g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 30 april 2020*

”Overklagande — Tillgang till institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Artikel 4.2
tredje strecksatsen — Undantag fran rdtten att fa tillgang till handlingar — Undantag avseende skydd for
syftet med utredningar — Handlingar i ett pagaende fordragsbrottsforfarande — Detaljerat utlatande
som utfardats inom ramen for ett anmélningsforfarande pa grundval av direktiv 98/34/EG —
Ansokan om tillgang till handlingar — Nekad tillgding — De begérda handlingarna har lamnats ut i
samband med forfarandet vid Europeiska unionens tribunal — Utlimnande — Avvisning —
Berittigat intresse av att fa saken provad — Foreligger fortfarande”

I mal C-560/18 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som inkom den
3 september 2018,

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych, Warszawa (Polen),
foretradd av P. Hoffman, adwokat,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av M. Konstantinidis och A. Spina, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Konungariket Sverige, foretritt av C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg och H. Eklinder,
samtliga i egenskap av ombud,

Republiken Polen, foretradd av D. Lutostanska och M. Kamejsza-Kozlowska, bada i egenskap av
ombud,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhasz,
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 september 2019,
och efter att den 5 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (nedan kallat Igpour), en
organisation som foretrdder intressena for tillverkare, distributérer och personer som driver
spelautomater i Polen, har yrkat att domstolen ska upphédva det beslut som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 10 juli 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen
Rozrywkowych/kommissionen (T-514/15, ej publicerat, nedan kallat det oOverklagade beslutet,
EU:T:2018:500). Genom detta beslut slog tribunalen fast att det inte lingre fanns anledning att doma i
saken savitt gillde Igpours talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut GestDem 2015/1291 av
den 12 juni 2015, att neka tillgang till det detaljerade utlatande som Europeiska kommissionen utfardat
inom ramen f6r anmailningsférfarande 2014/537/PL, samt av kommissionens beslut GestDem
2015/1291 av den 17 juli 2015 att neka tillgdng till Republiken Maltas detaljerade utlitande i
anmalningsforfarande 2014/537/PL (nedan gemensamt kallade de omtvistade besluten).

Tillampliga bestimmelser
Artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om

allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
2001, s. 43), har foljande lydelse:

”

2. Institutionerna skall vdgra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava
skyddet for

— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.

»

Bakgrunden till tvisten

Kommissionen tillstillde den 20 november 2013 Republiken Polen och vissa andra medlemsstater en
formell underrittelse enligt artikel 258 FEUF inom ramen for fordragsbrottsforfarande 2013/4218. 1
underrittelsen anmodades mottagarna att anpassa nationella bestimmelser om hasardspel si att de
overensstimde med de grundldggande fri- och réttigheter som faststélls i FEU-fordraget.
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Republiken Polen underrittade saledes kommissionen, i sitt svar som inkom den 3 mars 2014, om sin
avsikt att pa grundval av Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsférfarande betraffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, 1998, s. 37)
anmila ett lagforslag om é&ndring av den polska lagen om hasardspel for att efterkomma
kommissionens anmodan.

Den 5 november 2014 anmailde Republiken Polen det tillkdnnagivna lagforslaget till kommissionen, i
enlighet med artikel 8 i direktiv 98/34. Anmalan registrerades under nummer 2014/537/PL.

Kommissionen och Republiken Malta utfirdade den 3 februari respektive den 6 februari 2015 tva
detaljerade utlaitanden om det anmaélda lagforslaget i enlighet med artikel 9.2 i direktiv 98/34.

Den 17 februari 2015 ansokte Igpour med stod av artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001 om tillgéng till
de tva utlaitanden som kommissionen och Republiken Malta utfirdat.

Den 10 mars 2015 beslutade kommissionen att neka Igpour tillgang till de begiarda handlingarna.

Igpour skickade dérfor den 16 april 2015 en bekriftande ansokan om tillgang till handlingar till
kommissionen i enlighet med artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001.

I de omtvistade besluten forklarade kommissionen att utlimnande av de aktuella handlingarna skulle
undergrava skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner, som foreskrivs i artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, savitt giller fordragsbrottsférfarande 2013/4218,
eftersom de begdrda utlitandena ar direkt knutna till detta forfarande.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Igpour vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 september 2015, en talan om
ogiltigforklaring av de omtvistade besluten. Konungariket Sverige tillats att intervenera i forfarandet
till stod for Igpours yrkanden, medan Republiken Polen tilldts intervenera till stod for kommissionens
yrkanden.

Den 7 december 2017 avslutade kommissionen fordragsbrottsforfarande 2013/4218 mot Republiken
Polen.

Den 28 februari 2018 beslutade kommissionen att bevilja Igpour tillgang till de begérda handlingarna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
28 september 2017.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 6 mars 2018 yrkade kommissionen att
tribunalen skulle faststilla att talan inte lingre hade nagot foremal och att det dérfor saknades
anledning att doma i saken, sedan kommissionen beslutat att bevilja Igpour tillgdng till de tva
handlingar som de omtvistade besluten avsag. Kommissionen yrkade vidare att Igpour skulle forpliktas
att ersdtta riattegangskostnaderna.

Tribunalen beslutade den 14 mars 2018 att ateruppta den muntliga delen av forfarandet och anmodade
parterna att yttra sig 6ver kommissionens yrkande om faststdllande av att det saknas anledning att
doma i saken. Igpour bestred i sitt yttrande att det inte lingre skulle finnas nagot berittigat intresse
av att fa saken provad, medan Republiken Polen i sitt yttrande endast angav att den inte motsatte sig
kommissionens yrkande. Konungariket Sverige har inte yttrat sig harover.
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I det 6verklagande beslutet fann tribunalen att det var foga troligt att en sadan atypisk situation skulle
upprepas i framtiden. Vidare bedémde tribunalen att Igpour endast &beropat mdjligheten att i
framtiden vécka talan om (utomobligatoriskt) skadestand mot Europeiska unionen och kommissionen,
utan att precisera om organisationen eller dess medlemmar hade for avsikt att utnyttja denna
mojlighet.

Tribunalen slog foljaktligen fast att det inte langre fanns anledning att doma i saken och forpliktade
vardera parten att béra sina réttegangskostnader.

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden
Igpour har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— ogiltigférklara de omtvistade besluten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna;

— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad provning och lata fragan om
rattegangskostnader ansta.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet sasom ogrundat,
— forplikta Igpour att ersitta rattegangskostnaderna i forevarande forfarande.

Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet och ogiltigforklara
de omtvistade besluten.

Republiken Polen yttrade sig i samband med forhandlingen och har i allt visentligt yrkat att
overklagandet ska ogillas.

Provning av overklagandet

Igpour har aberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har Igpour gjort gillande att punkterna 30 och 32 i det 6verklagade
beslutet ar felaktiga i tva avseenden.

Tribunalen gjorde enligt Igpour en felaktig rattstillimpning da den ansag att det var osannolikt att den
av Igpour aberopade rattsstridigheten skulle kunna upprepas i framtiden. Tribunalen gjorde likasa en
felaktig rattstillimpning da den kom fram till att den relevanta fragan var huruvida det var mojligt att
en sadan specifik situation som den som ar aktuell i forevarande mal skulle upprepas i framtiden,
medan vad som var relevant i stéllet var huruvida kommissionen i framtiden kommer att tillimpa de
tolkningar av férordning nr 1049/2001 eller direktiv 98/34 som Igpour bestrider.
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Enligt Igpour fann tribunalen inte att det var foga troligt att kommissionen i framtiden grundar sig pa
en tolkning av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 som innebédr att handlingar,
oavsett om de innehaller hanvisningar till skrivelser med en formell underrittelse eller inte, som &r
"direkt knutna” till ett pigaende fordragsbrottsforfarande omfattas av en allmédn presumtion om
férbud mot utlimnande.

Igpour anser namligen att tribunalen inte bedomde sannolikheten for att denna tolkning kommer att
tillampas igen i framtiden utan snarare sannolikheten att den ateranvdnds i en situation som liknar
den i forevarande mal, det vill sdga ett nytt mal i vilket en medlemsstat i samband med ett piagidende
fordragsbrottsforfarande underréittar kommissionen om ett lagforslag for att undanrdja de
betdnkligheter som motiverat forfarandet, och kommissionen utfirdar ett detaljerat utlatande o6ver
lagforslaget och darefter védgrar att lamna ut sitt utlaitande for att skydda syftet med
fordragsbrottsforfarandet.

Vidare gjorde tribunalen sig skyldig till samma fel som de som avses i punkterna 26 och 27 ovan savitt
giller kommissionens argument att den princip om 6ppenhet som ligger till grund for direktiv 98/34,
som ersatts av Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om
ett informationsforfarande betraffande tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for
informationssamhallets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1), inte utgoér hinder for att aberopa allmidnna
presumtioner for att inte lidmna ut detaljerade utlaitanden som utfirdats i ett forfarande for
icke-konfidentiell anmaélan.

Med hiénsyn till medlemsstaternas omfattande anmalningsplikt enligt direktiv 2015/1535, &r det troligt
att ménga anmalda lagforslag &tminstone delvis undanrdjer den kritik kommissionen framfort och som
motiverar ett pagdende fordragsbrottsforfarande och saledes att en situation liknande den som &r
aktuell i forevarande fall ater kommer att uppsta. Tribunalen har inte pa nagot sitt motiverat sitt
pastaende och detta skulle inte heller vara mojligt.

Igpour har vidare anfort att ett annat beslut som berér den, ndmligen beslut av den 19 juli 2018, Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/kommissionen (T-750/17, ej
publicerat, EU:T:2018:506), visar att kommissionen genomgdende tillimpar sina tolkningar av
artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och av principen om Oppenhet som stadgas i
direktiven 98/34 och 2015/1535. Detta bekriftar enligt Igpour sannolikheten for att en sddan tolkning
upprepas i framtiden.

Igpour har slutligen hédvdat att det &r hogst troligt att man i framtiden kommer att inge ansokningar
om tillgdng till handlingar och att kommissionen kommer att besvara dessa med aberopande av den
tolkning av unionsritten som bestridits i forevarande mal. Igpour har i detta avseende betonat att, i
egenskap av organisation bestdende av entreprendrer, avser dess verksamhet samtliga aspekter av
medlemmarnas affirsverksamhet och inte enbart de aspekter som é&r direkt knutna till det sérskilda
omrade som den foretrdder eller som paverkas av den nationella lagstiftningen om hasardspel.

Den svenska regeringen har i detta avseende papekat att d&ven om Igpour numera har tillgang till de
aktuella handlingarna har de omtvistade besluten inte formellt aterkallats av kommissionen, varfor
tvisten har behéllit sitt foremal.

Enligt den svenska regeringen hade Igpour uttryckligen begirt att fa tillgang till de detaljerade
utlatandena i ett anmaélningsforfarande nér fordragsbrottsforfarandet fortfarande pagick. Eftersom de
begirda handlingarna ldmnades ut forst sedan dessa forfaranden avslutats, har utlimnandet inte till
fullo uppnatt de syften som efterstraivades med ansokan om tillgang.
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Den svenska regeringen delar Igpours standpunkt att tribunalen borde ha provat om kommissionen i
framtiden skulle kunna &beropa den allménna presumtionsregel som den tillimpat pa de omtvistade
besluten. Denna slutsats finner direkt stod i domen av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660) av vilken det framgar att det som ska provas
ar huruvida den aberopade rittsstridigheten kan uppkomma i framtiden.

I likhet med Igpour anser den svenska regeringen att en saddan framtida upprepning &r mycket
sannolik. For det forsta finns det en omedelbar risk for att kommissionen kan komma att motivera
beslut om avslag pa framtida ansokningar om tillgdng till handlingar som inges inom ramen for de
anmalningsforfaranden som foreskrivs i direktiv 2015/1535, med hénvisning till den omtvistade
allménna presumtionen. For det andra har kommissionen i praktiken redan tillimpat denna allménna
presumtionsregel efter det att den antog de omtvistade besluten for att motivera ett avslag pa en
kompletterande ansokan fran Igpour som ingetts inom ramen for ett anmaélningsforfarande enligt
direktiv 2015/1535 i syfte att fa tillgang till kommissionens synpunkter och ett detaljerat utlatande.
Den omstdndigheten att Igpour loper en stor risk att denna allmidnna presumtionsregel aberopas i
framtiden foljer for det tredje dven av att Igpour &r en organisation som foretrdder intressen for
tillverkare, distributorer och personer som driver spelautomater i Polen, vars verksamhet avser
samtliga aspekter av medlemmarnas affirsverksamhet, och inte endast aspekter som har ett direkt
samband med den sérskilda sektor som organisationen foretrdder eller verksamhet som berors av den
nationella lagstiftningen om hasardspel. Slutligen avser denna risk inte bara ansokningar om tillgdng
till handlingar som framstills av Igpour, utan dven ansékningar fran andra personer.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden.

Domstolens bedomning

Genom den forsta grunden har Igpour, med stdd av den svenska regeringen, gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning da den, i punkterna 30 och 32 i det 6verklagade beslutet,
konstaterade att det var osannolikt att den av Igpour aberopade rittsstridigheten skulle kunna
upprepas i framtiden, och att Igpour foljaktligen inte hade négot intresse av att fullfolja forfarandet.
Enligt Igpour var den relevanta fragan inte huruvida det var mdjligt att en sadan specifik situation
som den som é&r aktuell i forevarande mal skulle upprepas i framtiden, utan om det forelag en risk i
allmanhet att den &beropade rittsstridigheten skulle upprepas i framtiden och i synnerhet att
kommissionen i framtiden kommer att tillimpa samma tolkning av forordning nr 1049/2001, enligt
vilken kommissionen har rdtt att tillimpa en allmdn presumtion om sekretess i pagaende
fordragsbrottsforfaranden.

Enligt domstolens fasta praxis far saken i malet inte ha forfallit innan domstolsavgérandet meddelas,
och en sokandes berittigade intresse av att fa saken provad maste ocksa besta fram till denna tidpunkt
— vid dventyr av att det beslutas att det saknas anledning att déma i malet — vilket forutsitter att ett
bifall till talan kan medféra en fordel for sokanden (dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 43 och dér angiven rittspraxis).

En sokande kan i vissa fall behalla ett intresse av att yrka ogiltigforklaring av den angripna réttsakten
for att forma réttsaktens upphovsman att i framtiden vidta de édndringar som é&r lampliga for att pa sa
vis forhindra att de rittsstridigheter som den angripna réttsakten pastas vara behiftad med upprepas
(dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/rddet och kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punkt 63 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 48).
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For att ett sadant berdttigat intresse av att fa saken provad fortsatt ska foreligga krdvs att den
aberopade rittsstridigheten kan upprepas i framtiden, oberoende av de faktiska omsténdigheterna i det
aktuella malet (dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 52, och dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
punkt 48).

Det framgar dven av domstolens rattspraxis att det ska goras en konkret bedomning av fragan huruvida
en sokande fortfarande har ett berdttigat intresse av att fa saken provad, varvid det bland annat ska tas
hénsyn till konsekvenserna av den pastidda rattsstridigheten och arten av den skada som sokanden
pastar sig ha lidit (dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, punkt 65).

I punkt 30 i det overklagade beslutet fann tribunalen att i den man Igpours talan avser ett beslut att
neka tillgang till detaljerade utlatanden som utfirdats med stod av direktiv 98/34 avseende ett forslag
till lagstiftning, som anmalts av en medlemsstat med stdod av detta direktiv, och i den man
kommissionen motiverade sin védgran att lamna ut utlatandena med nodvandigheten att skydda syftet
med det pagaende fordragsbrottsforfarandet, ar det foga troligt att en sa atypisk situation kommer att
upprepas i framtiden.

Det dr visserligen utrett att kommission grundat sin vdgran att bevilja tillgang till de begirda
handlingarna pa artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och, i synnerhet, pa det
mycket ndra samband som pastds foreligga mellan de detaljerade utlatandena och det aktuella
fordragsbrottsforfarandet mot Republiken Polen och foljaktligen pa en allmén presumtion om
sekretess som skulle vara tillimplig i pagaende fordragsbrottsforfaranden.

Det kan séaledes siasom Igpour har hédvdat inte uteslutas att kommissionen — for att neka tillgang till
handlingar som har mycket ndra samband med ett pagaende fordragsbrottsforfarande — i framtiden pa
nytt grundar sig pa denna allménna presumtion om att handlingar inte ska lamnas ut.

Domstolen har dock redan erként att det foreligger en allmén presumtion om sekretess for handlingar
hinforliga till den administrativa fasen av ett fordragsbrottsforfarande — inklusive handlingar som
utvixlats mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten inom ramen for ett EU
Pilot-forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 81 och dér angiven rittspraxis).

Igpour har som grund for sitt berdttigade intresse av att fa saken provad anfort argumentet att den
aberopade rittsstridigheten kan komma att upprepas i framtiden, oberoende av de sirskilda
omsténdigheter som foreligger i forevarande mal. Harigenom forsoker Igpour i praktiken bestrida att
det foreligger en allmén presumtion om sekretess, vilket domstolen redan har bekriftat ér fallet.

Om en sa abstrakt tolkning av “rdttsstridighet som kan upprepas i framtiden” skulle godtas, skulle detta
fa paradoxala foljder, vilket generaladvokaten ocksa papekade i punkt 73 i sitt forslag till avgorande.
Sokandens berdttigade intresse av att fi saken provad, i alla forfaranden som giller tillgdng till
handlingar, skulle ndmligen i sddant fall automatiskt fortsatt foreligga enbart pa grund av att den
berdrda institutionen i framtiden skulle kunna tolka en specifik réttsregel pa det omtvistade sattet.

Till skillnad fran vad Igpour hévdat, foreligger det — sasom generaladvokaten pépekade i punkt 115 i
sitt forslag till avgorande — inte nagra specifika skal till att Igpour kommer att vara ”sdrskilt utsatt for
framtida tillimpningar av den ovanndmnda presumtionen”.

Omstiandigheterna i det nu aktuella malet skiljer sig sidledes fran omstdndigheterna i det mal som gav
upphov till domen av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660). I
det malet gillde ansokan om tillgdng nédmligen handlingar med koppling till unionens
lagstiftningsprocess pa miljoomradet. Domstolen faststéllde i det malet att klaganden hade ett intresse
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av att fortsdtta forfarandet trots att de begirda handlingarna limnats ut, med motiveringen att
overklagandet syftade till att fa en dom upphévd i vilken tillimpning av en allmén presumtion om
sekretess for en viss kategori av handlingar med stod av denna réttsliga grund erkdndes det for forsta
gangen. Tillaimpning av en dylik presumtion, vars lagenlighet var omtvistad, skulle sidledes ha kunnat
upprepas i framtiden oberoende av de specifika omstédndigheter som var for handen i det malet. I
forevarande mal avser den aberopade rittsstridigheten déremot tillimpning av en presumtion, som
redan godkints av domstolen, under sdrskilda omstdndigheter. En sadan rittstridighet kan séledes inte
upprepas under andra én dessa omsténdigheter.

Domstolen finner foljaktligen att tribunalen med fog gjorde en konkret bedomning av de sérskilda
omstdndigheter under vilka den pastadda rattsstridigheten ska ha skett och fann att sadana
omstindigheter, med hinsyn till dess sdrdrag, inte skulle komma att upprepas. Den aberopade
rattsstridigheten riskerade darfor inte att upprepas under nagra andra dn de sérskilda
omsténdigheterna i forevarande mal.

Vad vidare giller de argument som det redogors for i punkterna 28-31 ovan gor domstolen foljande
bedomning. Genom ndmnda argument har Igpour kritiserat tribunalen for att ha gjort samma
felaktiga réattstillimpning som den som redan analyserats i punkterna 42-50 ovan och ska dérfor
avfiardas av samma skal.

Av vad som anforts ovan foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden

Parternas argument

Med den andra grunden har Igpour gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér
den, i punkt 33 i det overklagade beslutet, slog fast att ett avslutande av forfarandet utan att maélet
provats i sak inte skulle ge kommissionen mojlighet att undandra sig en effektiv domstolskontroll.
Kommissionen skulle ndmligen alltid kunna besluta att ge tillgdng till de begdrda handlingarna néir
den inser att den riskerar att tappa ett mal.

Igpour har gjort gillande att tribunalens resonemang, enligt vilket "godtagande av argumentet [att det
skulle ge kommissionen mdjlighet att undandra sig en effektiv domstolskontroll om foérfarandet
avslutades utan att malet provats i sak], innebdr att — utan att for varje enskilt mal specifika
omstiandigheter behover faststillas — varje sokande som inledningsvis fitt avslag pa sin ansékan om
tillgdng till handlingar skulle kunna begira att tvisten med den berdrda institutionen angaende denna
ansokan provas och detta oberoende av att sokandens ansokan bifallits efter det att talan véckts vid
unionsdomstolen”, utgar fran en missuppfattning av detta argument.

For det forsta foreligger ett fortsatt intresse av att fullfdlja forfarandet i forevarande mal dels med
motiveringen att vigran att bevilja tillgang till de omtvistade handlingarna grundas pa ett "mycket nira
samband” mellan de begidrda handlingarna och det pagaende fordragsbrottsforfarandet, och dels pa
grund av att fordragsbrottsforfarandet ar avslutat och att handlingarna lamnats ut efter det att savil
den skriftliga som den muntliga delen av forfarandet avslutats. Nér dessa villkor dr uppfyllda &ar det
nodviandigt att unionsdomstolarna provar talan. Eftersom det uteslutande ankommer pa
kommissionen att besluta huruvida och ndr ett fordragsbrottsforfarande ska avslutas, kan
kommissionen komma att fatta ett sadant beslut om den — efter forhandlingen och efter det att det
muntliga forfarandet avslutats — far uppfattningen att den riskerar att tappa malet. Kommissionen kan
hdrigenom besluta att undga vad som skulle ha blivit ett negativt utfall. Om det forhallandet att
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fordragsbrottsforfarandet avslutas innebar att tribunalen inte behdvde prova talan, skulle ett sadant
tillvagagangssatt i praktiken kunna ge kommissionen mojlighet att forsena tillgangen till alla
handlingar under flera ar utan ndgon som helst domstolskontroll av ett sadant beslut.

Det ér for det andra enligt Igpour uppenbart att tribunalens resonemang inte Gverensstimmer med
domstolens praxis som det redogors for i punkterna 78 och 79 i domen av den 28 maj 2013,
Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331). Enligt ndmnda praxis kan
intresset av att fullfolja forfarandet efter det att den angripna réttsaktens réttsverkningar har upphort,
motiveras av att ett erkinnande av den &beropade rittsstridigheten skulle kunna medfora en fordel for
sokanden.

Igpour har for det tredje gjort gdllande att tribunalen egentligen inte i sak har bestritt dess pastaende
att kommissionen undgick all domstolskontroll. Igpour menar att detta pastaende ér tillrackligt for att
styrka dess berittigade intresse av att vidhalla sin talan. Ratten till tillgang till handlingar foljer direkt
av artikel 15 FEUF och artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
Det ar darfor utomordentligt viktigt att séikerstdlla en effektiv domstolskontroll av kommissionens
beslut att neka tillgang till handlingar.

Kommissionen har gjort géllande att dverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Genom sin andra grund har Igpour hévdat att om tribunalen avslutar forfarandet utan att prova malet i
sak ger detta kommissionen mdjlighet att undandra sig en effektiv domstolskontroll och att i den mén
tribunalen slagit fast att sa inte &r fallet ar punkt 33 i det 6verklagade beslutet behéftat med en felaktig
rattstillampning.

Det foljer héarvid av den réttspraxis som redan citerats i punkt 39 ovan att 4&ven om en sokande i vissa
fall kan behalla sitt berdttigade intresse av fa saken provad éven efter det att den rdttsakt som yrkats
ogiltigforklarad har upphort att ha rattsverkningar efter det att talan véckts, forhaller det sig inte sa
under alla forhallanden.

Provningen av den forsta overklagandegrunden visar emellertid att Igpour inte lyckats styrka att
omstdndigheterna i malet var av sadan art att tribunalen, mot bakgrund av denna rittspraxis, borde ha
slagit fast att Igpour hade ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad trots att kommissionen
under forfarandet vid tribunalen hade beviljat tillgang till de tva handlingar som de omtvistade besluten
gallde.

I den man Igpour genom denna grund hévdar att tribunalen genom det 6verklagade beslutet berévade
organisationen ett effektivt domstolsskydd i strid med artikel 47 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna erinrar domstolen om foljande. Enligt domstolens fasta praxis dr syftet med denna
bestimmelse inte att dndra det i fordragen foreskrivna systemet med domstolsprovning, sarskilt inte
bestimmelserna om upptagande till sakprévning av talan som véckts direkt vid Europeiska unionens
domstol (dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97, och dom av den 25 oktober 2017, Ruménien/kommissionen,
C-599/15 P, EU:C:2017:801, punkt 68 och dir angiven réttspraxis). P4 samma sétt syftar den inte
heller till att dndra villkoren for att bedoma det berittigade intresset av att fa saken prévad.

Tribunalen gjorde sig siledes inte skyldig till nagon felaktig réttstillimpning néar den i punkt 33 i det

overklagade beslutet kom fram till att ett godtagande av Igpours argument skulle vara detsamma som
att anse att, utan att for varje enskilt mal behova faststélla specifika omstédndigheter, varje sokande
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som inledningsvis fatt avslag pa sin ansokan om tillgang till handlingar skulle kunna begéra att tvisten
med den berorda institutionen angiende denna ansokan provas trots att sokandens ansokan bifallits
efter det att talan vickts vid unionsdomstolen.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall pd den andra grunden.

Den tredje och den fjdrde grunden

Parternas argument

Igpour har med sin tredje grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér
den i punkt 34 i det 6verklagade beslutet slog fast att det forhéllandet att sokanden— for det fall den
vicker en eventuell talan om skadestind mot kommissionen — maste styrka att de omtvistade
besluten &r rattsstridiga inte utgér en orimlig borda eftersom sokanden da kan grunda sig pa de
argument som redan anforts inom ramen for talan om ogiltigférklaring.

Enligt Igpour &r resonemanget felaktigt av tva skdl. Om unionsdomstolarna ogiltigférklarar en réttsakt
ar detta for det forsta bindande for unionsdomstolarna eller domstolar pa nationell niva som senare ska
prova en talan om skadestand. Det kan dven utgora grund for forlikningsférhandlingar med unionens
institutioner i syfte att ersitta den lidna skadan. Det forhéllandet att tribunalens dom &r bindande
utgér med andra ord en fordel for den. Med hénsyn till i vilket skede av forfarandet vid tribunalen
som det overklagande beslutet fattades — det vill sdga sedan det skriftliga och det muntliga forfarandet
avslutats — dr den borda som skulle aldggas Igpour om samtliga uppgifter skulle upprepas inom ramen
for en framtida skadestandstalan under alla forhéllanden omotiverad.

Igpour har med sin fjarde grund gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér
den i punkt 34 i det 6verklagade beslutet tillbakavisade dess argument att ogiltigférklaring av de
omtvistade besluten kunde medféra en fordel fér sokanden i dess diskussioner med kommissionen
och vid en eventuell skadestdndstalan mot kommission, enbart av den anledningen att sékanden inte
hade preciserat om den “verkligen” hade for avsikt att vicka en sadan talan och for att sokanden inte
hade anfort nagra precisa, konkreta och verifierbara uppgifter avseende de omtvistade beslutens
rattsverkningar. Igpour har vidare kritiserat tribunalen for att ha forpliktat Igpour att béra sina egna
rittegdngskostnader vilka utgor en specifik och séker skada som orsakats av de omtvistade besluten.

I motsats till vad tribunalen kommit fram till, anser sig Igpour inte pa nagot sitt vara skyldig att
Overtyga tribunalen om att man "verkligen” har for avsikt att vacka en skadestindstalan. Det &ér dess
intresse, och inte eventualiteten av en skadestandstalan, som inte far vara rent hypotetiskt. Det &r
namligen tillrackligt att Igpour redogér for skdlen till varfor de omtvistade besluten har orsakat
organisationen en materiell skada. Det dr inte nodvindigt att gora de faktiska omstidndigheter som
aberopats till stod for denna redogorelse precisa eller verifierbara, eftersom det inte ankommer pa
tribunalen att kontrollera dem. Ett dylikt krav saknar saledes foremal och skulle dessutom medfora att
villkoren for talan om ogiltigforklaring saval som for talan om skadestand blev svarare att uppfylla och
gora dem onddigt komplicerade.

Det foreligger under alla forhallanden ett orsakssamband mellan & ena sidan de omtvistade besluten
och & andra sidan kostnaden for talan om ogiltigforklaring. Om tribunalens avgorande avseende
rattegangskostnaderna dessutom tas i beaktande, dr det inte lingre mojligt att fa ersittning for dessa
efter det att det 6verklagade beslutet meddelats. Igpour har anfort att man med detta argument inte
bestrider tribunalens avgérande angaende rattegdngskostnaderna utan endast tribunalens beslut att det
saknas anledning att prova malet, eftersom tribunalen inte tagit hénsyn till att Igpours kostnader for
forfarandet utgor en sérskild skada som orsakats av de omtvistade besluten.
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Kommissionen har anfort att det saknas stod for dessa tva grunder.

Domstolens bedomning

Dessa tvd grunder ska provas tillsammans. Igpour gor hdrigenom gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning ndr den fann att det forhallandet att sokanden, for det fall den vécker en
eventuell talan om skadestand, pa nytt maste aberopa de argument som redan anforts inom ramen for
talan om ogiltigférklaring, inte utgér en orimlig boérda som styrker att sokanden har ett berattigat
intresse av att fa saken provad i forevarande mal. Igpour kritiserar vidare tribunalen for att ha ansett
att den inte preciserat om den “verkligen” hade for avsikt att vicka en sadan talan och for att inte ha
anfort nagra precisa, konkreta och verifierbara uppgifter avseende de omtvistade beslutens
rattsverkningar. Igpour riktar likasa kritik mot tribunalen for att hdarav ha dragit slutsatsen att
mojligheten att en dylik talan kan komma att véckas inte styrkte att Igpour hade ett fortsatt intresse
av att fa saken provad.

Det ankommer hirvid pa sokanden att visa att vederborande har ett beréttigat intresse av att fa saken
provad, vilket utgor det vésentliga och fraimsta villkoret for att ha rdtt att vicka talan vid domstol (se,
for ett liknande resonemang (dom av den 7 november 2018, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 33).

Det foljer emellertid av domstolens praxis i detta avseende att den omstdndigheten att en
skadestandstalan eventuellt kan komma att vickas ar tillracklig for att det ska anses foreligga ett
beréttigat intresse av att fa saken provad, under forutsittning att en sadan talan inte ar hypotetisk (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, punkterna 69 och 79, och dom av den 7 november 2018, BPC Lux 2
m.fl./kommissionen, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punkt 43). Sdsom papekats i punkt 41 ovan ska det
goras en konkret bedomning av huruvida ett sddant berdttigat intresse av att fa saken provad
fortfarande foreligger, varvid det bland annat ska tas hdnsyn till konsekvenserna av den pastadda
rattsstridigheten och arten av den skada som pastas ha lidits.

Igpour kunde foljaktligen inte styrka att organisationen hade ett berittigat intresse av att fa saken
provad enbart genom att aberopa en mojlighet att man i framtiden skulle komma att viacka talan om
skadestand, utan att anféra konkreta uppgifter betrdffande réttsstridighetens konsekvenser for dess
situation och arten av den skada som pastas ha lidits och som en skadestandstalan skulle syfta till att
ersitta.

Inom ramen for sin sjdlvstindiga bedomning av de faktiska omstidndigheterna och av bevisningen
konstaterade tribunalen, i punkt 34 i det 6verklagade beslutet, att sokanden hade namnt mdjligheten
att vicka en sddan skadestindstalan men utan att precisera om sokanden sjélv eller dess medlemmar
verkligen hade for avsikt att anvénda sig av denna mojlighet. Sokanden nojde sig med att, savitt gallde
den pastadda skada som lidits, ange att "talan ogillats och att svarandena hade domts”, utan att for den
delen ldmna nagra som helst precisa, konkreta och verifierbara uppgifter. Sokanden gjorde for ovrigt
inte heller pa nagot sitt géllande att tribunalen skulle ha missuppfattat de faktiska omstédndigheterna
eller de argument Igpour lagt fram.

Under dessa omstdndigheter kunde tribunalen, utan att gora en felaktig réttstillimpning, faststélla att
de villkor som uppstills i réttspraxis och vilka det erinrats om i punkt 73 ovan — som gor det mojligt
att sla fast att den omstdndigheten att en skadestandstalan eventuellt kan komma att vickas é&r
tillracklig for att det ska anses foreligga ett berdttigat intresse av att fa saken provad — inte var

uppfyllda.
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Vad vidare betréffar argumentet att Igpour har lidit en sérskild skada pa grund av att tribunalen
forpliktat den att béra sina egna rattegangskostnader papekar domstolen att det &r uppenbart att en
sddan omstdndighet inte i sig kan styrka ett fortsatt intresse av att fa saken provad i ett mal om
ogiltigforklaring, om inte detta villkor ska berdvas all betydelse.

Vad giller argumentet att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den, i punkt 34 i det
overklagade beslutet, slog fast att det forhéllandet att Igpour vid en eventuell skadestandstalan ater
maste aberopa de argument som redan anforts inom ramen for talan om ogiltigférklaring inte utgor
en orimlig borda som styrker dess berittigade intresse av att fa saken provad i forevarande mal gor
domstolen foljande beddmning. Om ett sadant argument skulle godtas skulle tribunalen bli tvungen
att prova skadestandstalan &dven om denna &r rent hypotetisk. Det framgar dock av
punkterna 74-76 ovan att tribunalen med fog i forevarande mal kom fram till att ett sadant
aberopande inte ar tillriackligt for att styrka att det berdttigade intresset av att fa saken provad
fortfarande foreligger i avsaknad av nagra som helst konkreta uppgifter aberopade av sokanden i forsta
instans.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den tredje och den fjarde grunden.
Den femte grunden

Parternas argument

Genom den femte grunden har Igpour gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning
ndar den, punkt 34 i det overklagade beslutet, fann att sokanden saknade intresse av att fullfolja
forfarandet, trots att det var nodvéndigt att ogiltigforklara de omtvistade besluten for att gottgora den
ideella skada sokanden lidit i egenskap av yrkesorganisation och det inte fanns nagra andra sétt att
gottgora en sadan skada pa.

Kommissionen har havdat att overklagandet inte kan provas i sak savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att det av artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler foljer att 6verklagandet inte
far dndra saken i malet vid tribunalen. Vid ett overklagande &r domstolen siledes endast behorig att
prova den rattsliga bedomningen av de grunder som &beropats i den ldgre instansen. En part far
saledes inte vid domstolen for forsta gangen aberopa en grund som denne inte har aberopat vid
tribunalen, eftersom det skulle innebdra att vederborande vid domstolen, som har en begrinsad
behorighet i mél om oOverklagande, kunde anhdngiggéra en mer omfattande tvist d&n den som
tribunalen har provat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar i forevarande fall att Igpour infér tribunalen inte har &aberopat att
organisationen behallit ett intresse av att fa de omtvistade besluten ogiltigforklarade med motiveringen
att en sadan ogiltigforklaring skulle ha utgjort gottgorelse for den pastiadda ideella skada Igpour lidit till
foljd av den aberopade rattsstridigheten i dessa beslut utan har aberopat detta forst i 6verklagandet.

Den femte grunden som &beropats till stod for overklagandet kan séledes inte tas upp till sakprovning

Overklagandet ska féljaktligen ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Eftersom Igpour har tappat malet och kommissionen har yrkat att Igpour ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, ska sistndimnda part forpliktas att, forutom att bdra sina egna

rattegangskostnader, dven ersitta de rattegdngskostnader som uppstatt for kommissionen.

I enlighet med artikel 140 i rattegangsreglerna ska Konungariket Sverige och Republiken Polen bara
sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych ska bira sina egna
rittegangskostnader och édven ersitta de rittegangskostnader som uppstatt for Europeiska

kommissionen.

3) Konungariket Sverige och Republiken Polen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter
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