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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 19.1 andra stycket FEU — Réttsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten — Principen om domstolarnas
oavhéngighet — Regelverk for disciplinatgdrder mot domare — Domstolens behorighet — Artikel 267
FEUF — Upptagande till prévning — Tolkning som &r nédvindig for att den hanskjutande domstolen
ska kunna doma i saken — Begrepp”

I de forenade malen C-558/18 och C-563/18,
angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Sad Okregowy w Lodzi
(Regionala domstolen i £.6dz, Polen) (C-558/18) och Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen
i Warszawa, Polen) (C-563/18), av den 31 augusti 2018 respektive den 4 september 2018, som inkom
till domstolen den 3 september 2018 respektive den 5 september 2018, i mélen
Miasto Lowicz
mot
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Prokurator Generalny, foretradd av Prokuratura Krajowa, tidigare Prokuratura Regionalna w Lodzi),
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),

och
Prokurator Generalny, foretradd av Prokuratura Krajowa, tidigare Prokuratura Okregowa w Plocku,
mot
VX,
WW,
XV(C-563/18),

meddelar

* Rattegangssprak: polska.
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Prechal (referent), M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb och L.S. Rossi samt
domarna M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiirimde, C. Lycourgos
och N. Picarra,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 juni 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Skarb Panstwa — Wojewoda L6dzki, genom J. Zasada och L. Jurek, bada i egenskap av ombud,

— Prokurator Generalny, foretridd av Prokuratura Krajowa, genom A. Reczka, S. Banko, B. Goérecka,
J. Szubert och P. Tarczynski,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom M. Taborowski och M. Wréblewski, bada i egenskap av
ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna och P. Zwolak, bada i egenskap av ombud, bitridda av
W. Gontarski, adwokat,

— Lettlands regering, genom I. Kucina och V. Soneca, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och C.S. Schillemans, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann och H. Krémer, bada i egenskap av ombud,

— Eftas o6vervakningsmyndighet, genom 1.O. Vilhjalmsdoéttir och C. Howdle, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 19.1 FEU.
Begidran har framstillts dels i ett mal mellan Miasto Lowicz (staden Lowicz, Polen) och Skarb Panstwa
— Wojewoda Lédzki (staten — vojvodskapet £6dz, Polen) (nedan kallad staten), angéende ett yrkande

om betalning av offentliga medel (mél C-558/18), dels i ett brottmal mot VX, WW och XV avseende
deltagande i ménniskorov i syfte att erhalla ekonomisk vinning (mal C-563/18).
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Sasom framgér av beslutet om hénskjutande i mal C-558/18 vickte staden Lowicz talan mot staten vid
Sad Okregowy w Lodzi (Regionala domstolen i L6dz, Polen) och yrkade, med stod av ustawa o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (lagen om lokala och regionala myndigheters
inkomster) av den 13 november 2003 (Dz. U. 2018, position 317), ett belopp pa 2 357 148 polska zloty
(PLN) (cirka 547 612 EUR) som anslag for att ticka de kostnader som ndmnda stad haft med anledning
av utforandet av vissa uppgifter som anfortrotts staden pd omradet for statlig forvaltning under
perioden 2005-2015.

Efter overklagande fridn staten dr betalningsforeldggandet, som utfirdats under det forsta skedet av
forfarandet i det nationella malet, inte ldngre verkstallbart och malet &r nu foremal for préovning inom
ramen for det ordinarie forfarandet. Enligt den hénskjutande domstolen ar det, mot bakgrund av den
bevisning som forebringats inom ramen for ndimnda forfarande, mycket troligt att det avgdrande som
kommer att meddelas i mélet ar till nackdel for staten.

Vad giller méal C-563/18 framgar det av beslutet om hdnskjutande fran Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa, Polen) att VX, WW och XV star atalade vid den domstolen for
medverkan i tva fall av méanniskorov i syfte att erhalla ekonomisk vinning som dgde rum ar 2002
respektive ar 2003. VX, WW och XV, som erkint de patalade gérningarna och samarbetat med de
straffrittsliga myndigheterna, ansokte om att fa stallning som “kronvittnen” ("maty swiadek koronny”),
vilket leder till att den hanskjutande domstolen &r skyldig att bevilja dem en sérskild straffminskning
enligt bestimmelserna i strafflagen.

I respektive begdran om forhandsavgorande framhalls att det finns farhagor om att ett disciplinért
forfarande kan komma att inledas mot den ensamdomare som handldgger respektive nationellt mal
for det fall den nationella domstolen meddelar ett avgorande i den riktning som ndmns i punkterna 4
respektive 5 i forevarande dom.

Dessa farhagor grundar sig i huvudsak pa den omstdndigheten att objektivitet och opartiskhet i
disciplindra forfaranden mot domare, till f6ljd av olika lagstiftningsreformer som nyligen dgt rum i
Polen, inte lingre kan garanteras och att de hinskjutande domstolarnas oavhéngighet paverkas av
detta.

Ovanndamnda domstolar anser for det forsta att det finns ett problem nir det géller ssmmanséttningen
av Izba Dyscyplinarna Sadu Nawyzszego (Hogsta domstolens avdelning for disciplindrenden, Polen),
som nyligen inréttats inom Hogsta domstolen enligt ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta
domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, positionerna 5, 650, 771, 847, 848, 1045 och 1443),
och vilken med stéd av samma lag ska prova disciplindrenden rorande domare, i vissa fall i forsta
instans och i andra fall i andra instans.

De domare som tjanstgor pa denna avdelning for disciplindrenden utndmndes ndamligen av Republiken
Polens president pa forslag av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen). Till f5ljd
av de nyligen genomforda dndringarna i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lagen om nationella
domstolsradet) av den 12 maj 2011 (Dz. U, 2011, position 714), genom ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Scome downictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om édndring av lagen om
nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 3),
utgoér nationella domstolsradet — vars 15 ledamoéter som &dr domare numera utses av sejmen
(parlamentet) och inte, som tidigare, av sina domarkollegor — inte ldngre ett organ som &r oavhingigt
den politiska makten.
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

For det andra har nationella domstolsradet, som pa detta sitt ombildats, sjalv blivit ett halv-disciplinért
organ, eftersom det dr behorigt att prova overklaganden av beslut som fattas av domstolarnas
ordférande angdende omplacering av domare till andra domande sammansittningar. Ett stort antal
domstolsordférande har for 6vrigt utndmnts av den nuvarande justitieministern och vissa av dem har
valts av nationella domstolsradet.

For det tredje innebar de nya bestimmelser som inférdes i utawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (lag om de allmédnna domstolarnas organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. 2018,
positionerna 23, 3, 5, 106, 138, 771, 848, 1000, 1045, och 1443) och vilka avser det disciplindra
forfarande som ér tillaimpligt pa domare i allmédn domstol, att justitieministern, som samtidigt &r
riksaklagare, ges en praktiskt taget obegrinsad befogenhet pa detta omrade.

Justitieministern ar ndamligen behorig att utse en tjansteman med ansvar for disciplinfragor avseende
domare i allmdnna domstolar och att inleda utredningsférfaranden samt, for det fall tjanstemannen
med ansvar for disciplinfragor beslutar att inte inleda ett disciplinart forfarande, att foreldgga denna
tjdnsteman att inleda ett sadant forfarande. Vidare ar justitieministern behorig att ad hoc utndmna en
tidnsteman med ansvar for disciplinfragor for att handldgga ett visst drende och, slutligen, att utse de
domare i disciplindrenden som ska tjanstgora vid en appellationsdomstol.

Vidare ar det betydande inflytande som justitieministern har anfortrotts inte forenat med lampliga
garantier. For det forsta dr den rittsliga definitionen av de Overtrddelser som kan leda till att
disciplinatgdrder vidtas mot domare oprecis. For det andra kan de disciplindra forfarandena
genomforas d&ven om den domare som utreds eller dennes ombud har godtagbara skél att utebli. For
det tredje kan bevisning som erhallits pa ett rattsstridigt sitt hadanefter anvindas inom ramen for
sadana forfaranden. For det fjarde finns det ingen garanti for hur linge det disciplindra forfarandet kan
pagd. For det femte kan justitieministern begéra att ett disciplinért forfarande aterupptas upp till fem ar
efter det att det avslutats eller efter det att ett beslut har fattats, for det fall att det skulle komma fram
nya omstdndigheter.

De hénskjutande domstolarna anser att disciplindra forfaranden som utformats pa detta sitt ger den
lagstiftande och verkstillande makten en mojlighet att avldgsna domare vars beslut dr obekvama for
dem och att paverka de domstolsavgoranden som de ska fatta genom den avskrackande effekt som ett
sadant forfarande saledes har for dessa domare.

Enligt ndmnda domstolar foljer det av det ovan anforda att det, med tanke pa det domstolsavgorande
som dessa domstolar ska meddela i de nationella mélen, dr nodvédndigt att inledningsvis avgora
huruvida ovanndmnda nationella bestimmelser om disciplinatgdrder mot domare undergraver deras
oavhéngighet genom att dirigenom franta de berérda enskilda personerna deras ritt till ett effektivt
rattsmedel som garanteras enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Den sistndmnda bestdmmelsen,
jamford med artiklarna 2 och 4.3 FEU, kriver namligen att medlemsstaterna sikerstéller att de
instanser som, i likhet med de hinskjutande domstolarna, kan komma att avgora fragor om
tillampningen eller tolkningen av unionsrétten uppfyller de krav som foljer av ritten till ett effektivt
domstolsskydd, bland vilka kravet pa domstolarnas oavhiangighet ar av avgorande betydelse.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Lodzi (Regionala domstolen i L6dz) och Sad

Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) att i respektive fall vilandeforklara malet
och stilla en tolkningsfraga till EU-domstolen.
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

Den tolkningsfraga som stallts av Sad Okregowy w Lodzi (Regionala domstolen i £.6dz) har foljande
lydelse:

"Ska artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sd att medlemsstaternas skyldighet enligt denna
bestammelse att faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sidkerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten, utgor hinder for bestimmelser som
vasentligt okar risken for ett asidosittande av garantierna for oavhingiga disciplindra forfaranden mot
domare i Polen pa grund av

1) ett politiskt inflytande pa de disciplindra forfarandena,

2) att det uppstar en risk for att systemet for disciplindra atgérder anvinds for politisk kontroll av
innehallet i domstolarnas avgoranden och

3) att bestimmelserna ger en mdjlighet att anvinda bevis som erhallits genom brott i disciplinéra
forfaranden mot domare?”

Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) har stdllt foljande fraga till domstolen:

"Ska artikel 19.1 andra stycket FEU tolkas sd, att medlemsstaternas skyldighet enligt denna
bestammelse att faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten, utgoér hinder for bestimmelser som
vasentligt okar risken for ett asidosittande av garantierna for oavhingiga disciplindra forfaranden mot
domare i Polen pa grund av ett politiskt inflytande pa det disciplindra forfarandet och en risk for att
systemet for disciplindra atgidrder anvinds for politisk kontroll av innehallet i domstolarnas
avgoranden?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordforande beslutade den 1 oktober 2018 att forena malen C-558/18 och C-563/18 vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Under den skriftliga delen av forfarandet vid EU-domstolen informerade Sad Okregowy w Lodzi
(Regionala domstolen i L6dz) genom skrivelser av den 7 och den 11 december 2018, och Sad
Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) genom skrivelser av den 30 oktober och
den 12 december 2018, EU-domstolen om att de tvd domare som har stéllt respektive tolkningsfriga
till domstolen i de aktuella malen hade fatt en kallelse av den bitrddande sdrskilda tjanstemannen med
ansvar for disciplindra atgarder mot domare i allmédn domstol att nérvara, i egenskap av vittne, vid en
utfragning angaende skélen till beslutet att stélla dessa tolkningsfrdgor och huruvida det skett ett
asidosdttande av domstolarnas oavhingighet pd grund av att de berérda domarna inte pa ett
sjalvstandigt sitt antagit respektive beslut om hénskjutande.

I ndmnda skrivelser har de tva hénskjutande domstolarna éven framhallit att de berérda domarna, i
samband med utfragningarna, fick fragor angdende sekretess vid Overldggningar. Vidare erholl bada
domarna ett forelaiggande fran den bitriadande sidrskilda tjanstemannen med ansvar for disciplindra
atgirder att inkomma med en skriftlig forklaring angdende huruvida det eventuellt forekommit “ett
overskridande av domstolens behorighet” pa grund av att de begirt de aktuella forhandsavgorandena i
strid med de villkor som foljer av artikel 267 FEUF.

Genom handlingar som inkom till EU-domstolens kansli den 24 december 2019, den 13 februari
2020 och den 2 mars 2020 har Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombudsmannen fér medborgerliga
rattigheter, Polen) (nedan kallad ombudsmannen) begirt att den muntliga delen av forfarandet ska
aterupptas.
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

Till stod for sin begdran av den 24 december 2019 har ombudsmannen hévdat att generaladvokaten i
sitt forslag till avgorande ansag att respektive begdran om forhandsavgorande inte kunde tas upp till
provning i huvudsak pa grund av att domstolen inte hade tillgang till tillrdckliga uppgifter om de
faktiska och rattsliga omsténdigheterna for att kunna prova begiran i dessa fall och faststilla huruvida
medlemsstaternas skyldighet att garantera domarnas oavhingighet hade asidosatts. Ombudsmannen
anser att domstolen under dessa omstédndigheter bor besluta om aterupptagande av den muntliga
delen av forfarandet for att dels ge parterna mdjlighet att yttra sig over en sadant eventuellt skal for
avvisning av respektive begiran om forhandsavgorande, som parterna, vilket generaladvokaten har
papekat, varken har gjort gillande eller diskuterat, dels ytterligare klargéra omstédndigheterna i de mal
som ska provas.

I samma begédran har ombudsmannen dven aberopat nya omstédndigheter som intraffat efter det att den
muntliga delen av forfarandet avslutats, vilka skulle kunna styrka att de fragor som stéllts till domstolen
inte ar hypotetiska och saledes kan ha ett avgorande inflytande pa det avgorande som domstolen ska
meddela i de aktuella malen. Dessa nya omsténdigheter utgors for det forsta av ett antal konkreta fall
i vilka disciplinéra forfaranden nyligen har inletts mot domare pa grund av innehéllet i de avgéranden
som dessa har meddelat och, bland annat, avgoranden i vilka dessa domare har haft for avsikt att folja
EU-domstolens dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhiangigheten hos Hogsta domstolens
avdelning for disciplindrenden) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

Vidare antog parlamentet den 20 december 2019 ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag om éndring av lagen
om de allménna domstolarnas organisation, lagen om Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och flera
andra lagar) som har till syfte att i betydande man skidrpa de bestimmelser om disciplinatgérder som
ar tillampliga pd domare och i vilka det foreskrivs, i syfte att bland annat undanrdja verkan av
nimnda dom fran EU-domstolen, att en domstol, vid dventyr av disciplinatgidrder mot den eller de
domare som utgor den domande sammansittningen vid den domstolen, inte far ifragasitta giltigheten
av en domarutndmning eller ett konstitutionellt organs legitimitet. I samma syfte foreskrivs enligt
niamnda lag att Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw publicznych Sadu Nawyzszego (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinédr kontroll och offentliga fragor, Polen) numera dr ensam behorig
att prova invdndningar som avser bristande oavhiangighet hos en domare eller domstol. Denna nyligen
inrdttade avdelning uppvisar liknande brister, bland annat vad giller forfarandet for utndmning av dess
ledaméter, som dem som har pépekats av EU-domstolen angdende Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden i dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens
avdelning for disciplindrenden (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

I sin kompletterande begéran av den 13 februari 2020 har ombudsmannen angett att denna lag av den
20 december 2019 under tiden hade undertecknats av Republiken Polens president den 4 februari 2020
och offentliggjorts (Dz. U. 2020, position 190) samt att som ikrafttraidandedatum angetts den
14 februari 2020. Vidare har han hénvisat till att flera disciplindra forfaranden inletts och
administrativa atgérder vidtagits samt att disciplinatgdrder nu har vidtagits mot domare, sérskilt med
stod av de skél som redan angetts i punkt 24 i forevarande dom. I den kompletterande begiran av den
2 mars 2020 har ombudsmannen aberopat den omstidndigheten att Prokuratura Krajowa (Ilmdnna
aklagarmyndigheten, Polen) med tillimpning av lagen av den 20 december 2019 nyligen ingav en
ansokan till avdelningen for disciplindrenden med begéran om att hdva immuniteten for den domare
som begirt forhandsavgorande i mal C-563/18 och om tillstand att inleda forfaranden om
straffrattsligt ansvar mot denne for att ha tillatit media att spela in avkunnandet av ett avgérande som
meddelades i ett mal som ror invindningar mot att flytta platsen for sejmens (parlamentets)
sammantrdden. Genom detta avgorande forelades &klagarmyndigheten att ateruppta utredningen
angdende denna flytt. Enligt ombudsmannen ska den utveckling som dessa nya omstdndigheter ger
uttryck for beaktas av EU-domstolen vid bedomningen av huruvida de fragor som har hanskjutits till
domstolen i forevarande maél kan tas upp till provning och vid prévningen av de fragor som
hanskjutits i forevarande mal. Detta motiverar att domstolen aterupptar den muntliga delen av
forfarandet.
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Dom av DEN 26. 3. 2020 — FORENADE MALEN C-558/18 ocH C-563/18
Miasto Lowicz ocH PROKURATOR GENERALNY

Domstolen erinrar om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och i domstolens
rattegangsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet for berérda parter enligt artikel 23 i domstolens
stadga att inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgérande (dom av den
19 november 2019, AK. mfl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 61 och dér angiven
rattspraxis).

Vidare ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram forslag till avgoranden i mal som enligt stadgan for
Europeiska unionens domstol krdver dennes deltagande. Domstolen &r inte bunden av vare sig
generaladvokatens forslag eller av den motivering som ligger till grund for forslaget. Att en av
parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten véljer att prova, kan foljaktligen inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta
den muntliga delen av forfarandet (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos
Hogsta domstolens avdelning for disciplindrenden), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller
om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna.

I forevarande fall finner domstolen emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den, efter det
skriftliga forfarandet och forhandlingen vid domstolen, har tillgdng till alla uppgifter som ér
nodvandiga for att avgora malet och att de nya omstindigheter som ombudsmannen aberopat inte
kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgdng. Domstolen papekar i ovrigt att forevarande mal inte
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte avhandlats mellan parterna. Mot denna bakgrund
finner domstolen att det saknas anledning att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Domstolens behorighet

Staten, Prokurator Generalny (allmidnna aklagarmyndigheten, Polen) och den polska regeringen har
gjort gillande att domstolen saknar behorighet att prova begdran om forhandsavgorande i de aktuella
fallen och har i huvudsak gjort géllande att sdvél de nationella mélen, som &r av rent intern karaktér
och inte hdnfor sig till de omraden som omfattas av unionsrétten, som de nationella bestimmelser
som reglerar nationella domstolars organisation och disciplinatgarder som ér tillimpliga pa domare,
vilka omfattas av medlemsstaternas exklusiva behorighet, faller wutanfér unionsréttens
tillampningsomrade.

Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU, som &r den bestimmelse som &r féremal for tolkning enligt de
fragor som stillts till domstolen, ska medlemsstaterna faststélla de mdojligheter till 6verklagande som
behovs for att sdkerstdlla att enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd iakttas inom de omraden
som omfattas av unionsritten. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna att inrétta ett system med
rattsmedel och forfaranden som garanterar en effektiv domstolsprévning pa dessa omraden (dom av
den 27 februari 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34
och dir angiven réttspraxis, och dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (De allménna
domstolarnas oavhéngighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 99 och dér angiven rattspraxis).

Vad géller tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU framgar det dessutom av domstolens

praxis att denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsrétten”, oberoende av den
situation i vilken medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i
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Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (dom av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 29, och dom av den
19 november 2019, A. K. mfl, (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

Artikel 19.1 andra stycket FEU ér saledes bland annat tillimplig pa varje organ som, i egenskap av
domstol, kan komma att prova fragor om tillimpning och tolkning av unionsritten och ddarmed fragor
som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 40, och dom av den
19 november 2019, A. K. mfl. (Oavhidngigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 83 och dir angiven
rattspraxis).

Sa dr fallet med de hanskjutande domstolarna, vilka i egenskap av allménna polska domstolar namligen
kan bli tvungna att prova fragor som ror tillimpningen eller tolkningen av unionsrétten och vilka
ddrmed - i egenskap av "domstolar” i den mening som avses i unionsritten — ingar i det polska
rattsmedelsystemet inom “de omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i
artikel 19.1 andra stycket FEU. Dessa domstolar maste siledes uppfylla kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (De allménna domstolarnas
oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 104).

Det ska dessutom erinras om att domstolsviasendets organisation visserligen omfattas av
medlemsstaternas behorighet, men medlemsstaterna ar dock vid utévandet av denna behorighet
skyldiga att iaktta de skyldigheter som éligger dem enligt unionsritten, sérskilt artikel 19.1 andra
stycket FEU (dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (De allménna domstolarnas
oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 102 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att EU-domstolen dr behorig att tolka artikel 19.1 andra stycket FEU.

Upptagande till provning

Staten, allménna aklagarmyndigheten och den polska regeringen har &ven gjort gillande att respektive
begiran om forhandsavgorande inte kan tas upp till provning av foljande skél. For det forsta uppfyller
besluten om hdnskjutande inte de krav som foljer av artikel 94 i rittegangsreglerna, bland annat pa
grund av att det inte har angetts vilket samband som finns mellan den unionsrittsliga bestimmelse
vars tolkning har begirts och den nationella lagstiftning som ar tillamplig i de nationella malen.

For det andra har de stillda fragorna inget samband med forfarandena och saken i de nationella malen
och de ar av allmén och hypotetisk karaktir, eftersom de hénskjutande domstolarna inte ar skyldiga att
i dessa mal tillimpa vare sig de nationella bestimmelserna om disciplinatgarder mot domare eller
artikel 19.1 andra stycket FEU. Denna hypotetiska karaktir foljer dven av att inledandet av disciplindra
forfaranden till foljd av de avgoranden som de hénskjutande domstolarna kommer att meddela i de
nationella malen i detta skede framstir som en ren eventualitet, vilket innebdr att frigorna saledes
inte ror de aktuella nationella malen, utan eventuella framtida mal mellan de berérda domarna och de
nationella disciplindra myndigheterna. Ett svar pa dessa fragor kan inte paverka de nationella
domstolarnas skyldighet att avgora de nationella malen pa grundval av tillimpliga nationella materiella
och processuella bestimmelser och inte heller dndra omfattningen av denna skyldighet. Ett svar pa
fragorna ér saledes inte nodviandigt for att avgora dessa mal.

Europeiska kommissionen delar uppfattningen att respektive begiran om forhandsavgorande inte kan

tas upp till provning, eftersom den unionsrittsliga bestimmelse som avses i tolkningsfragorna till
domstolen inte har nidgot samband med saken i de nationella malen. Dessa mal ror dels betalning av
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kostnader som en polsk kommun har haft for att utfora vissa uppgifter som den anfortrotts pa omradet
for statlig forvaltning, dels atal som véckts mot vissa personer for deltagande i manniskorov i samband
med vilka det ska beslutas om straffnedsittning i sarskilda fall. Det svar som domstolen skulle kunna
ge pa tolkningsfragorna &r inte heller av sadant slag att det skulle kunna paverka utgéngen av ett
foregaende beslut som de hinskjutande domstolarna ska fatta, i processuellt hianseende eller i fraga
om sin egen behorighet, innan de, i forekommande fall, avgoér de nationella malen i sak. Ett sadant
svar kan saledes inte anses tillgodose ett behov for att kunna avgora ndmnda mal, utan skulle
innebdra att EU-domstolen ldmnar ett radgivande yttrande i allménna eller hypotetiska fragor.

I dessa olika hdanseenden papekar domstolen inledningsvis att de hianskjutande domstolarna i respektive
begiran om forhandsavgorande for det forsta har ldmnat en tillracklig redogorelse for
omstindigheterna i de nationella malen och for det andra pa ett detaljerat sitt redogjort for de
bestimmelser som utgor det nya nationella regelverk for de disciplinatgiarder som ér tillaimpliga pé
domare. For det tredje har dessa domstolar angett skilen till att de, i egenskap av nationella
domstolar som kan komma att prova tillimpningen eller tolkningen av unionsritten, hyste tvivel om
huruvida ndmnda regelverk &r forenligt med artikel 19.1 andra stycket FEU samt skalen till att de
ansag att ett svar pa de tolkningsfragor som stillts till EU-domstolen var nédvandigt med hansyn till
de avgoranden som de ska meddela i de pagaende nationella malen, mot bakgrund av att de befarar —
under de sdrskilda omstindigheter som rader i de aktuella malen — att de berérda domarna kan
komma att bli foremal for ett disciplinforfarande om malen avgors pa det sitt som det redogjorts for i
punkterna 4 respektive 5 i forevarande dom.

Med angivande av ndmnda skdl har nimnda domstolar uppfyllt de krav som anges i artikel 94 i
rattegangsreglerna, sérskilt kravet i led ¢ i denna artikel, genom att i tillracklig utstrackning redogora
for de skdl som foranlett dem att begéra klargéranden angiende tolkningen av artikel 19.1 andra
stycket FEU och, i synnerhet, det samband som de anser foreligger mellan nédmnda
fordragsbestimmelse och de nationella bestimmelser som de anser kan ha en inverkan pa det
domstolsforfarande som leder fram till dessa domstolars avgoranden och dérigenom pa utgangen av
de nationella malen.

Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten vara relevanta. Dessa fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna
i mélet och tillimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars
riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva (dom av den 15 maj 2003, Salzmann,
C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 31, och dom av den 29 juni 2017, Poplawski, C-579/15,
EU:C:2017:503, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar dock &dven av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF
utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mél som de ska prova (dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi,
C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 33, och dom av den 19 december 2013, Fish Legal och
Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 29 och déir angiven rittspraxis). En begdran om
forhandsavgorande ar inte till for att mojliggora radgivande yttranden i allmdnna eller hypotetiska
fragor, utan for att tillgodose behov knutna till det faktiska avgorandet av ett mal (dom av den
15 juni 1995, Zabala Erasun m.fl., C-422/93-C-424/93, EU:C:1995:183, punkt 29, och dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 267 FEUF ska det begdrda forhandsavgorandet vara
"nodvandigt” for att den hédnskjutande domstolen ska kunna "doma i saken” i det mél som ér
anhingigt vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 2011, Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, punkt 35).
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Domstolen har saledes vid upprepade tillfillen erinrat om att det framgar av savil ordalydelsen som
systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt
ar anhédngigt vid den nationella domstolen och att den nationella domstolen inom ramen f6r detta mal
kommer att meddela ett avgorande med avseende pé vilket forhandsavgorandet kan beaktas (dom av
den 21 april 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, punkt 11), dom av den 4 oktober 1991, Society for
the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378, punkterna 12 och 13, och dom
av den 27 februari 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 28 och déar angiven réttspraxis).

Nir det géller domstolens uppgift ska det i detta sammanhang goras en atskillnad beroende pa om den
har att ta stdllning till en begdran om forhandsavgorande eller en talan om fordragsbrott. Medan
EU-domstolen inom ramen for en talan om fordragsbrott ska prova huruvida den atgéird eller den
nationella praxis som ifragasatts av kommissionen eller en annan medlemsstat — i allmdn bemérkelse
och utan att det dr nodviandigt att ett mal dr anhéngiggjort i detta avseende vid de nationella
domstolarna — strider mot unionsrétten, d&r EU-domstolens uppgift i ett mal om forhandsavgorande
ddremot att bistd den hénskjutande domstolen vid avgorandet av det konkreta mal som dr anhéngigt
vid den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten,
C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 49).

I ett sadant forfarande maste det saledes foreligga ett sadant samband mellan det berérda malet och de
unionsrattsliga bestimmelser vars tolkning begérts att tolkningen tillgodoser ett objektivt behov for det
avgorande som den hinskjutande domstolen ska meddela (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 25 maj 1998, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, punkt 15 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det for det forsta konstateras att de nationella malen i sak inte har nagon
anknytning till unionsritten, sdrskilt inte till artikel 19.1 andra stycket FEU, som tolkningsfragorna
avser. De hénskjutande domstolarna ar siledes inte tvungna att tillimpa unionsritten, eller ndmnda
bestammelse, for att kunna avgora de aktuella malen i sak. De aktuella malen i forevarande fall skiljer
sig harvid bland annat fran det mal som avgjordes genom dom av den 27 februari 2018, Associagao
Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117). I det malet skulle den hénskjutande
domstolen prova en talan om ogiltigforklaring av forvaltningsbeslut genom vilka lonerna for
ledamoterna vid Tribunal de Contas (Revisionsratten, Portugal) sianktes med tillimpning av nationell
lagstiftning som foreskrev en sadan lonesdnkning. Vid den hénskjutande domstolen ifrdgasattes om
detta var forenligt med artikel 19.1 andra stycket FEU.

For det andra kan det konstateras att domstolen forvisso redan har slagit fast att tolkningsfragor som
ror tolkningen av processuella bestimmelser i unionsritten som den hdnskjutande domstolen &ar
skyldig att tillimpa for att kunna doma i saken, kan tas upp till provning (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 17 februari 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85,
punkterna 41 och 42). De fragor som stillts i de nationella mélen avser emellertid inte tolkningen av
sddana bestimmelser.

For det tredje forefaller ett svar fran EU-domstolen pa dessa fragor inte heller kunna tillhandahalla de
hanskjutande domstolarna en tolkning av unionsritten som gor det mojligt for dem att avgora
processuella fragor i nationell rdtt innan de kan avgora de aktuella malen i sak. I detta avseende skiljer
sig forevarande mal dven fran vad som exempelvis var fallet i de mal som avgjordes genom dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for disciplindrenden)
(C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982), med hénsyn till att den tolkning som begirts av
EU-domstolen i dessa mél kunde paverka fragan om faststillandet av den domstol som var behorig att
i sak avgora mal som ror unionsritten. Detta framgér sdrskilt av punkterna 100, 112 och 113 i den
domen.
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Mot denna bakgrund framgar det inte av besluten om hénskjutande att det finns en sadan anknytning
mellan den unionsrittsliga bestimmelse som tolkningsfragorna avser och de nationella malen som gor
den begirda tolkningen nodvidndig for att de hdnskjutande domstolarna med tillimpning av de
anvisningar som foljer av en sadan tolkning ska kunna fatta de beslut som krévs for att avgora dessa
mal.

Fragorna avser saledes inte en tolkning av unionsritten som tillgodoser ett objektivt behov for att
kunna avgora dessa mal, utan ér av allmén karaktér.

Nir det géller den omstiandighet som de hanskjutande domstolarna har hénvisat till i de skrivelser som
avses i punkterna 20 och 21 i férevarande dom, namligen att de tva domare som framstéllt respektive
begiran om forhandsavgorande, pa grund av att begdran framstillts, ar foremal for en foregaende
utredning infor ett eventuellt inledande av ett disciplinédrt forfarande mot dem, ska det papekas att de
nationella malen, i vilka de forhandsavgoranden har begirts som domstolen ska ta stillning till i nu
aktuella mal, inte roér nagon saddan omstidndighet. Det ska dessutom beaktas, sasom den polska
regeringen har anfort i sitt skriftliga yttrande och vid foérhandlingen vid EU-domstolen, att ndmnda
utredningsforfaranden under tiden har avslutats med motiveringen att det inte har visats att det
begatts nagot fel i tjansten i form av ett asidosdttande av tjinstens anseende pa grund av hur
respektive begiran om forhandsavgorande hade formulerats.

I detta sammanhang ska det emellertid erinras om att det framgér av domstolens fasta praxis att
kirnan i det domstolssystem som inrdttats genom fordragen utgors av forfarandet for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Genom att det inrdttas en dialog mellan EU-domstolen
och domstolarna i medlemsstaterna syftar forfarandet till att sdkerstilla en enhetlig tolkning av
unionsrétten och att ddrigenom gora det mojligt att sékerstélla konsekvensen i unionsritten, dess fulla
verkan och autonomi samt, i slutindan, den specifika karaktdren hos den rittsordning som inrittats
genom fordragen (yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176, och dom av
den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 41).

Det foljer dven av domstolens fasta praxis att en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF har en
mycket vittgdende mdojlighet att hdnskjuta en fraga till domstolen, om den bedomer att det i ett mal
som pagar infor den har uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen eller
giltigheten av unionsrétten for att den ska kunna déma i malet. De nationella domstolarna ar for
Ovrigt fria att ndr som helst under forfarandet utnyttja denna mojlighet enédr de anser det vara lampligt
(dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26, och dom av den
24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

En bestimmelse i nationell rétt kan séledes inte hindra en nationell domstol frdn att anvidnda sig av
denna mojlighet. Denna mojlighet utgér namligen en grundlédggande del av det system for samarbete
mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inrdttats genom artikel 267 FEUF samt av den
uppgift att tillimpa unionsritten som nationella domstolar ges genom bestimmelsen (dom av den
19 november 2019, AK. mfl. (Oavhingigheten hos Hogsta domstolens avdelning for
disciplindrenden), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 103 och dir angiven
rattspraxis).

Nationella bestammelser av vilka det foljer att de nationella domstolarna kan bli foremal for
disciplindra forfaranden pa grund av att de har hénskjutit en begiran om forhandsavgorande till
EU-domstolen kan saledes inte tillatas (se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens
ordférande av den 1 oktober 2018, Miasto Lowicz och Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18
och C-563/18, ej publicerat, EU:C:2018:923, punkt 21). Enbart mojligheten att, i forekommande fall,
kunna bli foremal for ett disciplindrt forfarande pa grund av en sadan begiran eller ett beslut att
vidhalla en begiran efter det att den har framstillts, kan namligen inverka menligt pd de berdrda
nationella domstolarnas faktiska utévande av den mdjlighet och de uppgifter som avses i foregaende
punkt.
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Det forhallandet att ndmnda domare inte ska kunna utséttas for disciplindra forfaranden eller
disciplinatgdrder pa grund av att de har utnyttjat en sddan mojlighet att vinda sig till EU-domstolen,
vilken omfattas av deras exklusiva behorighet, utgor for ovrigt en garanti for deras oavhangighet (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 12 februari 2019, RH, C-8/19, EU:C:2019:110, punkt 47).
De nationella domstolarnas oavhangighet &r i synnerhet nodvandig for att systemet for
domstolsamarbete — som mojligheten att begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera vil (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att respektive begiran om forhandsavgorande ska avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
dessa mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Begiran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Lodzi (Regionala domstolen i L.6dZ, Polen)

och Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen), av den
31 augusti 2018 respektive den 4 september 2018, avvisas.

Underskrifter
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