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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 november 2019*

"Begidran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 655/2014 —
Europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel — Artikel 5 a — Forfarandet for beslut om kvarstad —
Artikel 4 leden 8—10 — Begreppen 'dom’, ’forlikning infér domstol” och ’officiell handling’ —
Nationellt utslag om betalningsforeldggande som kan bli foremal for atervinning — Artikel 18.1 —
Frister — Artikel 45 — Exceptionella omsténdigheter — Begrepp”

I mal C-555/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sofiyski Rayonen
sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 16 augusti 2018, som inkom till
domstolen den 30 augusti 2018, i malet
K.H.K.
mot
B.A.C,,
E.E.K.
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden M. Safjan samt domarna L. Bay Larsen och C. Toader (referent),
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Europeiska  kommissionen, genom 1.  Zaloguin, M.  Wilderspin, M.  Heller
och C. Georgieva-Kecsmar, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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Dom

Begidran om forhandsavgorande ror tolkningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 655/2014 av den 15 maj 2014 om inrédttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pa
bankmedel for att underldtta gréanséverskridande skuldindrivning i mal och drenden av privatrittslig
natur (EUT L 189, 2014, s. 59, och rittelse i EUT L 307, 2014, s. 84).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan 4 ena sidan K.H.K. och & andra sidan B.A.C. och E.E.K. (nedan
gemensamt kallade gildendrerna). Malet ror K.H.K:s indrivning — bland annat genom ett europeiskt
beslut om kvarstad pa bankmedel — av en fordran som han anser sig ha mot B.A.C. och E.E.K.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 5, 13, 14 och 37 i forordning nr 655/2014 anges foljande:

"(5)

(14)

(37)

Nationella forfaranden for att utverka sdkerhetsatgérder, t.ex. beslut om kvarstad pa bankmedel,
finns i alla medlemsstater, men villkoren for att utverka atgdrderna och effektiviteten i
genomforandet av dem skiljer sig vésentligt at fran en medlemsstat till en annan. I drenden med
gransoverskridande foljder, t.ex. niar fordringsdgaren forsoker beligga bankmedel med kvarstad i
olika medlemsstater, kan det vara betungande att anvdnda sig av nationella sdkerhetsatgirder.
Det forefaller déarfor nodvéndigt och ldmpligt att anta ett bindande och direkt tillampligt
unionsinstrument, i vilket det faststdlls ett nytt unionsforfarande, som mdjliggor att bankmedel
pé konton effektivt och snabbt kan beldggas med kvarstad i gransoverskridande fall.

For att sdkerstdlla en nira koppling mellan beslutet om kvarstad och forfarandet for provning av
arendet i sak, bor behorigheten att meddela ett beslut om kvarstad ligga hos domstolarna i den
medlemsstat vars domstolar dr behoriga att prova drendet i sak. Forfarandet for provning av
arendet i sak bor enligt denna forordning omfatta alla forfaranden som syftar till att erhalla ett
verkstéllbart avgorande rorande den bakomliggande fordran, inbegripet summariska processer
rorande betalningsforeligganden och forfaranden sasom det franska procédure de référé. Om
gildendren dr en konsument med hemvist i en medlemsstat, bor behorigheten att meddela
beslut om kvarstad endast ligga hos domstolarna i den medlemsstaten.

I villkoren for att ett beslut om kvarstad ska meddelas bor det finnas en lamplig balans mellan
fordringsdgarnas intresse av att fa ett beslut om kvarstad och gildendrernas intresse av att
undvika missbruk av beslutet om kvarstad.

I syfte att se till att beslutet om kvarstad meddelas och verkstills snabbt och utan dréjsmal bor
det i denna forordning faststillas tidsfrister inom vilka de olika atgérderna inom forfarandet
maste slutforas. Domstolar eller myndigheter som deltar i forfarandet bor endast tillatas att gora
undantag fran dessa tidsfrister under exceptionella omstandigheter, t.ex. i mal med komplexa
rattsliga eller faktiska omstédndigheter.”
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I artikel 1 i forordning nr 655/2014 féreskrivs foljande:

”1. I denna forordning faststills ett unionsforfarande som gor det mojligt for fordringsdgare att fa ett
europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel (nedan kallat beslut om kvarstad), som forhindrar att
efterfoljande verkstillighet av fordringsagarens fordran dventyras genom att bankmedel, upp till det
belopp som anges i beslutet om kvarstad, 6verfors eller tas ut fran ett bankkonto i en medlemsstat,
som innehas av gildendren eller av ndgon for géldenérens rakning.

2. Beslutet om kvarstad ska kunna anvindas av fordringsdgare som ett alternativ till kvarstadsatgérder i
nationell ratt.”

Artikel 4 leden 8-10 i forordning nr 655/2014 innehaller foljande definitioner:

”8. dom: avgorande som har meddelats av en domstol i en medlemsstat, oavsett dess rubricering, och
domstolstjanstemans beslut i fraiga om kostnader,

9. forlikning infor domstol: en forlikning som har stadfists av en domstol i en medlemsstat eller
ingatts infor en domstol i en medlemsstat i samband med domstolsférhandlingar,

10. officiell handling: en handling som har upprittats eller registrerats som en officiell handling (acte
authentique) i en medlemsstat och vars dkthet
a) avser handlingens underskrift och innehall, och
b) har bestyrkts av en offentlig myndighet eller annan myndighet som har bemyndigats for
dandamalet.”

Artikel 5 i forordningen har rubriken "Tillgénglighet” och ingar i forordningens kapitel 2, som i sin tur
har rubriken "Forfarande for ett beslut om kvarstad”. I ndmnda artikel anges foljande:

"Fordringsdgaren kan ansoka om kvarstad i foljande situationer:
a) Innan fordringsdgaren har inlett ett forfarande mot géldenédren for provning av drendet i sak i en
medlemsstat eller under ett sddant forfarande fram till dess att domen meddelas eller en férlikning

infor domstol stadfasts eller ingas.

b) Efter att fordringsédgaren har fatt en dom, en forlikning infor domstol eller en officiell handling i en
medlemsstat, enligt vilken géldenéren ar skyldig att betala fordringsagarens fordran.”

Artikel 6 i forordning nr 655/2014 har rubriken "Behorighet”. I artikel 6.1 och 6.4 anges foljande:
”1. Om fordringsdgaren dnnu inte har en dom, en férlikning infér domstol eller en officiell handling

ska behorigheten att meddela ett beslut om kvarstad ligga hos de domstolar i medlemsstaten som &r
behoriga att avgora sakfrigan i enlighet med tillimpliga regler om domstols behorighet.

4. Om fordringsdgaren har erhéllit en officiell handling ska behorigheten att meddela ett beslut om
kvarstad for den fordran som anges i den officiella handlingen ligga hos de domstolar som har utsetts
for det éndamalet i den medlemsstat dar handlingen upprattades.”
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Artikel 7 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Domstolen ska meddela ett beslut om kvarstad nér fordringsédgaren har lagt fram tillriacklig
bevisning for att overtyga domstolen om att det foreligger ett braddskande behov av en sdkerhetsatgird
i form av kvarstad, eftersom det finns reell risk for att det, utan en sadan atgérd, inte kommer att ga att
verkstilla fordringsdgarens fordran mot gildenéren eller bli betydligt svarare att gora detta.

2. Om fordringsdgaren dnnu inte har en dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling
enligt vilken géldendren &r skyldig att betala fordringsdgarens fordran, ska fordringségaren éven lagga
fram tillrdcklig bevisning for att overtyga domstolen om att det dr sannolikt att hans eller hennes
talan i drendet i sak mot géldendren kommer att bifallas.”

I artikel 8.1 i férordningen anges foljande:

"Ansokan om kvarstad ska goras pa det formuldr som har faststdllts i enlighet med det radgivande
forfarande som avses i artikel 52.2.”

I artikel 14.1 i forordningen anges foljande:

"Om fordringsdgaren har en verkstillbar dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling,
enligt vilken géldendren &r skyldig att betala fordringsagarens fordran och fordringsagaren har skal att
tro att gildendren har ett eller flera konton i en bank i en viss medlemsstat, men varken kidnner till
namnet pa eller adressen till banken, IBAN, BIC eller nagot annat banknummer som gor att banken
kan identifieras, far han eller hon inge en begiran till den domstol som ansdkan om kvarstad inges till
med en begiran om att informationsmyndigheten i verkstillighetsmedlemsstaten ska inhdmta den
information som behdovs for att identifiera banken eller bankerna och gildendrens konto eller konton.

Utan hinder av vad som sigs i forsta stycket far fordringsagaren gora en begéran enligt det stycket, om
den dom, den forlikning infér domstol eller den officiella handling som fordringsédgaren har dnnu inte
ar verkstallbar och det belopp som ska beldggas med kvarstad dr betydande med hénsyn till relevanta
omsténdigheter, och fordringsdgaren har lagt fram tillracklig bevisning for att 6vertyga domstolen om
att det foreligger ett bradskande behov av kontoinformation, eftersom det finns en risk for att
verkstilligheten av fordringsagarens fordran mot gildendren utan sadan information kan &ventyras
och detta i sin tur kan leda till en betydande forsamring av fordringsdgarens ekonomiska situation.”

Artikel 18 i forordning nr 655/2014 ror tidsfrister for beslut om beslut om kvarstad. I punkterna 1
och 2 i den artikeln anges foljande:

”1. Om fordringsagaren inte har en dom, en férlikning infor domstol eller en officiell handling ska
domstolen meddela sitt beslut senast tio arbetsdagar efter att fordringsédgaren gav in ansokan eller, i
forekommande fall, kompletterade den.

2. Om fordringsdgaren har en dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling, ska
domstolen meddela sitt beslut senast fem arbetsdagar efter att fordringsdgaren gav in ansokan eller, i
forekommande fall, kompletterade den.”

I artikel 45 i forordningen anges att "[o]m domstolen eller myndigheten pa grund av exceptionella

omstiandigheter inte kan folja de tidsramar som anges i ... artikel 18 ... ska domstolen eller
myndigheten utan drojsmal vidta de atgdrder som anges i dessa bestimmelser”.
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Bulgarisk rdtt

Artikel 47 i grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), i den lydelse som ér tillimplig i det
nationella malet, har rubriken "Delgivning genom att ett meddelande anslas”. I punkt 1 i den artikeln
anges foljande: "Om det inte dr mojligt att under en manad patriffa den som soks pa den adress som
anges i handlingarna i drendet, eller att finna en person som gir med pa att motta delgivningen, ska
delgivaren ansla ett meddelande pad den soktes dorr eller brevlada, eller, om tilltrdde dit inte ar
mojligt, pd byggnadens ytterport eller pa en annan synlig plats i ndrheten. Om delgivaren har tillgang
till brevlddan ska ett meddelande lamnas dven i den. Det ska faststillas att den sokte inte kan patréffas
pé den adress som anges i handlingarna i drendet efter minst tre besok pa denna adress med minst en
veckas mellanrum, varvid minst ett besok har gjorts pa en helgdag. Denna bestimmelse ar inte
tillamplig om delgivaren genom information fran bostadsféreningens forvaltare eller fran
borgmaistaren i det aktuella samhaillet eller pa annat sitt har fatt veta att den som soks inte bor pa
adressen och delgivaren i meddelandet har intygat detta med angivande av informationskéllan.”

Kapitel 37 i civilprocesslagen ror forfarandet om betalningsforeldggande och dér ingér artikel 410, som
har rubriken "Ansokan om utslag om betalningsforelaggande”. I den artikeln anges foljande:

”(1) Sokanden kan ansoka om betalningsforeldggande

1. med anledning av fordringar som avser pengar eller fordringar som avser fungibel egendom om
distriktsdomstol dr behorig att prova saken,

2. med anledning av aterlimnande av 16s egendom som gildenédren har erhallit med skyldighet att
aterlaimna den eller som é&r belastad med en pantritt eller lamnades Over av gildendren med en
skyldighet till besittningsdvergang om distriktsdomstol dr behorig att prova saken.

(2) Ansokningshandlingen ska innehalla en ansékan om exekutionstitel och uppfylla villkoren i
artiklarna 127.1, 127.3, 128.1 och 128.2. Kontonummer eller ett annat betalningssitt ska anges i
ansokan.”

Artikel 414 i civilprocesslagen har foljande lydelse:

”(1) Galdendren far skriftligen ansoka om &tervinning av utslaget om betalningsforeldggande eller en
del av detta. Forutom i de fall som avses i artikel 414a behover skilen for ansékan om atervinning inte

anges.

(2) Ansokan om atervinning ska goras inom tva veckor fran delgivningen av utslaget. Denna frist kan
inte forldngas.”

I artikel 415.1 och 415.5 i civilprocesslagen anges foljande:

”(1) Domstolen ska i foljande fall informera sokanden om mojligheten att vicka talan for att gora
géllande fordran:

1. Nér ansokan om atervinning har gjorts i ratt tid.

2. Nar utslaget om betalningsforeldggande har delgetts géildendren enligt de villkor som anges i
artikel 47.5.

3. Nér domstolen har avslagit ansokan om utslag om betalningsforeldggande.

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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(5) Om sokanden inte inger nagon bevisning for att talan har véckts i rétt tid, ska domstolen helt eller
delvis ogiltigforklara utslaget om betalningsforeldggande samt den exekutionstitel som utfirdats i
enlighet med artikel 418.”

Artikel 416 i civilprocesslagen ror forutsittningarna for verkstéllbarhet av ett utslag om
betalningsforelaggande, och dir anges foljande: "Om ansdkan om atervinning inte har gjorts i ratt tid
eller har éterkallats, eller om det domstolsavgorande i vilket fordran har faststillts har vunnit laga
kraft, blir utslaget om betalningsforeldggande verkstillbart. Domstolen ska pa grundval av utslaget om
betalningsforeldggande forordna om verkstillighet och ta in forordnandet i betalningsforeldggandet.”

Artikel 618a i civilprocesslagen ror ansokan om europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel enligt
forordning nr 655/2014, och dar anges foljande:

”(1) Innan talan védcks kan en ansokan om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel inges till
den domstol i forsta instans som dr behorig att prova malet i sak.

(2) En ansokan om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel kan goras efter det att en officiell
handling i den mening som avses i artikel 4.10 i [forordning (EU) nr 655/2014] har utfirdats av den
behoriga domstolen i forsta instans.

(3) Kiaranden kan nir som helst under domstolsforfarandet fram till dess att detta slutférts ansoka om
att den domstol vid vilken maélet ar anhéngigt ska meddela ett europeiskt beslut om kvarstad pa
bankmedel. Om ansdkan om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel gors inom ramen for ett
overklagande till hogre instans, ska appellationsdomstolen meddela ett sadant beslut.

(4) En ansOkan om ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel kan inges efter det att den
domstol i forsta instans som dr behorig att prova maélet i sak har meddelat sitt avgorande eller efter
det att ett forlikningsavtal har stadfésts.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet, K.H.K., ansokte vid den hanskjutande domstolen, 155:e avdelningen,
tredje roteln, vid Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien), med stod av artikel 410 i
civilprocesslagen om betalningsforeliggande mot gildenérerna, vilka var solidariskt ansvariga att till
K.H.K. betala ett belopp motsvarande ett forskott enligt ett avtal om utfistelse om framtida forsiljning
av den 20 oktober 2017 med tilldggsavtal, jamte rénta enligt lag fran och med den 2 mars 2018 till dess
betalning skedde.

Den 5 april 2018 meddelade nimnda domstol ett utslag om betalningsforelaiggande med stod av
artikel 410 i civilprocesslagen. Den 18 april 2018 skickades kopior av utslaget till gildendrerna till de
adresser i Sofia (Bulgarien) som K.H.K. hade angett, vilka 6verensstimde med de adressuppgifter som
fanns i det nationella folkbokforingsregistret.

Dessa forsandelser atersiandes till avsindaren, eftersom man inte hade funnit gildenédrerna pa de
angivna adresserna. Gildendrerna reagerade inte heller i rétt tid pa de delgivningar som gjordes enligt
artikel 47.1 i civilprocesslagen, det vill sdga genom att handlingarna fastes pa deras dorr eller brevlada.
Det framgar av begéran om forhandsavgorande att den hdnskjutande domstolen inte kunde hitta nagon
annan adress till gdldendrerna.

Genom beslut av den 2 augusti 2018, vilket delgavs den 3 augusti 2018, underrittade den hénskjutande

domstolen K.H.K. om att han kunde vicka talan om faststillelse av sin fordran mot géldendrerna med
stod av artikel 415.1 led 2 i civilprocesslagen.
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Samma dag som det nyss nidmnda beslutet meddelades ansokte K.H.K. med stod av artikel 618a i
civilprocesslagen och artikel 8 i férordning nr 655/2014 om att den hinskjutande domstolen skulle
utfirda ett europeiskt beslut om kvarstad pé gildendrernas bankmedel i Sverige, eftersom
galdendrerna vid den tidpunkten hade lamnat Bulgarien och vistades i Sverige.

Genom beslut av den 2 augusti 2018 6versinde den hédnskjutande domstolen denna nya ansdkan och
dess bilagor till ordforanden for andra tvistemalsroteln vid Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i
Sofia), for att det dar skulle inledas ett separat forfarande och utses en referent. Ordféranden
aterforvisade emellertid malet till den hanskjutande domstolen for avgorande med motiveringen att
utslaget om betalningsforeldggande av den 5 april 2018, som hade meddelats med stod av artikel 410 i
civilprocesslagen, utgjorde en ”officiell handling” i den mening som avses i artikel 4 led 10 i férordning
nr 655/2014 och att det darmed saknades anledning att inleda ett separat forfarande.

Den hinskjutande domstolen delar inte denna uppfattning. Den anser att ett utslag enligt artikel 410 i
civilprocesslagen inte omedelbart blir verkstéllbart, eftersom det kan bli foremal for en ansokan om
atervinning enligt artikel 414 i civilprocesslagen. Ett sadant utslag kan foljaktligen inte anses utgora en
"officiell handling” i den mening som avses i artikel 4 led 10 i férordning nr 655/2014. Denna avsaknad
av omedelbar verkstéllbarhet foljer dven av artikel 415.5 i civilprocesslagen, enligt vilken det ankommer
pé fordringsdgaren att styrka att denne har vickt talan inom den foreskrivna fristen, vid éventyr av att
utslaget annars ogiltigforklaras. Enligt den hanskjutande domstolen finns det saledes i det nu aktuella
fallet inget verkstallbart utslag som utgor en officiell handling och pa grundval av vilket den, i mélet
om betalningsforelaggande, kan meddela ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel med stod av
artikel 618a.2 i civilprocesslagen. Ett siddant beslut kan endast meddelas inom ramen for ett separat
forfarande som ror malet i sak, vilket foljer av artikel 618a.3 i civilprocesslagen.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att en domstol som, inom ramen for forfarandet om
betalningsforeldggande enligt artikel 410 i civilprocesslagen, handldgger ett sadant mal inte dr bunden
av nagon annan frist dn den som foreskrivs i nationell rdtt for att meddela ett utslag om
betalningsforeliggande, och den fristen upphor att 16pa under rattsferierna. I artikel 18.1 i forordning
nr 655/2014 foreskrivs daremot en frist inom vilken domstolen ér skyldig att avgora en ansokan om
ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel. Den hdnskjutande domstolen fragar sig huruvida
denna frist har foretrade framfor bestimmelserna i nationell ritt, vilket skulle innebéra att den é&r
skyldig att avgora ansokan inom den frist som avses i artikel 18.1 i forordningen, &ven om den l6per
ut under rattsferierna.

Det dr mot denna bakgrund som Sofiyski rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) har beslutat att
vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor ett betalningsforeldggande enligt artikel 410 i [civilprocesslagen] som é&nnu inte &r
verkstdllbart en officiell handling i den mening som avses i artikel 4 led 10 i [forordning
nr 655/2014]?

2) Om ett betalningsforeldggande enligt artikel 410 i civilprocesslagen inte utgor en officiell handling,
ska di ett separat forfarande inledas, pa fordringsigarens begidran, som &r annorlunda é&n
forfarandet enligt artikel 410 i civilprocesslagen, i enlighet med artikel 5 a i [férordning
nr 655/2014]?

3) Om ett betalningsforeldggande enligt artikel 410 i civilprocesslagen utgor en officiell handling, ar da
domstolen skyldig att meddela ett beslut inom den frist som anges i artikel 18.1 i [férordning
nr 655/2014], om det i en bestimmelse i nationell rétt foreskrivs att fristerna upphor att 16pa under
rittsferierna?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska erinras om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvindbart svar, som gor det majligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den
26 september 2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).
EU-domstolen har namligen till uppgift att tolka alla bestimmelser i unionsréitten som de nationella
domstolarna behover for att avgora de mal som dr anhéngiga vid dem, dven om dessa bestimmelser
inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har stallt

Aven om tolkningsfridgorna formellt sett frimst avser tolkningen av artiklarna 4 led 10, 5 a och 18.1 i
férordning nr 655/2014, utgér denna omstidndighet inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller
alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvidndbara vid avgorandet av det nationella
malet. Det ankommer i det avseendet pa EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den
nationella domstolen har lamnat — i synnerhet utifran skilen i begdran om forhandsavgorande —
avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till saken i det nationella mélet (se,
analogt, dom av den 4 september 2014, eco cosmetics och Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13
och C-120/13, EU:C:2014:2144, punkt 33, och dom av den 26 september 2019, UTEP 2006., C-600/18,
EU:C:2019:784, punkt 18 och dér angiven rittspraxis).

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett
betalningsforeldggande som dnnu inte ar verkstéllbart kan utgora en officiell handling” i den mening
som avses i artikel 4 led 10 i férordning nr 655/2014.

Domstolen vill i det avseendet inledningsvis anfora foljande. Det framgar av artikel 1 i forordning
nr 655/2014 att det i denna forordning faststills ett unionsforfarande som goér det mojligt for
fordringsdgare att fa ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel, som forhindrar att efterfoljande
verkstidllighet av fordringsdgarens fordran éventyras genom att bankmedel, upp till det belopp som
anges i beslutet om kvarstad, overfors eller tas ut fran ett bankkonto i en medlemsstat, som innehas
av gildendren eller av nagon for gildenérens rakning.

Det foljer av skil 5 i forordning nr 655/2014 att denna forordning syftar till att inféra bindande och
direkt tillampliga bestimmelser om ett enhetligt europeiskt forfarande for kvarstad pa bankmedel,
genom vilka bankmedel pa Lkonton effektivt och snabbt kan beliggas med kvarstad i
gransoverskridande tvister.

For att underldtta den praktiska tillimpningen av forordningen faststélls déri ett standardformular for
ansokan om kvarstad, vilket aterfinns i bilaga I till kommissionens genomforandeférordning (EU)
2016/1823 av den 10 oktober 2016 om upprittande av de formuldr som avses i forordning
nr 655/2014 (EUT L 283, 2016, s. 1). Det ar detta formuldr som fordringsigaren ska anvdnda enligt
artikel 8 i forordning nr 655/2014.

Enligt artikel 5 i forordning nr 655/2014 kan en fordringsdgare ansdka om ett sadant beslut om

kvarstad innan denne inleder ett forfarande mot géldendren for prévning av édrendet i sak i en
medlemsstat eller nar som helst under ett sddant forfarande fram till dess att domen meddelas eller
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en forlikning infér domstol stadfists eller ingas. En fordringsdgare kan dven ge in en sidan ansokan
efter att ha fatt en dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling i en medlemsstat, enligt
vilken gildendren &r skyldig att betala fordringsdgarens fordran.

I artikel 6.1 i férordning nr 655/2014 anges att om fordringsédgaren dnnu inte har en dom, en forlikning
infor domstol eller en officiell handling ska behorigheten att meddela ett europeiskt beslut om kvarstad
pa bankmedel ligga hos de domstolar i medlemsstaten som ar behoriga att avgora sakfragan i enlighet
med tillimpliga regler om domstols behorighet. I artikel 6.3 och 6.4 i forordning nr 655/2014 anges vad
som géller om fordringségaren redan har en dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling.
Enligt artikel 6.3 i forordningen ska behorigheten att meddela ett sadant beslut om kvarstad avseende
den fordran som anges i domen eller forlikningen ligga hos domstolarna i den medlemsstat dér
domen meddelades eller forlikningen stadfastes eller ingicks. I artikel 6.4 i férordningen anges att om
fordringsdgaren har erhallit en officiell handling ska behorigheten att meddela ett europeiskt beslut
om kvarstad pa bankmedel for den fordran som anges i den officiella handlingen ligga hos de
domstolar som har utsetts for det dndamalet i den medlemsstat dér handlingen uppréttades. Denna
atskillnad gors dven i rubrik 5 ("Behorighet”) i formulédret i bilaga 1 till genomférandeférordning
nr 2016/1823.

Det framgéar av handlingarna i malet att den hanskjutande domstolen i allt vdsentligt anser att det
utslag om betalningsforeldggande som den, med stod av artikel 410 i civilprocesslagen, meddelat i det
nationella maélet dnnu inte hade blivit verkstdllbart vid den tidpunkt da K.H.K. ansokte om ett
europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel enligt artikel 8 i férordning nr 655/2014. Enligt den
hanskjutande domstolen medfor detta att den inte dr behorig att meddela ett sadant beslut.

EU-domstolen konstaterar att det som ska avgdras dr huruvida den domstol som har meddelat ett
avgorande om betalningsforeldggande med stod av nationell rdtt dven ar behorig att utfirda ett
europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel och att det for detta dndamal saledes maste faststillas
huruvida den ”dom”, ”forlikning infor domstol” eller "officiella handling” som fordringsédgaren har
utverkat i ursprungsmedlemsstaten ska vara verkstillbar i den mening som avses i forordning
nr 655/2014.

Domstolen gor i det avseendet foljande beddmning. Enligt fast réttspraxis foljer det sévil av kravet pa
en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en
unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig héanvisning till medlemsstaternas
rattsordningar for faststdllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges
en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket
bestimmelsen férekommer och det mél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den
23 maj 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 4 leden 8-10 i forordning nr 655/2014 definieras begreppen "dom”, "forlikning infér domstol”
och 7officiell handling”. Dir anges dock inte uttryckligen att den aktuella handlingen ska vara
verkstillbar. Det kan foljaktligen konstateras att en bokstavstolkning av den bestimmelsen inte i sig
gor det mojligt att faststdlla huruvida begreppet “officiell handling”, i den mening som avses i
forordningen, forutsdtter att den aktuella handlingen ar verkstéllbar.

Domstolen overgar darefter till att bedoma det sammanhang i vilket artikel 4 leden 8-10 i forordning
nr 655/2014 férekommer. I det avseendet kan det konstateras att syftet med artikel 7 i férordningen,
jamford med skal 14 déri, ar att astadkomma en lamplig balans mellan fordringsagarens och
gildendrens intressen, vilket framgar av att det i den artikeln foreskrivs olika villkor for utfirdande av
ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel beroende pad om fordringsédgaren redan har eller inte
har utverkat en exekutionstitel som alidgger gildendren att betala sin fordran i
ursprungsmedlemsstaten. Detta innebér i synnerhet att fordringsdgaren i det forsta fallet endast
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behover visa att det finns ett bradskande behov av kvarstad pa grund av att det foreligger en
overhidngande risk, medan fordringsdgaren i det andra fallet dven maste Gvertyga domstolen om att
denna atgird omedelbart framstar som befogad (fumus boni iuris).

Domstolen delar generaladvokatens beddmning i punkterna 68 och 69 i forslaget till avgorande att den
balans som avses i punkt 40 ovan skulle kunna dventyras om artikel 4 leden 8-10 i forordning
nr 655/2014 tolkades pa sa sitt att en fordringsdgares exekutionstitel som inte &r verkstéllbar i
ursprungsmedlemsstaten ska anses utgora en "dom”, en officiell handling” eller en ”forlikning infor
domstol”, i den bestimmelsens mening.

Denna tolkning stods dessutom av ordalydelsen i artikel 14.1 i férordning nr 655/2014, jamférd med
skial 20 i forordningen, dar det foreskrivs att en begdran om inhdmtande av information om
gildendrens bankkonton far framstillas bland annat nér det foreligger en exekutionstitel. En sadan
begidran kan i undantagsfall — om vissa strangare villkor &r uppfyllda — grundas pa en exekutionstitel
som inte &r verkstéllbar.

Aven forarbetena till férordning nr 655/2014 bekriftar en sadan tolkning. I forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om [inrdttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pa
bankmedel for att underldtta gréansoverskridande skuldindrivning i mal och drenden av privatrittslig
natur] (KOM(2011) 445 slutlig) gjordes atskillnad mellan & ena sidan det fallet att fordringsagaren
redan har en dom, en forlikning infér domstol eller en officiell handling som ar verkstéllbar i den
verkstillande medlemsstaten och & andra sidan det fallet att fordringsdgaren énnu inte har inlett nagot
domstolsfoérfarande for provning av drendet i sak eller att denne har utverkat en exekutionstitel mot
svaranden som visserligen dr verkstallbar i ursprungsmedlemsstaten, men som énnu inte har forklarats
vara verkstéllbar i den verkstidllande medlemsstaten.

Unionslagstiftaren har emellertid frangatt denna atskillnad mellan exekutionstitlars verkstéllbarhet i
ursprungsmedlemsstaten och i den verkstédllande medlemsstaten, och de villkor fér utfirdande av ett
europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel som Overviagdes i det fallet att fordringsdgaren redan har
en exekutionstitel i ursprungsmedlemsstaten har i stillet verforts till det fallet att fordringsédgaren har
en exekutionstitel som aldgger géldendren att betala sin fordran. Det framgar saledes av forarbetena till
férordning nr 655/2014 att en exekutionstitel maste vara verkstéllbar i ursprungsmedlemsstaten for att
den ska kunna betraktas som en "dom”, en "forlikning infér domstol” eller en ”officiell handling” i
forordningens mening.

Av det anforda foljer att artikel 4 led 10 i forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sa sdtt att ett
betalningsforelaggande av det slag som &ar aktuellt i det nationella malet, som inte &r verkstillbart,
faller utanfor begreppet ”officiell handling” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 a i
forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sa sdtt att ett pagaende forfarande om betalningsforelaggande,
som det som ar aktuellt i det nationella malet, kan anses utgora ett "forfarande ... for provning av
arendet i sak” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Det framgér av skidl 13 i forordningen att begreppet forfarande for provning av édrendet i sak bor
omfatta alla forfaranden som syftar till att erhalla ett verkstillbart avgérande rorande den
bakomliggande fordran, inbegripet summariska processer rorande betalningsforelagganden. Det kan
saledes konstateras att detta begrepp har getts en vidstrickt innebord i férordning nr 655/2014-.
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Vad betriffar det nu aktuella fallet gor EU-domstolen f6ljande bedomning. Eftersom gédldendrerna inte
aterfanns pa den angivna adressen i Bulgarien och inte reagerade pa de anslagna meddelandena inom
den tvaveckorsfrist som foreskrivs i artikel 414 i civilprocesslagen underrittade domstolen K.H.K. om
att han kunde vicka talan for att gora gillande sin fordran med stod av artikel 415.1 led 2 i
civilprocesslagen.

Hartill kommer att enligt artikel 415.5 i civilprocesslagen ska domstolen helt eller delvis ogiltigférklara
utslaget om betalningsforeldggande om sokanden inte inger nagon bevisning for att talan har véckts i
ratt tid. Det framgar emellertid inte — med forbehall for den hédnskjutande domstolens kontroll — av
begiran om forhandsavgorande att forfarandet har vilandeforklarats eller ogiltigforklarats.

Harav foljer att — med forbehall f6r den kontroll som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen
att gora — det forfarande om betalningsforelaggande som K.H.K. inlett vid ndmnda domstol ska anses
utgora ett pagiende forfarande for provning av drendet i sak vid den domstolen, i den mening som
avses i artikel 5 a i férordning nr 655/2014.

I forevarande fall borde K.H.K. sdledes inte behdva vicka en separat talan enligt artikel 410 i
civilprocesslagen.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 5 a i forordning
nr 655/2014 ska tolkas pa sa sitt att ett pagdende forfarande om betalningsforeliggande, som det som
ar aktuellt i det nationella malet, kan anses utgora ett "forfarande ... for provning av drendet i sak” i
den mening som avses i den bestimmelsen.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 45 i
forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sd sdtt att rdttsferier omfattas av begreppet “exceptionella
omsténdigheter” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Vad betriffar den hinskjutande domstolens fragor om iakttagandet av den tidsfrist som avses i
artikel 18.1 i forordning nr 655/2014 gor EU-domstolen foljande beddmning. I den bestimmelsen
anges att den behoriga domstolen ska meddela sitt beslut senast tio arbetsdagar efter att
fordringsdgaren gav in ansokan eller, i forekommande fall, kompletterade den.

Det framgar emellertid av skil 37 i forordningen att de frister som foreskrivs i forordningen syftar till
att ett europeiskt beslut om kvarstad pa bankmedel ska utfirdas och verkstillas snabbt. I artikel 45 i
forordning nr 655/2014 foreskrivs emellertid en mdojlighet att gora undantag frdn namnda frister nir
detta dr motiverat av exceptionella omstidndigheter, till exempel i mal som ar komplexa i rittsligt eller
faktiskt hanseende, sasom anges i skdl 37 i forordningen. I det avseendet kan réttsferier inte anses
utgora “exceptionella omstandigheter” i den mening som avses i nyss namnda bestammelse.

Av det anforda foljer att artikel 45 i forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sa sdtt att réttsferier inte
omfattas av begreppet "exceptionella omstidndigheter” i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 4 led 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 655/2014 av den
15 maj 2014 om inrdttande av ett europeiskt forfarande for kvarstad pa bankmedel for att
underlitta griansoverskridande skuldindrivning i mal och drenden av privatrittslig natur ska
tolkas pa sa sitt att ett betalningsforeliggande av det slag som dr aktuellt i det nationella
malet, som inte ar verkstillbart, faller utanfér begreppet ”officiell handling” i den mening
som avses i den bestimmelsen.

Artikel 5 a i forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sa sitt att ett pagaende forfarande om
betalningsforeliggande, som det som ér aktuellt i det nationella malet, kan anses utgora ett
”forfarande ... for provning av drendet i sak” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Artikel 45 i forordning nr 655/2014 ska tolkas pa sa sitt att rittsferier inte omfattas av
begreppet ”exceptionella omstindigheter” i den mening som avses i den bestimmelsen.

Underskrifter
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