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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 28 oktober 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster — Direktiv 2014/25/EU — Artikel 13 — Verksamhet som avser tillhandahallande av
posttjanster — Upphandlande enheter — Offentliga foretag — Upptagande till provning”

I mal C-521/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) genom beslut
av den 4 juli 2018, som inkom till domstolen den 6 augusti 2018, i malet

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

Yw

mot

Poste Tutela SpA,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhdsz (referent),
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2020,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPegaso Srl Servizi Fiduciari och Sistemi di Sicurezza Srl, genom A. Scuderi och F. Botti, avvocati,
— DPoste Tutela SpA, genom S. Napolitano, avvocato,

— Poste Italiane SpA, genom A. Fratini och A. Sandulli, avvocati,

— Services Group, genom L. Lentini, avvocato,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, P. Ondrts$ek och L. Haasbeek, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 23 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av skdlen 21 och 46 samt av artikel 16 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av
koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1), av artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), samt av artiklarna 3.4, 4.1, 42 och 13 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av
enheter som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster och om
upphévande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl och YW
(nedan tillsammans kallade Pegaso), a ena sidan, och Poste Tutela SpA och Poste Italiane SpA, & andra
sidan, angdende lagenligheten av ett meddelande om anbudsinfordran avseende tilldelning, inom

ramen for ett Oppet forfarande, av portvaktstjanster, receptionisttjdnster och tjénster avseende
tilltradeskontroll vid kontor som tillhor Poste Italiane och andra bolag i den koncernen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/17/EG
I artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 134,

2004, s. 1), med rubriken "Posttjénster”, foreskrevs foljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall omfatta verksamhet som avser tillhandahallande av posttjanster eller, enligt
villkoren i punkt 2 ¢, andra tjanster én posttjanster.”
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Direktiv 2014/23

I skélen 21 och 46 i direktiv 2014/23 anges foljande:

”(21) Begreppet offentligrdittsliga organ har behandlats upprepade ganger i réttspraxis fran Europeiska

unionens domstol. Ett antal fortydliganden har gjorts som é&r centrala for att forsta detta
begrepp fullt ut. Det bor darfor klargoras att ett organ som verkar pa normala marknadsmaéssiga
villkor, har ett vinstsyfte och bar de forluster som uppstar i samband med utévandet av sin
verksamhet inte bor anses vara ett offentligrdttsligt organ, eftersom de behov i det allminnas
intresse som det har inrédttats for att tillgodose eller har fatt i uppdrag att tillgodose kan anses
ha industriell eller kommersiell karaktir. Pa liknande sétt har ocksa villkoret avseende
ursprunget for finansieringen av organet i fraga provats av domstolen, som har klargjort att det
med en finansiering ’till storsta delen” avses ’till mer &n hélften’, och att denna finansiering kan
omfatta sddana betalningar frdn anvéndare som alaggs, berdknas och uppbérs i enlighet med
offentligrittsliga bestimmelser.

(46) Koncessioner som tilldelas en kontrollerad juridisk person bor inte omfattas av tillimpningen av

de forfaranden som foreskrivs i detta direktiv om den upphandlande myndigheten eller
upphandlande enheten enligt artikel 7.1 a utévar kontroll dver den berorda juridiska personen
motsvarande den kontroll som den utévar Over sina egna forvaltningar, forutsatt att den
kontrollerade juridiska personen genomfér mer én 80 % av sin verksamhet med fullgérande av
uppgifter som den anfortrotts av den kontrollerande upphandlande myndigheten eller
upphandlande enheten eller av andra juridiska personer som kontrolleras av den upphandlande
myndigheten eller upphandlande enheten, oavsett vem som drar nytta av fullgérandet av
kontraktet. ...”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken "Upphandlande myndigheter”, foreskrivs foljande i punkt 4:

"Med offentligrdttsliga organ avses varje organ som har samtliga foljande egenskaper:

a)

b)
c)

De har sirskilt inréttats for att tillgodose behov i det allménnas intresse, utan industriell eller
kommersiell karaktdr.

Det ir en juridisk person.

Det finansieras till storsta delen av statliga, regionala eller lokala myndigheter, eller av andra
offentligrittsliga organ, eller star under kontroll av sadana organ eller myndigheter, eller har ett
forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan ddr mer &n hélften av ledamdterna utses av statliga,
regionala eller lokala myndigheter eller av andra offentligrittsliga organ.”

I artikel 16 i direktivet, med rubriken "Undantag for verksamheter som é&r direkt konkurrensutsatta”,
foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska inte tillimpas p& koncessioner som tilldelas av en upphandlande enhet om det har
faststillts i enlighet med artikel 35 i direktiv 2014/25/EU att verksamheten i den medlemsstat dér
saddana koncessioner ska utforas dr direkt konkurrensutsatt i enlighet med artikel 34 i det direktivet.”

Direktiv 2014/24

Definitionen av begreppet “offentligrittsliga organ” i artikel 2.1 led 4 i direktiv 2014/24 motsvarar
definitionen i artikel 6.4 i direktiv 2014/23.
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Direktiv 2014/25

Definitionen av begreppet "offentligrittsliga organ” i artikel 3.4 i direktiv 2014/25 motsvarar ocksa
definitionen i artikel 6.4 i direktiv 2014/23.

I artikel 4.1 och 4.2 i direktiv 2014/25 foreskrivs foljande:
”1. Detta direktiv ska tillampas pa upphandlande enheter som

a) ér upphandlande myndigheter eller offentliga foretag och som bedriver ndgon av de verksamheter
som avses i artiklarna 8—14,

b) om de inte dr upphandlande myndigheter eller offentliga foretag, bedriver nigon av de
verksamheter som avses i artiklarna 8—14 eller ndgon kombination av dessa, och vilkas verksamhet
bygger pa sdrskilda réttigheter eller ensamrdtt, som beviljats av en behorig myndighet i en
medlemsstat.

2. Med offentligt foretag menas varje foretag over vilket en upphandlande myndighet kan utéva ett
direkt eller indirekt bestaimmande inflytande till f6ljd av dgarforhallande, finansiellt deltagande eller de
regler som styr foretaget.

De upphandlande myndigheterna ska anses utova bestimmande inflytande i foljande fall ndr dessa
myndigheter, direkt eller indirekt

a) dger storre delen av foretagets tecknade kapital,
b) kontrollerar majoriteten av de rostratter som dr knutna till foretagets emitterade aktier, eller

¢) kan utse mer dn halva antalet ledamoter i foretagets administrativa, styrande eller 6vervakande
organ.”

I artikel 6.1. och 6.2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Vad giller kontrakt som avser flera verksamheter far upphandlande enheter vilja att tilldela
separata kontrakt for varje verksamhet eller att tilldela ett enda kontrakt. Om de upphandlande
enheterna viljer att tilldela separata kontrakt ska beslut om vilka rattsregler som ska gélla for de olika
separata kontrakten fattas pa grundval av de egenskaper som varje verksamhet har.

Trots vad som sigs i artikel 5 ska, om de upphandlande enheterna viljer att tilldela ett enda kontrakt
ska punkterna 2 och 3 i denna artikel, tillimpas. Om nagon av de berérda verksamheterna omfattas av
artikel 346 i EUF-fordraget eller [Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den
13 juli 2009 om samordning av forfarandena vid tilldelning av vissa kontrakt for byggentreprenader,
varor och tjdnster av upphandlande myndigheter och enheter pa forsvars- och sikerhetsomradet och
om dndring av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (EUT L 216, 2009, s. 76)] ska emellertid
artikel 26 i det har direktivet tillampas.

Valet mellan att tilldela ett enda kontrakt eller att tilldela ett antal separata kontrakt far dock inte fattas
i syfte att undanta kontraktet eller kontrakten fran tillimpningsomradet for detta direktiv eller, i
tillampliga fall, direktiv 2014/24/EU eller direktiv 2014/23/EU.

2. For ett kontrakt som avser att omfatta flera verksamheter ska de bestimmelser gilla som ér
tillampliga pa den verksamhet som kontraktet huvudsakligen &r avsett for.”

4 ECLIL:EU:C:2020:867
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I artiklarna 8-14 i direktiv 2014/25 réknas de sektorer upp pa vilka direktivet dr tillimpligt. Dessa
sektorer dr gas och varme (artikel 8), el (artikel 9), vatten (artikel 10), transporttjénster (artikel 11),
hamnar och flygplatser (artikel 12), posttjanster (artikel 13), och utvinning av olja och gas samt
prospektering efter eller utvinning av kol eller andra fasta brénslen (artikel 14).

Artikel 13 i detta direktiv har foljande lydelse:
”1. Detta direktiv ska tillimpas pa verksamhet som avser tillhandahallande av
a) posttjanster,

b) andra tjdnster dn posttjanster, forutsatt att sddana tjénster tillhandahélls av en enhet som ocksa
tillhandahaller posttjanster i den mening som avses i punkt 2 b i den hdr artikeln och att de
villkor som faststills i artikel 34.1 inte dr uppfyllda med avseende pa de tjanster som omfattas av
punkt 2 b i den hér artikeln.

2. Utan att det péaverkar tillimpningen av Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG [av den
15 december 1997 om gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for
posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (EGT L 15, 1998. s. 14)], giller foljande
definitioner i denna artikel:

a) postforsindelse: en adresserad forsindelse i den slutliga utformning som den skall overlamnas i,
oavsett vikt. Sadana fOrsindelser omfattar, forutom brevforsindelser, till exempel bocker,
kataloger, tidningar och tidskrifter samt postpaket som innehaller varor med eller utan
kommersiellt virde, oavsett vikt.

b) posttjinster: insamling, sortering, transport och 6verlaimnande av postforsindelser. Detta omfattar
bade tjanster inom och utanféor de samhillsomfattande tjansternas rdackvidd i enlighet med
direktiv 97/67/EG.

C) andra tjdanster dn posttjdanster: tjanster som tillhandahélls pa foljande omraden:
i) tjdnster som innebdr forvaltning av posttjanster (tjanster bade fore och efter forsdndelsen,
inklusive narservice),
ii) tjanster som giller forsdndelser som inte innefattas i led a, till exempel oadresserad
direktreklam.”

I artikel 19.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ar inte tillampligt pad kontrakt som den upphandlande enheten tilldelar for ndgot annat
dn utovande av de typer av verksamhet som anges i artiklarna 8-14 eller for utévande av sadana
verksamheter i ett tredjeland ndr verksamheten bedrivs utan fysisk anvdndning av nagot nit eller
geografiskt omrade inom unionen, och det &r heller inte tillimpligt pa projekttivlingar som
organiseras i sadana syften.”

Italiensk rdtt

Genom Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(lagstiftningsdekret nr 50 om tillimpningsforeskrifter till direktiven 2014/23/EU, 2014/24/EU
och 2014/25/EU om tilldelning av koncessioner, om offentlig upphandling och om upphandling av
enheter som &ar verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster samt om
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anpassning av gillande bestimmelser om offentliga byggentreprenad-, tjanste- och varukontrakt) av
den 18 april 2016 (ordinarie tillagg till GURI nr 91 av den 19 april 2016) instiftades den nya Codice
dei contratti pubblici (lagen om offentlig upphandling).

I artikel 3.1 d i den lagen definieras begreppet “offentligrittsligt organ”, i den mening som avses i
denna lag, pa samma sitt som i artikel 6.4 i direktiv 2014/23, i artikel 2.1 led 4 i direktiv 2014/24 och i
artikel 3.4 i direktiv 2014/25.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom meddelande som offentliggjordes den 29 juli 2017 i Europeiska unionens officiella tidning
inledde Poste Tutela, som da &dgdes till 100 procent av Poste Italiane, ett dppet anbudsforfarande i
syfte att upprétta ramavtal avseende portvaktstjanster, receptionisttjanster och tjanster avseende
tilltrddeskontroll vid kontor som tillhor Poste Italiane och andra bolag i den koncernen, uppdelat i sju
kumulativa delar for en period pa 24 manader (plus 12 manader vid fornyelse) och till ett uppskattat
sammanlagt virde av 25253242 euro. I meddelandet om upphandling angavs som ’rittslig grund”
direktiv 2014/25.

Pegaso, som ansig att meddelandet om anbudsinfordran stred mot vissa bestimmelser i lagen om
offentlig upphandling, vickte talan vid den hidnskjutande domstolen som genom interimistiskt beslut
av den 20 oktober 2017 vilandeforklarade anbudsforfarandet.

Poste Italiane, med vilken Poste Tutela fusionerats med verkan fran den 1 mars 2018, yrkade vid denna
domstol att talan skulle avvisas pa grund av att forvaltningsdomstolarna saknade behorighet att prova
talan. Poste Italiane forklarade att &ven om Poste Tutela, vid tidpunkten for offentliggorandet av det i
det nationella malet aktuella meddelandet om upphandling, hade karaktiren av ett offentligt foretag,
omfattades de tjanster som avsidgs i meddelandet om upphandling inte av nagon av de sirskilda
sektorer som avses i direktiv 2014/25. Poste Italiane har tillagt att denna standpunkt bekraftats genom
ett beslut av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) av den 1 oktober 2018, i vilket
det faststillts att allmdnna domstolar ar behoriga i friga om offentlig upphandling som Poste Italiane
har ingatt, trots att Poste Italiane &r ett offentligt foretag, nér kontrakten avser verksamhet som inte &r
en naturlig del av verksamheten inom den sarskilda sektorn i fraga.

Poste Italiane har under alla omsténdigheter gjort géllande att foremélet for tvisten inte lédngre finns,
eftersom det i det nationella mélet aktuella meddelandet om upphandling aterkallats efter forevarande
begdran om férhandsavgorande.

Pegaso har a sin sida bestritt Poste Italianes invindning om bristande behorighet. Pegaso har gjort
gillande att inte bara de tjanster som direkt avses i den tillimpliga lagstiftningen, sdsom posttjanster,
ska inkluderas bland de tjanster som hor till de sirskilda sektorerna, utan dven kompletterande och
accessoriska tjanster som syftar till att sikerstélla att de forstndimnda tjénsterna tillhandahalls pa ett
effektivt satt.

Den hinskjutande domstolen anser att det dr nodvandigt att forst avgora huruvida det nationella malet
omfattas av forvaltningsdomstolarnas eller de allménna domstolarnas behorighet. For detta andamal ar
det nodvindigt att avgora huruvida Poste Tutela, numera Poste Italiane, var skyldigt att inleda ett
upphandlingsforfarande for att tilldela de i det nationella malet aktuella tjansterna. Den hdnskjutande
domstolen anser att Poste Italiane uppvisar alla de egenskaper som kravs for att kvalificeras som ett
offentligrattsligt organ, i den mening som avses i artikel 3.1 d i lagen om offentlig upphandling och i
direktiven 2014/23, 2014/24 och 2014/25. Den hianskjutande domstolen har emellertid dven papekat
att Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen), i det beslut som ndmns i punkt 18 i forevarande
dom, kom fram till en annan slutsats, bland annat genom att understryka att Poste Italiane numera
huvudsakligen drivs utifran krav av industriell och kommersiell karaktar.
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22 Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

23

24

”1) Ska Poste Italiane, mot bakgrund av ovan angivna egenskaper, kvalificeras som ’offentligrattsligt

2)

3)

4)

organ’ i den mening som avses i artikel 3.1 d i lagen om offentlig upphandling och tillampliga
unionsrittsliga direktiv (2014/23, 2014/24 och 2014/25)?

Omfattar ovanndmnda kvalificering dven det heldgda dotterbolaget [Poste Tutela], vilket for 6vrigt
for nérvarande fusioneras med det forstndimnda, om det tas hansyn till skal 46 i direktiv 2014/23
om kontrollerade juridiska personer (se, for ett liknande resonemang, EU-domstolens dom av den
5 oktober 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736) avseende skyldigheten for bolag som
kontrolleras av den offentliga forvaltningen att genomféra upphandlingsforfaranden, och Consiglio
di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) (sjitte avdelningen) dom nr 6211 av den
24 november 2011))?

Har dessa bolag skyldighet att genomféra upphandlingsforfaranden enbart i fraga om offentliga
kontrakt som é&r kopplade till deras verksamhet inom de sirskilda sektorerna i enlighet med
direktiv 2014/25 i deras egenskap av upphandlande enheter, vars karaktir av offentligrattsliga
organ ska anses folja av reglerna i del II i lagen om offentlig upphandling, s& att dessa bolag mot
bakgrund av principerna i skdl 21 och artikel 16 i direktiv 2014/23 i stéllet har oinskrankt
avtalsfrihet — och enbart ska folja privatrittsliga regler — nédr de har for avsikt att ingd kontrakt
som inte avser dessa sektorer?

Omfattas samma bolag ndr det giller kontrakt som faller utanfér omradet for de sérskilda
sektorerna emellertid fortfarande — om de wuppfyller kraven for att kvalificeras som
offentligrattsliga organ — av det allmidnna direktivet 2014/24 (och dérmed av reglerna om
upphandlingsforfaranden i samband med ingdende av offentliga kontrakt), dven om dessa bolag —
till foljd av hur de har utvecklats fran det att de bildades — bedriver en verksamhet som
huvudsakligen har affirsmaéssig karaktdr och ér konkurrensutsatt?

Kan ’instrumentellt samband” — med en specifik allménnyttig tjanst — i fraga om kontor dér det
blandat bedrivs verksamhet avseende samhillsomfattande posttjainster och andra verksamheter
som inte har samband med de forstndmnda anses vara uteslutet niar det giller kontrakt avseende
lopande och extraordindrt underhall, rengoéring, inredning samt vaktmaésteri och dvervakning av
dessa kontor?

Om Poste Italiane SpA:s uppfattning kan delas, ska genomfoérandet av ett upphandlingsforfarande,
som i vederborlig ordning har offentliggjorts utan ytterligare meddelanden i Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana och Europeiska unionens officiella tidning, inom ramen for bolagets
renodlade handlingsfrihet — som inte &r understélld krav pa oppenhet och likabehandling enligt
lagen om offentlig upphandling — avslutningsvis anses strida mot den vedertagna principen om
skydd for berittigade forvantningar hos anbudsgivarna?”

Efter att Poste Italiane meddelat EU-domstolen om att meddelandet om upphandling hade dragits
tillbaka, fragade EU-domstolen den hinskjutande domstolen om huruvida denna ville aterkalla sin
begéran om forhandsavgorande. Den 26 oktober 2018 meddelade den hénskjutande domstolen att den
vidholl sin begéran.

Som svar pa en begdran fran EU-domstolen om att ange skélen till varfér den hénskjutande domstolen
ansag att tvisten i det nationella malet fortfarande var anhdngig vid den, lamnade den hinskjutande
domstolen den 18 mars 2019 fortydliganden i detta avseende.
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Upptagande till provning

Poste Italiane och den italienska regeringen har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte
kan tas upp till sakprovning. De har som stod harfor gjort géllande att den tvist som ligger till grund
for begdran inte langre foreligger, eftersom det meddelande om anbudsinfordran som é&r aktuellt i det
nationella malet aterkallades efter det att talan hade véckts vid den hianskjutande domstolen.

I detta avseende erinrar domstolen om att det av dess fasta praxis foljer att det, inom ramen for det
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda omstdndigheterna i maélet
bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. Domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande ndr de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen eller
giltigheten av en unionsbestimmelse (dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.l, C-616/17,
EU:C:2019:800, punkt 34 och ddr angiven réttspraxis).

Av detta foljer att fragor som ror unionsrétten ska presumeras vara relevanta. En begéiran frin en
nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstandigheterna som dr nodvéindiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl., C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att Poste Italiane, till f6ljd av fusionen mellan Poste Tutela och Poste
Italiane, i Europeiska unionens officiella tidning (serie S av den 29 september 2018) offentliggjort att
man beslutet att "upphdva eller aterkalla” det i det nationella maélet aktuella meddelandet om
anbudsinfordran, och att Poste Italiane, i likhet med vad den héanskjutande domstolen meddelat
EU-domstolen den 18 mars 2019, offentliggjort en ny anbudsinfordran i Europeiska unionens officiella
tidning (serie S av den 19 januari 2019) avseende portvaktstjénster, receptionisttjanster och tjanster
avseende tilltrddeskontroll vid kontor som tillhér Poste Italiane och andra bolag i den koncernen.
Pegaso har for ovrigt inte bestritt pastaendet att det i det nationella maélet aktuella meddelandet om
anbudsinfordran aterkallats, men har dock understrukit att den hénskjutande domstolen fortfarande &r
skyldig att prova malet i sak, sdrskilt fragan huruvida meddelandet om anbudsinfordran var lagenligt,
bdde vad giller ett eventuellt yrkande om ersittning och i fraga om fordelningen av
rattegangskostnaderna.

Trots den hédnskjutande domstolens ursprungliga osékerhet i detta avseende konstaterar EU-domstolen
under dessa omstdndigheter att saken i det nationella malet faktiskt har forlorat sitt foremal.

Den hianskjutande domstolen anser emellertid att den, for att kunna faststélla vilka atgéarder som ska
vidtas med anledning av den talan som véckts vid den, forst méste prova fragan om huruvida den é&r
behorig att avgora malet. Den har understrukit att s& skulle vara fallet om den upphandling som ar
i fraga i det nationella malet kan anses omfattas av ett av unionens direktiv om offentlig upphandling.

Begiran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till provning.

8 ECLIL:EU:C:2020:867
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Provning av tolkningsfragorna

Den tredje och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den femte fragan, vilka ska provas tillsammans
och forst, for att fa klarhet i huruvida artikel 13.1 i direktiv 2014/25 ska tolkas sd, att den é&r tillamplig
pa verksamhet som bestar i tillhandahallande portvaktstjanster, receptionisttjanster och tjénster
avseende tilltradeskontroll vid kontor som tillhor tillhandahéllare av posttjédnster, sasom Poste Italiane
och andra bolag i den koncernen.

For det forsta papekar domstolen att direktiv 2014/25 upphévt och ersatt direktiv 2004/17. Under dessa
omstdndigheter och eftersom de relevanta bestimmelserna i direktiv 2014/25 i sak ar identiska med
motsvarande relevanta bestimmelser i sjétte direktivet 2004/17, dr domstolens praxis avseende det
sistnamnda direktivet tillimplig dven nar det galler direktiv 2014/25.

For det andra dr det mellan parterna ostridigt att Poste Tutela och Poste Italiane utgor “offentliga
foretag”, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 2014/25, och séledes, i egenskap av
upphandlande enheter, omfattas av den personkrets pa vilken direktivet &r tillampligt (ratione
personae). Det ér sdledes inte nodviandigt att prova fragan huruvida dessa foretag dven utgor
offentligrattsliga organ, i den mening som avses i artikel 3.4 i ndimnda direktiv.

Enligt artikel 13.1 i direktiv 2014/25 ska direktivet tillimpas pa verksamheter som avser
tillhandahallande av dels posttjanster, dels andra tjdnster &n posttjanster, forutsatt att sadana tjénster
tillhandahalls av en enhet som ocksa tillhandahaller posttjanster. Begreppen “posttjédnster” och ”andra
tjidnster dn posttjanster” definieras i artikel 13.2 b och 13.2 ¢ som insamling, sortering, transport och
overldimnande av postforsiandelser, respektive som tjanster som innebér forvaltning av posttjanster och
tjianster som géller forsdndelser som inte utgor postforséndelser, till exempel oadresserad direktreklam.

I artikel 19.1 i direktiv 2014/25 foreskrivs dessutom att direktivet inte &r tillimpligt pa kontrakt som
den upphandlande enheten tilldelar for nagot annat dn utévande av de typer av verksamhet som anges
i artiklarna 8—14 i samma direktiv.

I detta avseende har domstolen redan slagit fast att direktiv 2004/17 var tillampligt inte bara pa
kontrakt som tilldelats inom de verksamhetsomraden som uttryckligen avses i artiklarna 3-7 i detta
direktiv, utan dven pa kontrakt som, d&ven om de skilde sig till sin natur och ddrmed omfattades av
tillimpningsomradet for Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster
(EUT L 134, 2004, s. 114), var knutna till utforandet av de verksamheter som definieras i
direktiv 2004/17. Domstolen drog hdrav slutsatsen att i den man som ett kontrakt, som tilldelats av en
upphandlande enhet, hade ett samband med en verksamhet som denna enhet bedrev inom de sektorer
som avses i artiklarna 3-7 i detta direktiv, genom att kontraktet tilldelades i forbindelse med eller for
utovandet av verksamheter inom en av dessa sektorer, skulle kontraktet omfattas av det forfarande
som foreskrevs i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2008, Ing.
Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, punkterna 31 och 5659, och dom av den 19 april 2018, Consorzio
Italian Management och Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 26).

Artikel 6.1 i direktiv 2004/17 var tillamplig p& bland annat "verksamhet som avser tillhandahallande av
posttjanster”, och i artikel 13.1 i direktiv 2014/25, det vill sédga det direktiv som ersatt det forstndmnda
direktivet, ges en definition av sistndimnda direktivs tillimpningsomrade dér det bland annat hédnvisas
till "verksamheter som avser tillhandahallande av posttjénster”.

ECLIL:EU:C:2020:867 9



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Dowm Av DeN 28. 10. 2020 — MAL C-521/18
PEGASO OCH SISTEMI DI SICUREZZA

I detta avseende framgar det av en jamforelse mellan de inledande delarna av dessa bada bestimmelser
att det materiella tillimpningsomradet (ratione materiae) for direktiv 2014/25 inte kan tolkas mer
restriktivt dn tillimpningsomradet for direktiv 2004/17, och att det foljaktligen inte kan begrénsas till
enbart posttjanster som sddana, utan dven omfattar verksamhet som avser tillhandahallande av sddana
tjanster.

Hirav foljer att domstolens tolkning i den praxis som ndmns i punkt 37 i forevarande dom, vilken
grundar sig pa en systematisk tolkning av direktiven 2004/17 och 2004/18, kan anses bekréftad, sedan
ikrafttraidandet av direktiv 2014/25, av lydelsen av artikel 13.1 i det direktivet, i vilken
tillaimpningsomradet for det nya direktivet anges.

Det ska saledes provas huruvida sadana tjédnster som de som é&r aktuella i det nationella malet, sdsom
Pegaso och Europeiska kommissionen har hévdat, kan anses ha ett samband, i den mening som avses i
punkt 37 ovan, med den verksamhet som den upphandlande enheten bedriver inom postsektorn.

I detta avseende kan sambandet mellan det aktuella kontraktet och postsektorn, for att kontraktet ska
kunna anses tjina den verksamhet som utévas inom denna sektor, inte vara av vilket slag som helst,
eftersom syftet med artikel 19.1 i direktiv 2014/25 annars skulle asidosittas. For att det ska kunna
konstateras att det foreligger ett samband, i den mening som avses i artikel 13.1 i direktivet, mellan
kontraktet och den av postsektorn omfattade verksamheten dr det namligen inte tillrackligt att de
tjianster som kontraktet avser pa ett positivt séitt bidrar till den upphandlande enhetens verksamhet
och okar lonsamheten for denna.

Med verksamhet som har samband med tillhandahallande av posttjénster, i den mening som avses i
denna bestimmelse, avses sdledes all verksamhet som i praktiken tjanar verksamheten inom sektorn
for posttjdanster sa att verksamheten, under normala forhallanden, kan bedrivas pa ett &ndamalsenligt
sdtt, varvid undantag gors for verksamhet som bedrivs for andra déndamal &n for utovandet av den
berorda sektorsspecifika verksamheten.

Detsamma giller for verksamheter som, genom att de har kompletterande eller 6vergripande karaktir,
under andra omstdndigheter skulle kunna tjana annan verksamhet som inte omfattas av direktivets
tillimpningsomrade om sérskilda sektorer.

I forevarande fall dr det svart att forestilla sig att posttjanster skulle kunna tillhandahallas pa
andamalsenligt sitt utan portvaktstjénster, receptionisttjdnster och tjénster avseende tilltrédeskontroll
vid den berorda leverantorens kontor. Detta géller savil for de kontor som dr 6ppna for mottagarna
av posttjanster och som saledes tar emot allmdnheten, som for de kontor som anvinds for
administrativa andamaél. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 116 i sitt forslag till avgorande
omfattar tillhandahallandet av posttjdnster dven forvaltning och planering av dessa tjénster.

Ett sadant kontrakt som det som &r aktuellt i det nationella malet kan under dessa omstdndigheter inte
anses ha tilldelats for nagot annat d@n utovandet av verksamhet inom sektorn for posttjinster, i den
mening som avses i artikel 19.1 i direktiv 2014/25, och det har, med hiansyn till dvervigandena i
punkt 43 ovan, ett samband med denna verksamhet, vilket rattfairdigar att det ska omfattas av det
system som inforts genom detta direktiv.

Med hidnsyn till att Poste Italiane, sasom papekats i punkt 34 ovan, ér ett offentligt foretag i den
mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 2014/25, och att de i det nationella malet aktuella tjansterna
ar verksamheter som har samband med tillhandahéllandet av posttjinster, som i praktiken ett effektivt
satt betjanas av dessa verksamheter, ar detta direktiv foljaktligen tillimpligt savdl med avseende pa
person (ratione personae) som materiellt (ratione materiae) pa det i det nationella mélet aktuella
kontraktet.

10 ECLIL:EU:C:2020:867
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Poste Italianes argument, att den portvakts- och bevakningsverksamhet som é&r foremal for den
anbudsinfordran som ar aktuell i det nationella malet dven tillhandahalls till formén for verksamheter
som inte omfattas av det materiella tillimpningsomradet for direktiv 2014/25, sasom betal-,
mobiltelefoni-, forsiakringstjinster eller digitala tjanster, foranleder inte ndgon annan bedémning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 119 och 120 i sitt forslag till avgorande foreskrivs i
artikel 6.1 i direktiv 2014/25, vad giller kontrakt som &r avsedda att tdcka flera verksamheter, att de
upphandlande enheterna far besluta att tilldela separata kontrakt for var och en av de olika
verksamheterna eller att tilldela ett enda kontrakt. I det sistndmnda fallet foljer det av artikel 6.2 i
direktivet att denna enda verksamhet ska regleras av de bestammelser som ér tillimpliga pad den
verksamhet som kontraktet huvudsakligen ar avsett for.

Mot bakgrund av de uppgifter som ldmnats till domstolen ar det inte mojligt att faststédlla huruvida
kontraktet i fraga huvudsakligen var avsett for verksamhet som inte omfattas av det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2014/25.

Det kan dérfor inte, inom ramen for de uppgifter som har lamnats till domstolen och med férbehall for
den hinskjutande domstolens provning, anses att det i det nationella mélet aktuella kontraktet faller
utanfor det materiella tillampningsomradet for direktiv 2014/25.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 13.1 i direktiv 2014/25 ska tolkas sa, att den é&r tillimplig pa verksamhet som bestar av
tillhandahallande av portvaktstjénster, receptionisttjanster och tjénster avseende tilltradeskontroll vid
kontor som tillhor tillhandahallare av posttjdnster, nir sddan verksamhet har samband med
tillhandahallande av posttjdnster, genom att de i praktiken tjdnar utovandet av sistnamnda verksamhet
sa att den, under normala verksamhetsforhallanden, kan utforas pa ett andamalsenligt sétt.

De ovriga fragorna

Med hinsyn till svaret pa den tredje och den femte fragan saknas anledning att besvara de andra fragor
som har stéllts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 13.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om
upphandling av enheter som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG, ska tolkas sa, att den ér tillimplig pa
verksamhet som bestar av tillhandahallande av portvaktstjinster, receptionisttjinster och
tjdnster avseende tilltrideskontroll vid kontor som tillhor tillhandahallare av posttjinster, nir
sadan verksamhet har samband med tillhandahallande av posttjinster, genom att de i praktiken
tjdnar utovandet av sistnimnda verksamhet sa att den, under normala verksamhetsforhallanden,
kan utforas pa ett andamalsenligt sitt.

Underskrifter
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