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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 27 maj 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 6.1 — Begreppet utfirdande rattslig myndighet —
Europeisk arresteringsorder utfirdad av aklagarmyndigheten i en medlemsstat — Stéllning —
Subordinationsforhallande gentemot ett organ i den verkstillande makten —
Justitieministerns behorighet att i ett enskilt drende ge anvisningar — Avsaknad av garanti
for oavhiangighet”

I de forenade malen C-508/18 och C-82/19 PPU,
angéende beslut att begira férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, frén Supreme Court (Hogsta
domstolen, Irland) och High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) av den 31 juli 2018 respektive
den 4 februari 2019 som inkom till domstolen den 6 augusti 2018 respektive den 5 februari 2019, i
forfaranden rorande verkstillighet av europeiska arresteringsorder som utfardats mot
OG (C-508/18),
PI (C-82/19 PPU),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jirimée (referent) och C. Lycourgos samt domarna L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéaby, S. Rodin
och I Jarukaitis,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
med beaktande av High Courts ansokan av den 4 februari 2019, som inkom till domstolen den
5 februari 2019, att handldgga begiran om forhandsavgorande i mal C-82/19 PPU enligt forfarandet
for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av fjarde avdelningens beslut av den 14 februari 2019 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 mars 2019,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— OG, genom E. Lawlor, BL, och R. Lacey, SC, befullméktigade av M. Moran, solicitor,
— PI, genom D. Redmond, barrister, och R. Munro, SC, befullméktigade av E. King, solicitor,

— Minister for Justice and Equality, genom J. Quaney, M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av B.M. Ward, A. Hanrahan och J. Benson, BL, samt av P. Caroll, SC,

— Danmarks regering, genom P.Z.L. Ngo och J. Nymann-Lindegren, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, ]. Moller, M. Hellmann och A. Berg, samtliga i
egenskap av ombud, darefter genom M. Hellmann, ]J. Moéller och A. Berg, samtliga i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Dubois och E. de Moustier, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Faraci, avvocato dello
Stato,

— Litauens regering, genom V. Vasiliauskiené, ]. Prasauskiené, G. Taluntyté och R. Krasuckaité,
samtliga i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och Z. Wagner, bada i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, K. Ibili och J. Schmoll, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters, J. Tomkin och S. Griinheid, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 30 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584;).

Respektive begdran har framstillts inom ramen for verkstillighet i Irland av tva europeiska
arresteringsorder som, vad avser mal C-508/18, utfirdats den 13 maj 2016 av Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Liibeck (dklagarmyndigheten vid Regiondomstolen i Liibeck, Tyskland, nedan kallad
aklagarmyndigheten i Libeck) for lagforing av OG, och, vad avser mal C-82/19 PPU, den
15 mars 2018 av Staatsanwaltschaft Zwickau (aklagarmyndigheten i Zwickau, Tyskland) for lagforing av
PL
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5, 6, 8 och 10 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlaimnande av domda eller misstinkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rattsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dir den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihallande asidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 [EU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 [EU], och med de foljder som avses i punkt 2 i samma artikel.”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”"Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de fall i vilka verkstillighet av den europeiska

arresteringsordern ska eller far végras. I artikel 5 i rambeslutet foreskrivs de garantier som ska lamnas
av den utfirdande staten i sdrskilda fall.
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I artikel 6 i rambeslut 2002/584, med rubriken "Faststillande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten dr den rattsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som &dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstéllande rittsliga myndigheten &r den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som dr behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den
verkstillande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

Irldndsk rdatt

European Arrest Warrant Act 2003 (2003 ars irlaindska lag om en europeisk arresteringsorder), i den
lydelse som dr tillimplig i det nationella maélet (nedan kallad EAW Act), inforlivar rambeslut 2002/584
med irldndsk riétt. I section 2.1 forsta stycket EAW Act foreskrivs foljande:

”Réttslig myndighet’ innebar den domare, tjansteman eller annan person som enligt lagstiftningen i
medlemsstaten i fridga har behorighet att utféra samma eller liknande uppgifter som dem som enligt
section 33 utfors av en domstol i [Irland].”

I section 20 EAW Act foreskrivs foljande:

”1) 1 forfaranden i vilka denna lag #r tillimplig far High Court [(Overdomstolen i brottmal, Irland)],
om den dokumentation eller de uppgifter som inkommit till den enligt High Courts mening inte &r
tillrackliga for att gora det mojligt for den att utfora sina uppgifter enligt denna lag, begéra att den
utfirdande rittsliga myndigheten eller den utfirdande staten, i den man detta dr lampligt, ska
inkomma med sadan ytterligare dokumentation eller sadana uppgifter som High Court faststiller,
inom den tidsfrist High Court faststéller.

2) Statens centralmyndighet far, om den anser att den dokumentation eller de uppgifter som inkommit
enligt denna lag inte r tillrackliga for att gora det mojligt for den att utfora sina uppgifter enligt denna
lag, begira att den utfirdande réttsliga myndigheten eller den utfirdande staten, i den man detta ar

lampligt, ska inkomma med sadan vytterligare dokumentation eller sadana uppgifter som
centralmyndigheten faststéller, inom den tidsfrist centralmyndigheten faststiller. ...”

Tysk rdtt

I 146 § Gerichtsverfassungsgesetz (lagen om domstolsvasendet, nedan kallad GVG) foreskrivs foljande:
"De allminna aklagarna ska folja officiella instruktioner fran sina 6verordnade.”

1 147 § GVG foreskrivs foljande:

"For tillsyn och ledning ansvarar

1. Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(forbundsjustitieministern och ministern for
konsumentskydd)] gillande Forbundsrepublikens chefsaklagare och delstaternas aklagare.
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2. Landesjustizverwaltung  [(delstatens  domstolsverk)] gillande samtliga tjanstemdn  vid
aklagarmyndigheten i den ifragavarande delstaten.

3. Chefen vid &klagarmyndigheten vid regionséverdomstolarna och regionsdomstolarna gallande
samtliga tjanstemédn vid dklagarmyndigheten i varje domkrets.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-508/18

OG dr litauisk medborgare och vistas i Irland. Den 13 maj 2016 framstélldes en begdran om att han
skulle 6verldimnas med tillimpning av en europeisk arresteringsorder utfirdad av aklagarmyndigheten i
Libeck. Arresteringsordern hade utfirdats for att OG skulle kunna lagforas f6r garningar som han ska
ha begatt under ar 1995 och som aklagaren har kvalificerat som "mord och grov misshandel”.

OG overklagade till High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland) och gjorde gillande att den
europeiska arresteringsordern inte var giltig. Enligt OG é&r aklagarmyndigheten i Liibeck inte en
“réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Till stod for sin sak aberopade OG ett rittsutlatande som hade upprittats av en tysk advokat. Detta
rattsutlatande ger enligt OG bland annat vid handen att enligt tysk rdtt har aklagarmyndigheten inte
nagon sjalvstindig eller oavhingig stillning sdsom domstol, utan omfattas av en administrativ
hierarkisk ordning under ledning av justitieministern. Detta innebér att det finns en risk for politisk
inblandning i o6verlamningsforfarandena. Enligt tysk rétt dr aklagarmyndigheten dessutom inte en
rattslig myndighet med behorighet att forordna om att ta personer i forvar eller hikta en person,
utom i sdrskilda undantagsfall. Det &dr endast en domstol som har denna behorighet.
Aklagarmyndigheten #r & sin sida behorig att verkstilla en nationell arresteringsorder som utfirdats av
domstol, i forekommande fall genom att utfirda en europeisk arresteringsorder. Saledes har ingen
"rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 deltagit i
handlédggningen da den europeiska arresteringsordern utfirdades gentemot OG.

Mot denna bakgrund vinde sig High Court (Overdomstolen i brottmal) till dklagarmyndigheten i
Liibeck via den irldndska centralmyndigheten med begdran om ytterligare upplysningar angaende det
som OG anfort om aklagarmyndighetens stillning sasom “rittslig myndighet”, sarskilt mot bakgrund
av vad som slagits fast i dom av den 10 november 2016, Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858),
och dom av den 10 november 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860).

Aklagarmyndigheten i Litbeck inkom den 8 december 2016 med ett svar pa denna begiran. I svaret
uppgav daklagarmyndigheten att enligt tysk ratt ar aklagarmyndigheten — pa samma sitt som de
nationella domstolarna — en myndighet som deltar i rattskipningen i straffréttsliga fragor.
Aklagarmyndigheten har till uppgift att vicka atal och att delta i brottmal. Aklagarmyndighetens roll
bestar bland annat i att sikerstélla att forundersokningen genomfors i laga ordning och pa ett korrekt
och riktigt sdtt. Det ar aklagarmyndigheten som vidtar erforderliga atgiarder infér den kommande
rittegangen och verkstiller rittsliga avgoranden. Aklagarmyndigheten har dessutom behorighet att
inleda forundersokningar, vilket domstolarna inte har.

Vad giller kopplingen till Schleswig-Holsteinischer Minister fiir Justiz (justiteministern for delstaten
Schleswig-Holstein, Tyskland) har aklagarmyndigheten i Liibeck uppgett att denna minister inte har
befogenhet att ge anvisningar till aklagarmyndigheten. Enligt tysk rétt &r det endast Staatsanwaltschaft
beim Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (chefsaklagaren vid Regiondverdomstolen i delstaten
Schleswig-Holstein  (Tyskland)) (nedan kallad chefsaklagaren), tillika chef over delstatens
aklagarmyndighet, som far ge anvisningar till Leitenden Oberstaatsanwalt der Staatsanwaltschaft
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Libeck (forste aklagaren vid aklagarmyndigheten i Libeck, Tyskland). Dessutom regleras befogenheten
att ge anvisningar i Forbundsrepubliken Tysklands forfattning och av den straffrittsliga
legalitetsprincipen, som i sin tur foljer av rittsstatsprincipen. Aven om justitieministern i
forekommande fall har en "extern” befogenhet att ge anvisningar till chefsiklagaren, ska ministern
folja dessa principer. I delstaten Schleswig-Holstein ska justitieministern dessutom underritta
ordféranden for Landtag (delstatsparlament, Tyskland) da anvisningar ges till chefsaklagaren. Nér det
giller forevarande fall har justitieministern inte gett nagra anvisningar till chefsaklagaren vad betréffar
OG. Inte heller har chefsaklagaren gett nagra anvisningar till aklagarmyndigheten i Liibeck.

High Court (Overdomstolen i brottmal) avslog den 20 mars 2017 OG:s argument om att
aklagarmyndigheten i Liibeck inte dr en “réttslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584. Domen fran High Court (Overdomstolen i brottmal) éverklagades till Court of
Appeal (Appellationsdomstolen, Irland). Court of Appeal faststillde domen fran High Court.

Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland), som ér den domstol som begirt forhandsavgorande fran
EU-domstolen, meddelade provningstillstand och forordnade att domen fran Court of Appeal
(Appellationsdomstolen) fick overklagas.

Mot bakgrund av utredningen i malet framstar det enligt den hénskjutande domstolen som oklart
huruvida &klagarmyndigheten i Liibeck uppfyller det oavhiangighetsvillkor och det villkor om rollen i
handldggningen av brottmalsdrenden som foljer av EU-domstolens praxis frain dom av den
29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483) och dom av den 10 november 2016, Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858), dom av den 10 november 2016, Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860) och dom av den 10 november 2016, Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861) for
att aklagarmyndigheten ska kunna anses som en ’rittslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Mot bakgrund av tyska aklagarmyndighetens institutionella stdllning framstir det enligt den
hanskjutande domstolen som om aklagarmyndigheten i Liibeck &r underordnad den verkstillande
makten och tar emot anvisningar dérifran. Enligt den hénskjutande domstolen framstar det saledes
som oklart huruvida aklagarmyndigheten i Libeck uppfyller de kriterier som lagts fast i ovanndmnda
praxis frain EU-domstolen. Vidare &ar det oklart om det &r styrkt att aklagarmyndigheten i det drende
som den har att handldgga kan anses vara oavhéngig redan av den anledningen att den verkstillande
makten inte gett nagot pabud eller nagra anvisningar vad avser den europeiska arresteringsorder som
utfiardats gentemot OG.

Den hénskjutande domstolen har dven uppgett att dklagarmyndigheten i Tyskland visserligen spelar en
visentlig roll i rittskipningen i landet, men att den har andra uppgifter an domstolarna. Aven om det
antas att villkoret om oavhingighet dr uppfyllt, dr det inte sidkert att aklagarmyndigheten uppfyller
villkoret om rattskipning eller deltagande i réttskipning som krévs for att kunna anses vara en “rittslig
myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska en dklagarmyndighets oavhingighet i forhéllande till den verkstillande makten faststéllas mot
bakgrund av aklagarmyndighetens stdllning enligt det aktuella nationella réttssystemet? Om inte,
enligt vilka kriterier ska myndighetens oavhéngighet i forhallande till den verkstillande makten
faststéllas?

2) Ar en aklagarmyndighet som, enligt nationell ritt, &r bunden av eventuell ledning eller eventuella
instruktioner antingen direkt eller indirekt frdn ett justitieministerium, tillrackligt oavhangig i
forhallande till den verkstdllande makten for att kunna anses vara en rattslig myndighet i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584?
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3) Om sa ar fallet, méste aklagarmyndigheten dven vara funktionellt oavhingig i forhallande till den
verkstillande makten, och enligt vilka kriterier ska denna funktionella oavhiangighet faststéllas?

4) Om aklagarmyndigheten kan anses vara oavhéngig i férhallande till den verkstillande makten, dr en
aklagarmyndighet som endast far inleda och leda forundersokningar och sdkerstilla att
forundersokningar genomfors objektivt och rdttsenligt, vicka atal, verkstdlla rattsliga avgdranden
och vicka atal for brott, och inte utfirdar nationella arresteringsorder och inte far utféra domande
uppgifter, en rattslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584?

5) Ar aklagarmyndigheten i Liibeck en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584?”

Mal C-82/19 PPU

PI, som dr ruménsk medborgare, blev den 15 mars 2018 foremal for en europeisk arresteringsorder
utfirdad av dklagarmyndigheten i Zwickau (Tyskland). Syftet med arresteringsordern var att fa PI
overldmnad for lagforing for giarningar som kvalificerats som “organiserad stold eller vipnat ran”.
Arresteringsorden kontrasignerades av den hinskjutande domstolen, High Court (Overdomstolen i
brottmal), den 12 september 2018 for verkstillighet. PI greps den 15 oktober 2018 med stod av
ndmnda arresteringsorder och ar sedan dess frihetsberévad.

Den hénskjutande domstolen har uppgett sig sta infor samma problem som de som aktualiserats av
Supreme Court (Hogsta domstolen) i mal C-508/18.

PI bestred att han skulle overlimnas for verkstillighet av den europeiska arresteringsordern. Han
gjorde darvid bland annat géllande att aklagarmyndigheten i Zwickau inte dr en "rdttslig myndighet” i
den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 med behérighet att utfirda en sadan
europeisk arresteringsorder..

Till stod for sin sak aberopade PI det rittsutlaitande som anges i punkt 13 ovan angiende
dklagarmyndigheten i Liibeck. PI aberopade dessutom ett réttsutlitande som upprittats av samma
advokat med avseende pa aklagarmyndigheten i Zwickau.

Mot denna bakgrund vénde sig den hénskjutande domstolen till aklagarmyndigheten i Zwickau via den
irlaindska centralmyndigheten med begéran om ytterligare upplysningar avseende den bevisning som PI
aberopat avseende dklagarmyndighetens stéllning.

[ sitt svar till den hénskjutande domstolen av den 24 januari 2019 6verlaimnade aklagarmyndigheten i
Zwickau den nationella arresteringsorder som utfirdats av Amtsgericht Zwickau (Distriktsdomstolen i
Zwickau, Tyskland) och som lag till grund for den europeiska arresteringsordern mot PI
Aklagarmyndigheten i Zwickau preciserade i detta avseende att den nationella arresteringsordern hade
utfirdats av en oavhingig domstol. Vidare uppgav aklagarmyndigheten i Zwickau att den enligt
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 &r den myndighet som &r behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder.

I en ny begdran framstilld till aklagarmyndigheten i Zwickau hemstilldes det om att
aklagarmyndigheten  skulle forklara om den tillimpar samma tillvigagangssitt som
aklagarmyndigheten i Litbeck i mal C-508/18. Aklagarmyndigheten i Zwickau svarade den
31 januari 2019 enligt foljande:

"Som svar pa Er skrivelse av den 28 januari 2019 jamte de dartill fogade handlingarna fran

aklagarmyndigheten i Liibeck [(Tyskland)] kan jag hdrmed bekrifta att jag har samma instillning som
aklagarmyndigheten i Liibeck rorande aklagarmyndighetens stéllning i Forbundsrepubliken Tysklands
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rattsordning. Jag skulle dven vilja tilligga att den utredning som aklagarmyndigheten i Zwickau gjort
angdende den eftersokta personen har utforts pa ett oavhingigt sétt, utan ndgon som helst politisk
inblandning. Varken [Generalstaatsanwaltschaft Dresden (chefsaklagaren i Dresden, Tyskland)] eller
[Justizminister des Freistaats Sachsen (justitieministern i delstaten Sachsen, Tyskland)] har vid nagot
tillfille kommit med nagra anvisningar rorande drendets handlaggning.”

Enligt High Court (Overdomstolen i brottmal) — liksom enligt Supreme Court (Hogsta domstolen) i
mal C-508/18 — framstar det som oklart vilka kriterier som ska tillimpas av nationell domstol vid
provningen av om en aklagarmyndighet &r att anse som “réttslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Overdomstolen i brottmal) att vilandeférklara malet och
stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska en dklagarmyndighets oavhangighet i forhéallande till den verkstdllande makten faststillas mot
bakgrund av aklagarmyndighetens stillning enligt det aktuella nationella réttssystemet? Om inte,
enligt vilka kriterier ska myndighetens oavhingighet i forhallande till den verkstdllande makten
faststéllas?

2) Ar en 3klagarmyndighet som, enligt nationell ritt, &r bunden av eventuell ledning eller eventuella
instruktioner antingen direkt eller indirekt frén ett justitieministerium, tillriackligt oavhingig i
forhallande till den verkstdllande makten for att kunna anses vara en rattslig myndighet i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584?

3) Om sa ar fallet, maste dklagarmyndigheten dven vara funktionellt oavhidngig i forhallande till den
verkstéllande makten, och enligt vilka kriterier ska denna funktionella oavhéngighet faststéllas?

4) Om aklagarmyndigheten kan anses vara oavhéngig i forhallande till den verkstillande makten, dr en
aklagarmyndighet som endast far inleda och leda forundersokningar och sdkerstdlla att
forundersokningar genomfors objektivt och rattsenligt, vicka atal, verkstdlla rattsliga avgoranden
och genomféra atal for brott, och inte utfirdar nationella arresteringsorder och inte far utfora
domande uppgifter, en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584?

5) Ar aklagarmyndigheten i Zwickau en rittslig myndighet i den mening som avses i artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Madl C-508/18

Den hianskjutande domstolen i mal C-508/18 begirde att EU-domstolen skulle handligga malet
skyndsamt enligt artikel 105.1 i domstolens réittegangsregler.

EU-domstolens ordférande avslog denna begidran genom beslut den 20 september 2018, Minister for
Justice and Equality (C-508/18 och C-509/18, ej publicerat, EU:C:2018:766).

EU-domstolens ordférande beslutade att méal C-508/18 skulle handldggas med fortur.
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Mal C-82/19 PPU

Den hénskjutande domstolen i mal C-82/19 PPU begirde att EU-domstolen skulle handligga maélet
enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande enligt artikel 107 i rittegangsreglerna.

Till stod for denna begdran har den hénskjutande domstolen bland annat aberopat att PI for
ndrvarande ér frihetsberévad i vantan pa att overldmnas till de tyska myndigheterna.

EU-domstolen papekar att begdran om forhandsavgorande i detta mal avser tolkningen av
rambeslut 2002/584, och att detta rambeslut ingar i de omraden som avses i avdelning V i tredje
delen i EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa. Saledes dr det mojligt att
handldgga denna begiran inom ramen for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vidare ska det, enligt EU-domstolens praxis, beaktas att den berdrde for nirvarande ar frihetsberévad
och att fragan huruvida han ska fortsdtta att vara frihetsberévad dr beroende av utgangen i det
nationella mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16
PPU, EU:C:2016:858, punkt 21 och dir angiven rittspraxis). Beslutet om att frihetsberéva PI har
namligen, enligt vad som framgar av den hdnskjutande domstolens redogorelser, fattats inom ramen
for verkstélligheten av den europeiska arresteringsorder som har utfirdats mot honom.

Mot denna bakgrund beslutade EU-domstolens fjarde avdelning, den 14 februari 2019, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla ansékan fran den hianskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande i mal C-82/19 PPU skulle handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal.

Det beslutades dessutom att malet skulle hdnskjutas till domstolens stora avdelning.

Mot bakgrund av att mal C-508/18 och mal C-82/19 PPU é&r konnexa, beslutar EU-domstolen att
forena de bada malen vad giller domen.

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att prova tolkningsfragorna gemensamt. De hénskjutande domstolarna har
stallt fragorna for att fa klarhet i huruvida begreppet ”[d]en utfirdande rittsliga myndigheten” i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas si, att begreppet omfattar aklagarmyndigheten i en
medlemsstat som dr behorig att vdcka &tal, som star i subordinationsforhéllande till ett organ inom
den verkstillande makten i medlemsstaten — sasom justitieministern — och som direkt eller indirekt
kan patvingas pabud eller anvisningar i ett enskilt drende fran detta organ i samband med att beslut
fattas om att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Inledningsvis erinrar EU-domstolen om f6ljande. Saval principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om 6msesidigt erkdnnande, som i sig grundar sig pa det omsesidiga
fortroendet mellan dessa, har en grundldggande betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare
dessa principer dr mojligt att skapa och upprétthalla ett omrade utan inre granser. Narmare bestamt
innebér principen om 6msesidigt fortroende, sarskilt nar det giller omradet med frihet, sikerhet och
rittvisa, att var och en av medlemsstaterna, férutom under exceptionella omstédndigheter, har en
skyldighet att utgd fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sdrskilt de
grundliggande rittigheter som erkédnns i unionsritten (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).
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Vad sarskilt giller rambeslut 2002/584 framgar det av skdl 6 déri att den europeiska arresteringsorder
som infors genom rambeslutet utgér den forsta konkreta atgirden pa det straffréttsliga omradet
rorande principen om 6msesidigt erkdnnande.

Denna princip kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Ddr instiftas en regel om att
medlemsstaterna dr skyldiga att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om
omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebédr att de
verkstdllande rdttsliga myndigheterna i princip har mojlighet att vdagra att verkstélla en siddan order
endast om de kan &beropa nagot av de skal till att vigra verkstillighet som pa ett uttdmmande sétt
raknas upp i artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet och att de enda villkor som far uppstillas for
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder dr de villkor som pa ett uttommande sitt anges i
artikel 5 i ndamnda rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
utgor huvudregeln, har mojligheten att vigra verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality
(Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Dock forutsitter principen om 0msesidigt erkdnnande att det enbart dr europeiska arresteringsorder, i
den mening som avses i artikel 1.1 i rambeslut 2002/584, som ska verkstdllas i enlighet med
bestimmelserna i rambeslutet. Det framgar av ndimnda artikel att en europeisk arresteringsorder utgor
ett “rattsligt avgorande” vilket innebdr att den maste ha utfirdats av en rittslig myndighet” i den
mening som avses i artikel 6.1 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkt 28, och dom av den
10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 29).

I artikel 6.1 i rambeslutet foreskrivs att den utfirdande rittsliga myndigheten ar den rittsliga
myndighet i den utfirdande medlemsstaten som ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder
enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

I enlighet med principen om processuell autonomi far medlemsstaterna visserligen enligt sin nationella
lagstiftning faststdlla den ’rdttsliga myndighet” som dr behorig att utfirda en europeisk
arresteringsorder. Inneborden och rackvidden av detta begrepp fir emellertid inte tolkas av varje
enskild medlemsstat efter eget skon (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016,
Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, punkterna 30 och 31, och dom av den 10 november 2016,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkterna 31 och 32).

Detta begrepp ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen. En sadan tolkning ska
enligt EU-domstolens fasta praxis ske med beaktande av savdl lydelsen av artikel 6.1 i
rambeslut 2002/584, det sammanhang bestimmelsen forekommer i som det dandamél som efterstriavas
med rambeslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16
PPU, EU:C:2016:858, punkt 32, och dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punkt 33).

For det forsta har EU-domstolen tidigare slagit fast att orden "rittslig myndighet” i denna bestammelse
inte endast pekar ut domstolarna i en medlemsstat, utan att de kan tdcka in de myndigheter som deltar
i rattskipningen i straffrittsliga forfaranden i medlemsstaten i en vidare bemérkelse, till skillnad fran
bland annat ministerier eller polismyndigheten vilka dr hanforliga till den verkstéllande makten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
punkterna 33 och 35, och dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkterna 34 och 36).

Begreppet “rittslig myndighet” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 kan séledes

omfatta de myndigheter i en medlemsstat som — utan att det nddvéindigtvis maste vara fraga om
domare eller domstolar — deltar i réttskipningen i straffrittsliga forfaranden i den medlemsstaten.
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Denna tolkning vinner for det forsta stod av det sammanhang i vilket artikel 6.1 i rambeslut 2002/584
forekommer. Rambeslutet dr ett instrument for det straffrittsliga samarbetet. Detta samarbete bygger
pa principen om Omsesidigt erkdnnande inte endast av slutliga avgoranden som meddelats av
brottmélsdomstolar, utan i vidare bemadrkelse av avgoranden som meddelats av medlemsstaternas
rittsliga myndigheter i straffrattsliga forfaranden, daribland avgéranden i samband med vickande av
atal.

Det straffréttsliga samarbetet — sasom det var utformat enligt artikel 31 EU som utgdr den rittsliga
grunden for rambeslut 2002/584 — avsag namligen bland annat samarbete mellan medlemsstaternas
rattsliga myndigheter savil avseende forfarandet som avseende verkstillighet av avgoranden.

Begreppet “forfarande” ska forstas i vid bemérkelse. Detta begrepp kan omfatta det straffrattsliga
forfarandet i dess helhet, det vill siga den del av forfarandet som foregar brottmalet, brottmalet i sig
samt verkstélligheten av den slutliga dom som meddelats av en brottmalsdomstol mot nagon som
hélls ansvarig for ett brott.

Denna tolkning vinner stod av ordalydelsen av artikel 82.1 d FEUF. Denna bestimmelse har ersatt
artikel 31 EU och dari foreskrivs numera att det straffrattsliga samarbetet ska bygga pa samarbetet
mellan rattsliga eller likvirdiga myndigheter i medlemsstaterna inom ramen for lagforing och
verkstillighet av avgoranden.

Nyssnamnda tolkning vinner fo6r det andra &dven stod av det mal som efterstravas med
rambeslut 2002/584. Det framgar av skdl 5 i rambeslutet att malet med rambeslutet &r att infora ett
system med fri rorlighet for straffrittsliga avgoranden, saval prelimindra som slutliga, i ett omréade med
frihet, sikerhet och rittvisa.

Syftet med rambeslut 2002/584 ar — genom inrdttandet av ett forenklat och effektivt system for
overldimnande av personer som har domts eller misstanks for brott — att underlétta och paskynda det
rattsliga samarbetet for att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna enligt
principen om Omsesidigt erkdnnande (dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punkt 69 och dir angiven réttspraxis).

Den europeiska arresteringsordern kan saledes avse tva olika situationer, vilket framgar av artikel 1.1 i
rambeslut 2002/584. Séledes kan en europeisk arresteringsorder utfirdas dels for lagféring i den
utfirdande medlemsstaten, dels for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande
atgird i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, B,
C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 49).

Den europeiska arresteringsordern underléttar saledes den fria rorligheten for réttsliga avgéranden som
meddelats fore dom och som avser atgiarder i samband med lagféring. Mot denna bakgrund finner
EU-domstolen att de myndigheter som enligt nationell ritt dr behoriga att meddela sidana
avgoranden kan omfattas av rambeslutets tillimpningsomrade.

Punkterna 50-59 ovan ger vid handen att en myndighet (sésom en aklagarmyndighet) — som i ett
straffrittsligt forfarande dr behorig att vidta atgérder i samband med lagforing av en brottsmisstankt
person sa att atal kan vickas vid domstol — ska anses delta i rdttskipningen i den berdrda
medlemsstaten.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen att aklagarmyndigheterna i
Forbundsrepubliken Tyskland har en vésentlig roll vid handlaggningen av straffrittsliga forfaranden.
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Den tyska regeringen har i detta avseende i sitt yttrande till EU-domstolen uppgett att det é&r
dklagarmyndigheterna som enligt tyska straffprocessrittsliga bestimmelser dr behoriga att vidta
inledande atgarder fran statens sida. Aklagarmyndigheterna har dirmed exklusiv behérighet att vicka
atal. Vidare ar aklagarmyndigheterna i princip skyldiga enligt legalitetsprincipen att inleda en
forundersokning mot var och en som misstinks for brott. Mot bakgrund av dessa uppgifter finner
EU-domstolen att aklagarmyndigheterna allmént sett har till uppgift att inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande vidta de atgérder som erfordras for den domstolsprovning som ska foretas av
brottmélsdomstolarna i landet.

Mot denna bakgrund anser EU-domstolen att sadana aklagarmyndigheter kan anses delta i
rattskipningen i straffrattsliga forfaranden i naimnda medlemsstat.

Enligt de hianskjutande domstolarna framstir det vidare som oklart om de aktuella
aklagarmyndigheterna kan anses uppfylla det uppstéllda kravet pa att domstolar ska vara oavhingiga.
Aklagarmyndigheterna star hierarkiskt sett under justitieministern i den aktuella delstaten och
justitieministern ar behorig att utova tillsyn 6ver och vidta ledningsatgiarder gentemot — till och med
att ge anvisningar till - de enheter som stir under justitieministern (exempelvis
aklagarmyndigheterna).

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med rambeslut 2002/584 ar att inrétta ett
forenklat system for direkt oOverlimnande mellan réttsliga myndigheter, som ska ersiatta det
traditionella samarbetssystemet mellan suverdna stater — vilket forutsitter ingripanden och
bedémningar fran den politiska maktens sida — for att sdkerstilla fri rorlighet for rattsliga avgoranden
i straffréttsliga fragor, inom omradet med frihet, sikerhet och rittvisa (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 41).

Nér en europeisk arresteringsorder har utfirdats med syftet att en annan medlemsstat ska gripa och
overlamna en eftersokt person for lagforing, ska denna person i det forsta skedet av forfarandet redan
ha kommit i atnjutande av processrittsliga skyddsregler och grundliggande rittigheter, vilka det
ankommer pa den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att sdkerstilla skyddet av
enligt tillamplig nationell rdtt, bland annat i syfte att utfirda en nationell arresteringsorder (dom av den
1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 55).

Systemet med en europeisk arresteringsorder innehaller saledes tvd nivaer av skydd for de processuella
rattigheter och grundldggande rittigheter som den eftersokta personen ska &tnjuta. Det rittsliga
skyddet pa den forsta nivan, det vill sdga vid antagandet av ett nationellt réttsligt avgorande, saisom en
nationell arresteringsorder, kompletteras namligen av skyddet pa den andra nivan, det vill siga niar den
europeiska arresteringsordern utfirdas, vilket kan komma att ske kort tid efter det att ndmnda
nationella rittsliga avgorande har meddelats (dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, punkt 56).

Vad giller en atgérd, sdsom en europeisk arresteringsorder, som kan begriansa den ritt till frihet som
den berdrda personen har och som har stadfédsts i artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, innebdr detta skydd att ett avgorande ska meddelas pa i vart fall den ena
av dessa bada skyddsnivaer for att det ska kunna anses uppfylla de krav som uppstills inom ramen for
ett effektivt domstolsskydd.

Nar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rittskipningen i medlemsstaten men som
varken dr en domare eller en domstol, ska siledes det nationella rdttsliga avgorande — sasom en
nationell arresteringsorder — som den europeiska arresteringsordern hanfor sig till uppfylla dessa krav.
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Nar dessa krav ar uppfyllda sa utgor det en garanti for den verkstéllande réttsliga myndigheten att
beslutet att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing har meddelats inom ramen for ett
nationellt forfarande som stir under domstolskontroll, och att den som ar foremal for den nationella
arresteringsordern har kommit i atnjutande av alla de skyddsregler som géller for detta slags beslut,
bland annat de skyddsregler som féljer av de grundliggande rittigheter och grundldggande
rattsprinciper som avses i artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.

Den i punkt 67 ovan nidmnda andra skyddsnivan for den berordes réttigheter innebér att den réttsliga
myndighet som enligt nationell rdtt dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder sarskilt
kontrollerar att erforderliga villkor for utfirdandet ar uppfyllda och provar huruvida utfirdandet é&r
proportionerligt mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punkt 47).

Det dr namligen den i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 angivna "utfirdande rattsliga myndigheten” —
det vill sdga det organ som i slutindan beslutar om att utfirda en europeisk arresteringsorder — som
ska sidkerstilla denna andra skyddsniva. Detta gor sig &dven gillande d& denna europeiska
arresteringsorder grundas pa ett nationellt avgérande som meddelats av en domare eller domstol.

Den "utfardande rittsliga myndigheten” i den mening som avses i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska
saledes kunna fullgéra denna uppgift pa ett objektivt satt — med beaktande av samtliga omsténdigheter
som talar till den berorda personens for- och nackdel — och utan att riskera att den da den fattar sitt
beslut patvingas yttre pabud eller anvisningar, sérskilt fran den verkstidllande makten. Saledes ska det
inte rada nagot tvivel om att det dr den rittsliga myndigheten, och inte den verkstidllande makten,
som i slutindan dr den som fattar beslut om att utfirda en europeisk arresteringsorder (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861,
punkt 42).

Den utfirdande rittsliga myndigheten ska saledes kunna garantera for den verkstillande rittsliga
myndigheten att den - mot bakgrund av de skyddsregler som foreskrivs i den utfirdande
medlemsstatens réttsordning — agerar pa ett oavhingigt sitt da den utfirdar en europeisk
arresteringsorder. Det dr med tanke pa denna oavhingighet pékallat att det finns foreskrifter och
organisatoriska bestimmelser som sékerstéller att den utfirdande rittsliga myndigheten, da den
beslutar att utfirda en europeisk arresteringsorder, inte riskerar att patvingas bland annat anvisningar
i ett enskilt drende fran den verkstillande makten.

Nar behorigheten att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten tillkommer en myndighet som deltar i rattskipningen i medlemsstaten men som inte
ar en domstol, sa ska beslutet att utfirda en sddan arresteringsorder — bland annat vad avser fragan
om beslutet dr proportionerligt eller ej — i medlemsstaten kunna 6verklagas till domstol pa ett sétt
som till fullo uppfyller de krav som uppstills inom ramen for ett effektivt domstolsskydd.

I forevarande mal framgar det visserligen av de uppgifter som de hénskjutande domstolarna lamnat i
respektive begdran om forhandsavgorande, och som vitsordats av den tyska regeringen under
forhandlingen vid EU-domstolen, att tyska aklagarmyndigheter &r bundna av objektivitetsprincipen
och att de under forundersokningen ska beakta inte bara det som talar emot den misstinkte utan
dven det som talar for densamme. Inte desto mindre framgar det av dessa uppgifter att
justitieministern enligt 146 § och 147 § GVG har befogenhet att ge “externa” anvisningar till
aklagarmyndigheterna.

I enlighet med vad som uppgetts av den tyska regeringen under forhandlingen vid EU-domstolen
innebdr denna befogenhet att justitieministern direkt kan paverka é&klagarmyndighetens beslut att
utfirda eller, i forekommande fall, inte utfirda en europeisk arresteringsorder. Den tyska regeringen
har dérvid preciserat att denna befogenhet att ge anvisningar i synnerhet kan utévas i samband med
provningen av om det dr proportionerligt att utfirda en sadan europeisk arresteringsorder.
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EU-domstolen finner visserligen — i likhet med vad som gjorts géllande av den tyska regeringen — att
tysk ratt innehéller skyddsregler som giller for justitieministerns befogenhet att ge anvisningar till
aklagarmyndigheten, vilket innebdr att det endast &r i ytterst séllsynta fall som denna befogenhet kan
komma att utovas.

Den tyska regeringen har uppgett att det med stod av den pd &klagarmyndighetens verksamhet
tillampliga legalitetsprincipen dr mojligt att sdkerstéilla att de anvisningar i enskilda drenden som
aklagarmyndigheten eventuellt kan komma att ta emot fran justitieministern i vart fall inte innebér att
de i lag och ritt foreskrivna granserna o6verskrids. Dessutom ar éklagarna vid dklagarmyndigheten i
delstaterna Schleswig-Holstein och Sachsen tjanstemdn som inte far skiljas fran sin tjanst enbart pé
grund av att de underlatit att folja anvisningar. Vidare har den tyska regeringen uppgett att vad
betréffar delstaten Schleswig-Holstein ska ministerns anvisningar till aklagarmyndigheten vara
skriftliga och tillstllas ordféranden for delstatsparlamentet. Vad betréffar delstaten Sachsen finns det
ett koalitionskontrakt for delstatens regering som anger att justitieministern inte lingre kommer att ge
anvisningar till dklagarmyndigheten i ett visst antal enskilda fall under den tid som detta kontrakt ar i
kraft.

EU-domstolen konstaterar emellertid att sddana skyddsregler — om det antas att sddana skyddsregler
verkligen ar for handen — i vart fall inte gor det mojligt att helt utesluta att justitieministern i den
aktuella delstaten i ett enskilt drende kan ge anvisningar som dr bindande for en aklagarmyndighet
(som de i de nationella malen aktuella dklagarmyndigheterna) da den fattar beslut om att utfirda en
europeisk arresteringsorder.

Visserligen ska den aktuella aklagarmyndigheten enligt legalitetsprincipen i princip inte rétta sig efter
uppenbart olagliga anvisningar fran ministern. EU-domstolen konstaterar emellertid att det framgar av
punkt 76 ovan att justitieministerns befogenhet att ge anvisningar stadgas i GVG och att GVG inte
preciserar under vilka forutsittningar som justitieministern far anvdnda sig av denna befogenhet.
Legalitetsprincipen kan dédrmed inte i sig utgora hinder for justitieministern i en delstat att paverka
bedomningsutrymmet for delstatens aklagarmyndighet da den fattar beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder. Den tyska regeringen har for 6vrigt under forhandlingen vid EU-domstolen vitsordat
detta.

Aven om justitieministern i vissa delstater — ssom i delstaten Schleswig-Holstein — maste ge sina
anvisningar skriftligen, dr det inte desto mindre si, vilket betonats i foregdende punkt, att
justitieministern enligt GVG far ge sadana anvisningar. Det kan dessutom utifrdn vad som uppgavs
under forhandlingen vid EU-domstolen konstateras att GVG innehaller sa pass allmént formulerade
bestimmelser att det i vart fall inte gar att utesluta att sidana anvisningar kan ges muntligen.

Vad slutligen giller delstaten Sachsen har den verkstdllande myndigheten dér visserligen i skrivande
stund beslutat att inte anvdnda sig av sin befogenhet att ge anvisningar i vissa enskilda drenden, men
EU-domstolen konstaterar att detta veterligen inte giller samtliga drenden. I vart fall har denna
skyddsregel inte reglerats i lag, vilket innebdr att det inte kan uteslutas att den radande situationen
nagon gang i framtiden kan bli foremal for dndring genom politiskt beslut.

Det har slagits fast i punkt 73 ovan att om det finns en risk for att den verkstdllande makten pa detta
satt kan paverka aklagarmyndigheten i ett enskilt drende, s& finns det inga garantier for att
aklagarmyndigheten — vid sin tjansteutovning i samband med utfirdande av en europeisk
arresteringsorder — iakttar de skyddsregler som anges i punkt 74 ovan.

Denna bedomning paverkas inte av att &klagarmyndigheternas beslut att utfirda en europeisk
arresteringsorder — sasom beslut meddelade av de i de nationella maélen aktuella
aklagarmyndigheterna — enligt vad som uppgetts under forhandlingen vid EU-domstolen av den tyska
regeringen kan Overklagas av berord person till behorig tysk domstol.
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Utifran de uppgifter som lamnats av den tyska regeringen framgér det nadmligen inte att detta
rattsmedel i sig skulle kunna skydda aklagarmyndigheterna mot risken att vara bundna av anvisningar
fran justitieministern i ett enskilt drende i samband med att de fattar beslut om att utfirda en
europeisk arresteringsorder.

Ett sddant rdattsmedel innebdr visserligen att aklagarmyndighetens verksamhet kan bli foremal for
domstolsprovning i efterhand; icke desto mindre dr det sa att det enligt tysk lag dven fortsattningsvis
ar tillatet for justitieministern att ge dklagarmyndigheterna anvisningar i enskilda drenden i samband
med att beslut fattas om att utfirda en europeisk arresteringsorder.

I och med att det finns en risk for att de i de nationella malen aktuella dklagarmyndigheterna utsétts
for paverkan fran den verkstillande makten i samband med att de fattar beslut om att utfirda en
europeisk arresteringsorder, framgar det saledes att aklagarmyndigheterna inte uppfyller ett av de
villkor som erfordras for att kvalificeras som "utfirdande rattslig myndighet” i den mening som avses i
artikel 6.1 i rambeslut 2002/584, namligen att det ska finnas garantier for att de agerar pa ett
oavhingigt sétt da de utfirdar en sadan arresteringsorder.

Mot bakgrund av i punkt 73 ovan angivna Overvdganden dr det i detta avseende ovidkommande att
aklagarmyndigheterna i Liibeck och Zwickau inte tagit emot nagra anvisningar fran justitieministrarna
i ifragavarande delstater i samband med att dklagarmyndigheterna utfirdade de aktuella europeiska
arresteringsorderna.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt. Begreppet "[d]en utfirdande
rattsliga myndigheten” i artikel 6.1 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att begreppet inte omfattar
aklagarmyndigheten i en medlemsstat som direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i
ett enskilt drende fran den verkstédllande makten — sdsom fran en justitieminister — i samband med att
beslut fattas om att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hénskjutande domstolarna att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra d4n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Mailen C-508/18 och C-82/19 PPU foérenas vad giller domen.

2) Begreppet ”[d]en utfirdande rittsliga myndigheten” i artikel 6.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att begreppet inte omfattar aklagarmyndigheten i en
medlemsstat som direkt eller indirekt kan patvingas pabud eller anvisningar i ett enskilt
darende fran den verkstillande makten — sasom fran en justitieminister — i samband med att
beslut fattas om att utfirda en europeisk arresteringsorder.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:456 15



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Irländsk rätt
	Tysk rätt

	Målen vid de nationella domstolarna och tolkningsfrågorna
	Mål C‑508/18
	Mål C‑82/19 PPU

	Förfarandet vid EU-domstolen
	Mål C‑508/18
	Mål C‑82/19 PPU

	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader


