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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahalla tjanster — Marknader for
finansiella instrument — Direktiv 2004/39/EG — Begreppen ’icke-professionell kund’ och ’konsument’ —
Villkor for att kunna aberopa stéllning som konsument — Faststéllande av domstols behorighet att
prova talan”

I mal C-500/18,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Tribunalul
Specializat Cluj (Sarskilda domstolen i Cluj, Ruménien), genom beslut av den 2 maj 2018, som inkom
till domstolen den 30 juli 2018, i malet

AU

mot

Reliantco Investments LTD,

Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, samt domarna S. Rodin (referent), D. Svaby, K.
Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— AU, genom V. Berea och A. I Rusan, avocats

— Reliantco Investments LTD och Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti, genom
C. Stoica, L. Radu och D. Aragea, avocats,

— Rumadniens regering, inledningsvis genom C.-R. Cantér, E. Gane, A. Wellman och O.-C. Ichim,
dérefter genom de tre sistnaimnda, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ruménska.

SV
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Lacerda, P. Barros da Costa och L. Medeiros,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom T. Scharf, N. Ruiz Garcia, L. Nicolae och M. Heller, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om &éndring av
radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2000/12/EG
samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (EGT L 145, 2004, s. 1), jamte artikel 7 led 2 och
artikel 17.1 c¢ i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan AU & ena sidan, och Reliantco Investments LTD och Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti & den andra, angdende de limiterade kundorder for

spekulation i en sdnkning av oljepriset som AU lagt pa en internetplattform som innehas av
svarandena i det nationella malet, till foljd av vilka AU har forlorat en viss summa pengar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13/EEG

I artikel 2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT
L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
andamal som faller utanfoér hans ndring eller yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal som omfattas av detta

direktiv handlar fér déndamal som har samband med hans néring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ér offentlig eller privat.”
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I artikel 3.1 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:
”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

Direktiv 2004/39

Skal 31 i direktiv 2004/39 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv syftar bland annat till att skydda investerarna. Atgirder for att skydda investerare bor
anpassas till de sérskilda forhallanden som rader for varje kategori av investerare (icke-professionella,
professionella och motparter).”

I artikel 4.1 i ndimnda direktiv anges foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

10) kund: varje fysisk eller juridisk person till vilken ett vardepappersforetag tillhandahéaller
investeringstjanster och/eller sidotjanster.

11) professionell kund: en kund som uppfyller kriterierna i bilaga II.

12) icke-professionella kund: en kund som inte &r en professionell kund.

17) finansiellt instrument: sadana instrument som anges i bilaga I avsnitt C.

”

I artikel 19 i direktiv 2004/39 foreskrivs foljande:

”

2. All information, inklusive marknadsféringsmaterial, som virdepappersforetaget tillstaller kunder

eller presumtiva kunder skall vara réttvisande, tydlig och far inte vara vilseledande.

Marknadsforingsmaterial skall latt kunna identifieras som sadant.

3. Kunder och presumtiva kunder skall forses med lamplig och begriplig information om

— virdepappersforetaget och dess tjanster,

— finansiella instrument och foreslagna placeringsstrategier; denna information bor innefatta lampliga
riktlinjer om, och varningar for, de risker som ér forknippade med investeringar i dessa instrument
eller sédrskilda placeringsstrategier,

— handelsplatser, och

— kostnader och tillhorande avgifter,
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sa att dessa har rimlig mojlighet att forsta arten av och den risk som é&r forknippad med den
investeringstjanst och den specifika typ av finansiellt instrument som erbjuds och dirigenom é&r vil
informerade infor investeringsbesluten. Denna information far lamnas i standardiserad form.

5. Medlemsstaterna skall se till att vdrdepappersforetag vid tillhandahéllande av andra
investeringstjdnster @n dem i punkt 4 begir att kunden eller den presumtiva kunden ldmnar
upplysningar om sin kunskap och erfarenhet pa det for den erbjudna eller efterfragade specifika
produkten eller tjansten relevanta investeringsomradet s& att virdepappersforetaget kan bedoma om
den tinkta investeringstjansten eller produkten ar passande for kunden.

I det fall dér vardepappersforetaget mot bakgrund av de upplysningar som erhéllits i enlighet med
foregaende stycke anser att produkten eller tjdnsten inte dr passande for kunden eller den presumtive
kunden, skall vardepappersforetaget gora kunden eller den presumtiva kunden uppmaérksam pa detta.
Denna information far lamnas i standardiserad form.

I det fall dar kunden eller den presumtiva kunden véljer att inte lamna de upplysningar som anges i
forsta stycket, eller lamnar otillrackliga upplysningar om sin kunskap och erfarenhet, skall
vardepappersforetaget varna kunden eller den presumtiva kunden for att ett sddant beslut innebdr att
foretaget inte kan avgora om den ténkta tjadnsten eller produkten ar passande for denne. Denna
information far lamnas i standardiserad form.

”

Bilaga I avsnitt C, punkt 9 till ndimnda direktiv avser ”[f]inansiella kontrakt avseende prisdifferenser”.

I bilaga II till samma direktiv anges att "[e]n professionell kund &r en kund som har tillracklig
erfarenhet, kédnnedom och sakkunskap for att fatta egna investeringsbeslut och gora en
tillfredsstéllande bedomning av de risker han 16per”. Enligt denna bilaga ska sarskilt ”"[e]nheter som é&r
underkastade auktorisation och reglering for att fa arbeta pa de finansiella marknaderna” anses vara
professionella kunder.

Forordning (EG) nr 864/2007

I artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillaimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40) foreskrivs foljande:

I denna forordning skall skada omfatta alla foljder av skadestandsgrundande héndelser (tort/delict),
obehorig vinst, tjanst utan uppdrag (negotiorum gestio) eller oaktsamhet vid ingdende av avtal (culpa in
contrahendo).”

I artikel 12.1 i ndmnda forordning anges foljande:

"Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i diskussioner som foregar

ingdendet av ett avtal, oavsett om avtalet faktiskt ingicks eller inte, skall vara den lag som ér tillaimplig
pé avtalet eller som skulle ha tillimpats for avtalet om det hade ingatts.”
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Forordning nr 1215/2012
I skl 18 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

"Vid forsdkrings-, konsument- och anstdllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som ar formanligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna.”

I artikel 7 i denna férordning anges foljande:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

2) Om talan avser skadestind utanfoér avtalsférhallanden, vid domstolen for den ort dir skadan
intraffade eller kan intriffa.

Artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 ingar i avsnitt 4 i kapitel II i forordningen och har foljande
lydelse:

"Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for dndamal som kan anses ligga

utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pd nagot satt, riktar sddan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, diribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sadan verksamhet.”

I artikel 18.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs foljande:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat

dédr denne har hemvist eller, oberoende av var den andra parten har hemvist, vid domstolen for den ort

déar konsumenten har hemvist.”

Artikel 19 i ndamnda forordning har foljande lydelse:

”Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt far endast ske genom ett avtal som

1. har ingétts efter tvistens uppkomst,

2. ger konsumenten ritt att viacka talan vid andra domstolar &n dem som anges i detta avsnitt, eller

3. har ingétts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist eller

sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten
behorighet, savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.”
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I artikel 25 i samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har traffat avtal om att en domstol eller
domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida
tvister i anledning av ett bestdmt rattsforhéllande, ska endast den domstolen eller de domstolarna ha
behorighet, savida inte avtalet &r ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den medlemsstaten. En
sadan behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har tréffat avtal om annat. Avtalet om behorighet
ska vara antingen

a) skriftligt, eller muntligt och skriftligen bekréftat,
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller
¢) i internationell handel, i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller annan sedvidnja som

parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmint kdnd och regelméssigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.

4. Avtal om domstols behorighet eller motsvarande bestimmelser i en handling varigenom en trust har
bildats har ingen verkan om de strider mot bestimmelserna i artiklarna 15, 19 eller 23 eller om de
domstolar vilkas behorighet de utesluter har exklusiv behérighet enligt artikel 24.

”

Rumdinsk rdtt
I artikel 1254 i codul civil (civillagen) foreskrivs foljande:
”1. Ett avtal som é&r en nullitet eller dr ogiltigt anses aldrig ha ingatts.

2. Att ett avtal forklaras ogiltigt medfor, pa de villkor som anges i denna lag, att senare réttsakter som
har antagits med stod av avtalet ar ogiltiga.

3. Om avtalet forklaras ogiltigt ska vardera parten till den andra parten, genom éterstillande av den
situation som foreldg innan avtalet ingicks eller motsvarande ersittning, lata de erhallna prestationerna
atergd, i enlighet med bestammelserna i artiklarna 1639-1647, dven om de har fullgjorts l6pande.”

I artikel 1269 i civillagen anges foljande:

”1. Om avtalet efter tillimpning av tolkningsreglerna fortfarande &r oklart, ska det tolkas till forman
for den som forbinder sig.

2. Klausuler i adhesionsavtal ska tolkas till nackdel fér den som har foreslagit dem.”

I artikel 2.1 i Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori (lag nr 193/2000 om oskdliga villkor i avtal mellan néringsidkare och konsumenter),
varigenom direktiv 93/13 har inforlivats med rumaénsk ratt, foreskrivs foljande:

"Med ’konsument’ avses en fysisk person eller sammanslutning av fysiska personer som inom ramen

for ett avtal som omfattas av denna lag handlar for dndamal som faller utanfor dennes
nédringsverksamhet, industri- eller produktionsverksamhet, hantverk eller yrke.”
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I artikel 4.2-4.3 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”2. Ett avtalsvillkor ska anses inte ha varit foremal for individuell férhandling med konsumenten om
det har utarbetats utan att konsumenten har haft mojlighet att paverka villkorets innehéll; sasom &ar
fallet med exempelvis standardavtal eller allmdnna forsiljningsvillkor som tillimpas av ndringsidkare
som dr verksamma pa den aktuella produkt- eller tjanstemarknaden.

3. Det forhallandet att vissa delar av avtalsvillkoren eller att ett av villkoren har forhandlats direkt med
konsumenten utesluter inte att bestimmelserna i denna lag &r tillimpliga pa dvriga delar av avtalet om
en helhetsbedomning visar att det likval &r fraga om ett av néringsidkaren ensidigt, i forvidg uppréttat
avtal. Om en néringsidkare pastar att ett standardvillkor har férhandlats direkt med konsumenten har
néringsidkaren bevisbordan harfor.”

Artikel 4.1 i Legea nr. 297/2004 privind piata de capital (lag nr 297/2004 om kapitalmarknader) har
foljande lydelse:

“Finansiella investeringstjanster ska tillhandahallas av fysiska personer som agerar i egenskap av ombud
for dessa tjanster. Dessa personer ska bedriva sin verksamhet uteslutande genom den férmedlare de &r
anstillda av och de fér inte tillhandahalla finansiella investeringstjanster i eget namn.”

I artikel 4.1 i Ordonanta Guvernului nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distanta privind servicii financiare (regeringsbeslut nr 85/2004 om
konsumentskydd vid ingadende och fullgérande av distansavtal avseende finansiella tjanster) foreskrivs
foljande:

“Innan ett distansavtal ingds eller ndr anbudet avges ska leverantoren i god tid tillhandahalla
konsumenten korrekta och fullstindiga uppgifter for identifikation av leverantéren, innehallande
atminstone:

c) formedlarens namn, i vilken egenskap denne agerar i férhallande till konsumenten, férmedlarens
registrerade adress eller, i forekommande fall, bostadsadress, dennes kontaktuppgifter,
telefon-/faxnummer, e-postadress, det handelsregister vederborande ar registrerad i jamte dennes
unika registreringsnummer, for det fall att konsumenten forhandlar med en férmedlare.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 15 november 2016 6ppnade AU ett handelskonto pa den internetbaserade plattformen UFX, som
innehas av Reliantco Investments, for att handla med finansiella instrument, déribland finansiella
kontrakt avseende prisdifferenser (nedan kallade CFD-kontrakt).

Niar AU skapade sitt konto pa internetplattformen UFX anvidnde han ett doménnamn for ett bolag och
utbytte skriftvaxling med Reliantco Investments i egenskap av utvecklingschef for detta bolag.

Den 11 januari 2017 ingick AU ett avtal med Reliantco Investments om vinster av handel med
finansiella instrument, varvid det framgick av avtalet att han hade last, forstatt och godként villkoren
for anbudet. Enligt avtalet skulle samtliga eventuella tvister som uppstod till foljd av eller i samband
med avtalet avgoras av cypriotiska domstolar, och avtalet liksom samtliga forhandlingar mellan
parterna skulle regleras av cypriotisk rétt.
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Den 13 januari 2017 lade AU flera limiterade kundorder pa internetplattformen UFX, varigenom han
spekulerade i en sdnkning av oljepriset, och uppgav att han, till f6ljd av dessa transaktioner hade
forlorat hela den summa som avsatts pa handelskontot, det vill sidga 1919720 amerikanska dollar
(cirka 1 804 345 euro).

Den 26 april 2017 vickte AU talan mot svarandena i det nationella malet vid den hénskjutande
domstolen. Han hédvdade att han manipulerats med foljden att han forlorat det belopp som anges i
foregaende punkt, och yrkade under dessa omstindigheter att svarandenas utomobligatoriska
skadestdndsansvar aktualiserades till foljd av att bestimmelserna om konsumentskydd hade asidosatts.
Inom ramen for denna talan yrkade han dven att vissa avtalsvillkor, som han ansag var oskéliga, och
vissa order som han lagt pa plattformen UFX skulle forklaras ogiltiga, samt att parterna skulle
forséttas i den situation som forelag innan avtalet ingicks.

Enligt AU foljer det av artikel 17.1 ¢ i férordning nr 1215/2012, jamfoérd med artiklarna 18 och 19 i
samma forordning, att ruminska domstolar &r behoriga att prova denna talan, eftersom han ér
konsument med hemvist i Ruménien.

Svarandena i det nationella malet har framstéllt en invindning om att ruménska domstolar saknar
behorighet att prova talan. De anser att det foljer av artikel 25.1 i forordning nr 1215/2012 och den
prorogationsklausul som avses i punkt 26 ovan att den talan som AU vickt omfattas av de cypriotiska
domstolarnas behorighet. Svarandena i det nationella malet har framhallit att Eparhiako Dikastirio
Lemesou (Regionala domstolen i Limassol, Cypern), vid vilken AU ansokt om interimistiska atgarder
for att vissa tillgdngar som befinner sig pa Cypern och som tillhor svarandena skulle beliggas med
kvarstad, har forklarat sig behorig att prova denna ansokan.

Svarandena i det nationella malet har dessutom gjort gillande att AU:s talan grundar sig pa “culpa in
contrahendo”, vilket dr en utomobligatorisk forpliktelse som omfattas av forordning nr 864/2007.

Svarandena i det nationella malet har dven bestridit att AU &ar konsument och har hévdat att AU é&r en
fysisk person som bedriver en verksamhet i vinstsyfte, eftersom han agerat pa ett sitt som utmérker en
yrkesverksamhet och under avtalets fullgorelse gjort en vinst pa 644 413,53 dollar (cirka 605 680 euro),
till foljd av 197 transaktioner som genomforts under perioden november 2016-13 januari 2017, av
vilka han endast har bestridit sex.

Den hinskjutande domstolen har, inom ramen for sin provning av huruvida den &r behorig att avgora
tvisten i sak, konstaterat att AU har grundat sin talan pa skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden,
det vill sdga en utomobligatorisk forpliktelse, vilken forordning nr 864/2007 i princip ér tillamplig pa,
samtidigt som han har aberopat sin stéllning som konsument, vilket innebdr att frigan om domstols
behorighet kan komma att avgoras med stod av bestammelserna i artikel 17.1 ¢ i forordning
nr 1215/2012.

Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel betraffande det argument som AU lagt fram for
att bemota de péastdenden som svarandena i det nationella mélet har framfoért, ndmligen att begreppen
"icke-professionell kund” i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39 och “konsument” i den mening som
avses i artikel 2 b i direktiv 93/13 6verlappar varandra. Den hinskjutande domstolen anser namligen
att dessa bestimmelser ska tolkas sd, att en "konsument” endast kan vara en fysisk person som inte
handlar inom ramen for sin affirs- eller yrkesverksamhet, medan en ”icke-professionell kund” kan
vara savidl en fysisk person som en juridisk person eller nagon annan enhet d4n de som anges i
bilaga II till direktiv 2004/39.

Den hinskjutande domstolen har dven hinvisat till dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95,

EU:C:1997:337), ddar EU-domstolen slog fast att det endast &ér sddana avtal som har ingatts utanfér och
oberoende av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana éndamal, enbart for att
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tillgodose en enskild persons privata konsumtion, som omfattas av de sérskilda bestimmelserna om
skydd av konsumenter, medan ett sadant skydd inte dr motiverat i frdga om avtal som ror affars- eller
yrkesverksamhet.

Den hinskjutande domstolen har vidare anfort att kapitel II avsnitt 4 i forordning nr 1215/2012, som
reglerar domstols behorighet i konsumenttvister, som huvudregel ér tillampligt pa en talan som vécks
av en konsument med anledning av ett avtal, medan den talan som AU vickt enbart grundar sig pa
utomobligatoriskt skadestandsansvar, vilket utesluter att det foreligger ett avtalsforhallande mellan
parterna.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunalul Specializat Cluj (Sérskilda domstolen i Cluj, Ruménien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Kan eller ska den nationella domstolen, vid tolkningen av begreppet ’icke-professionell kund’ i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, tillimpa samma tolkningskriterier som de som anvinds for att
definiera begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 2 b i direktiv 93/13?

2) For det fall att den forsta fragan ska besvaras nekande, under vilka villkor kan en ’icke-professionell
kund’ i den mening som avses i direktiv 2004/39 aberopa stéllningen som konsument i ett sddant
mal som det nationella?

3) Utgor ndrmare bestimt den omstdndigheten att en ’icke-professionell kund’ i den mening som
avses i direktiv 2004/39 har genomfort ett stort antal transaktioner under en relativt kort
tidsperiod och investerat betydande belopp i finansiella instrument, sasom dessa definieras i
artikel 4.1 led 17 i direktiv 2004/39, ett relevant kriterium vid bedémningen av huruvida en
‘icke-professionell kund” dven ska anses vara konsument enligt det direktivet?

4) Kan eller ska den nationella domstolen, vid provningen av huruvida den ar behorig att prova talan,
varvid den ér skyldig att faststélla relevansen av — beroende pa omsténdigheterna — artikel 17.1 ¢
eller artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012, beakta grunden foér de materiella bestimmelser som
sokanden har daberopat, ndmligen enbart utomobligatoriskt skadestandsansvar, for att bestrida
pastatt oskiliga avtalsvillkor i den mening som avses i direktiv 93/13, vari det foreskrivs att
tillamplig materiell lag ska faststillas enligt forordning nr 864/2007, eller medfér sokandens
eventuella stillning som konsument att grunden for de materiella bestimmelser som denne har
aberopat till stod for sin talan saknar betydelse?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den ruminska regeringen hyser tvivel betrdffande huruvida begiran om forhandsavgérande kan tas
upp till provning. Denna regering har gjort géllande att den hianskjutande domstolen borde ha lamnat
ndrmare upplysningar om AU:s talan och redogjort for de rattsliga argument som den grundar sig pa.
Néamnda regering har dessutom understrukit att de stdllda fragorna inte tar hénsyn till
prorogationsklausulen i det avtal som ingatts mellan AU och Reliantco Investments. Dessa brister
innebdr att begdran om forhandsavgorande inte innehaller samtliga nodvéindiga uppgifter for att
EU-domstolen ska kunna ge relevanta svar pa de fragor som stéllts.
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I detta avseende ska det erinras om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid
vilken mélet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstiandigheterna i malet bedoma savédl om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stdlls till EU-domstolen (dom av den
10 december 2018, Wightman m.fl., C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26).

Vidare presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa
fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning
som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova (dom av den 24 oktober 2019, Etat belge, C-35/19, EU:C:2019:894, punkt 29).

En begiran om forhandsavgorande kan emellertid avvisas da det &r uppenbart att den begirda
tolkningen av en unionsregel inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i
det nationella malet eller dd EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstdndigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 17 oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punkt 20).

Den samarbetsanda som ska rada i forhallandet mellan nationella domstolar och EU-domstolen i ett
mal om forhandsavgorande innebar vidare att den omstédndigheten att den hédnskjutande domstolen
inte har faststdllt vissa relevanta omstindigheter inte nodvindigtvis leder till att begdran om
forhandsavgorande ska avvisas, om EU-domstolen, trots dessa brister, med beaktande av de uppgifter
som framgar av handlingarna i malet anser sig kunna ge ett anviandbart svar till den hanskjutande
domstolen (dom av den 17 oktober 2019, Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punkt 21).

Eftersom den héanskjutande domstolen i forevarande fall, i enlighet med den réttspraxis som det
hanvisats till i punkterna 41 och 42 ovan, har lamnat en beskrivning av omstdndigheterna i malet och
tillamplig lagstiftning som gor det mojligt for EU-domstolen att besvara de fragor som stillts, och som
det inte ankommer pa domstolen att kontrollera riktigheten av, kan det konstateras att forevarande
begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Den hédnskjutande domstolen har stillt den forsta, andra och tredje fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en fysisk person
som, i enlighet med ett avtal sasom ett CFD-kontrakt som vederborande ingatt med ett finansbolag,
utfor finansiella transaktioner via detta bolag kan anses vara "konsument” i den mening som avses i
denna bestimmelse, och huruvida det &r relevant for denna bedémning att personen har genomfort
ett stort antal transaktioner under en relativt kort tidsperiod eller har investerat betydande belopp
genom dessa transaktioner, eller att personen ar en “icke-professionell kund”, i den mening som avses i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39.

Det foljer av domstolens praxis att artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 ar tillamplig om tre villkor ar
uppfyllda. For det forsta ska en avtalspart ha stdllning som konsument som handlar i ett ssmmanhang
som kan anses ligga utanfor dennes affirs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det rent faktiskt ha
ingatts ett avtal mellan en sadan konsument och en nidringsidkare, och for det tredje ska avtalet
omfattas av nagon av de kategorier som anges i artikel 17.1 a—c i nyssndmnda forordning. Dessa
villkor &r kumulativa, vilket innebdr att om ett av dem inte dr uppfyllt kan behorigheten inte
faststillas enligt reglerna om behorighet vid konsumenttvister (dom av den 3 oktober 2019,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av beslutet om héanskjutande avser den forsta, den andra och den tredje fraga som

stéllts till domstolen i forevarande mal det forsta av dessa villkor, namligen den ena avtalspartens
stillning som konsument.
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I detta avseende ska det erinras om att begreppet konsument, i den mening som avses i artiklarna 17
och 18 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas restriktivt och med beaktande av den berérda personens
stillning i ett visst avtal, utifran avtalets art och syfte, och inte med beaktande av denna persons
subjektiva situation. En och samma person kan namligen anses vara konsument inom ramen for vissa
transaktioner och niringsidkare inom ramen for andra transaktioner (dom av den 3 oktober 2019,
Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Hérav har domstolen dragit slutsatsen att endast sadana avtal som har ingatts utanfér och oberoende
av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana dndamal, enbart for att tillgodose
en enskild persons privata konsumtion, omfattas av de sirskilda bestimmelserna i denna férordning
till skydd av konsumenten sasom den svagare parten (dom av den 3 oktober 2019, Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Detta sarskilda skydd &r inte motiverat nar friga dr om avtal som ror affirs- eller yrkesverksamhet,
dven om denna ar tinkt som en framtida verksamhet, eftersom den omstandigheten att en verksamhet
ar framtida inte paverkar dess yrkes- eller affirsméssiga art (dom av den 3 oktober 2019, Petruchovs,
C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 43 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att de sérskilda behorighetsreglerna i artiklarna 17-19 i forordning nr 1215/2012 i princip
endast ar tillaimpliga for det fall att parterna har ingatt avtalet for att anvdnda den berérda varan eller
tjiansten for ett icke yrkesmissigt dndamal (dom av den 3 oktober 2019, Petruchovi, C-208/18,
EU:C:2019:825, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller sadana avtal som CFD-kontrakt som ingatts mellan en fysisk person och ett finansbolag, har
domstolen slagit fast att sadana finansiella instrument omfattas av tillimpningsomradet f{or
artiklarna 17-19 i forordning nr 1215/2012 (dom av den 3 oktober 2019, Petruchova, C-208/18,
EU:C:2019:825, punkt 49).

Det ska vidare erinras om att det enligt artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 inte krdvs att
konsumenten — inom ramen for ett avtal som har ingatts for dandamal som kan anses ligga utanfor
dennes affars- eller yrkesverksamhet — upptrader pa ett sarskilt sitt (se, for ett liknande resoenamng,
dom av den 3 oktober 2019, Petruchovd, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 58).

Hérav har domstolen dragit slutsatsen att faktorer sasom virdet pa de transaktioner som genomforts
enligt sadana CFD-kontrakt, den grad av risk for ekonomiska forluster som é&r forknippad med
ingdendet av sadana kontrakt, den berorda personens kunskaper och eventuella expertis inom
omradet for finansiella instrument och dennes aktiva handlande i samband med sadana transaktioner i
sig i princip saknar betydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Petruchova,
C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 59).

Detsamma giller den omstandigheten att konsumenten har utfort ett stort antal transaktioner under en
relativt kort period eller har investerat betydande belopp i dessa transaktioner.

Néar det giller frigan om det &r relevant for bedomningen av huruvida en person ska anses vara
konsument i den mening som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 att personen i fraga ocksa
ar en "icke-professionell kund” i den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, erinrar
domstolen om att en persons stillning som “icke-professionell kund” i den mening som avses i
sistndamnda bestdmmelse, i sig i princip saknar betydelse for dennesstillning som konsument i den
mening som avses i den forstndmnda bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2019, Petruchova, C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 77).
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Fragan huruvida begreppet ”icke-professionell kund”, i den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i
direktiv 2004/39, ska tolkas mot bakgrund av samma kriterier som de som é&r relevanta for tolkningen
av begreppet "konsument” i artikel 2 b i direktiv 93/13 saknar under dessa omstédndigheter ocksa

betydelse.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta, den andra och den tredje fradgan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en fysisk person som, i enlighet med ett avtal
sasom ett CFD-kontrakt som vederborande ingatt med ett finansbolag, utfoér finansiella transaktioner
via detta bolag kan anses vara "konsument” i den mening som avses i denna bestimmelse, savida
avtalet inte omfattas av personens affirs- eller yrkesverksamhet, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera. Vid denna beddmning saknar den omstindigheten att
personen har genomfort ett stort antal transaktioner under en relativt kort tidsperiod eller har
investerat betydande belopp genom dessa transaktioner i sig i princip betydelse, och den
omstiandigheten att personen i fraga ar en "icke-professionell kund” i den mening som avses i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39 saknar dven den i sig i princip betydelse.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en talan som en konsument viackt gentemot sin avtalspart pa grundval
av utomobligatoriskt skadestandsansvar, vid faststillandet av domstols behorighet, omfattas av
kapitel II avsnitt 4 i den férordningen.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast réttspraxis att eftersom forordning nr 1215/2012
upphédvde och ersatte radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrdttens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1), vilken i sin tur ersatte konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrdde (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess
lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention, géller
domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndimnda réttsakter dven for motsvarande bestimmelser i
forordning nr 1215/2012 (dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 23).

Det ska saledes framhallas att artikel 15 i férordning nr 44/2001, som motsvarar artikel 17 i forordning
nr 1215/2012, ar tillamplig endast for det fall att den aktuella talan avser ett avtal som har ingatts
mellan en konsument och en niringsidkare. Det f6ljer ndmligen av sjédlva lydelsen och inledningen i
artikel 15.1 och 15.1 c¢ i férordning nr 44/2001 att konsumenten enligt denna bestimmelse ska ha
“ingatt” ett "avtal” med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet. Detta
konstaterande stods for ovrigt av rubriken till avsnitt 4 i kapitel II i denna férordning, dér artikel 15
aterfinns, avseende ”[b]ehorighet vid konsumenttvister” (dom av den 14 maj 2009, Ilsinger, C-180/06,
EU:C:2009:303, punkterna 52 och 53).

Domstolen har dessutom, inom ramen for provningen av artikel 13 forsta stycket i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade, som &ven den motsvarar artikel 17 i forordning nr 1215/2012, slagit fast att konventionen
inte far tolkas pd ett sadant sdtt att en talan, foranledd av ett avtal inganget av en konsument, anses
omfattas av behorighetsbestimmelserna i artiklarna 13-15 i ndmnda konvention, medan en annan
talan, som har ett sd ndra samband med avtalet att den inte kan sérskiljas fran detsamma, anses
omfattas av andra bestimmelser (dom av den 11 juli 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436,
punkt 56).
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Nodvandigheten av att i mojligaste man undvika en 6kning av antalet behoriga domstolar avseende ett
och samma avtal gor sig ndmligen i 4n hogre grad gillande nér fraga d&r om ett avtal mellan en
konsument och en niringsidkare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002, Gabriel,
C-96/00, EU:C:2002:436, punkt 57).

Med tanke pa att forekomsten av flera behoriga domstolar sarskilt skulle missgynna en svagare part,
sasom en konsument, forutsitter en god réttskipning att konsumenten kan vicka talan vid en och
samma domstol avseende samtliga tvister som kan uppsta till f6ljd av ett avtal som konsumenten
pastar sig ha forletts att ingd genom en néringsidkares vilseledande formuleringar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 2002, Gabriel, C-96/00, EU:C:2002:436, punkt 58).

Hérav foljer att for att kapitel II avsnitt 4 i forordning nr 1215/2012 ska vara tillaimpligt pa en talan
som vickts av en konsument mot en néringsidkare maste ett avtal faktiskt ha ingatts mellan dessa
bada parter och talan maste ha ett oupplosligt samband med detta avtal, oaktat huruvida de &vriga
villkoren i artikel 17.1 i denna férordning ar uppfyllda.

Vad for det forsta giller forhéllandet mellan AU och Reliantco Investments Limassol Sucursala
Bucuresti, Reliantco Investments dotterbolag, ska det papekas att det inte framgéar av handlingarna i
malet att dessa bada parter har ingétt ett avtal.

Mot bakgrund av vad som anges i punkt 60 ovan omfattas saledes inte en talan av kapitel II avsnitt 4 i
forordning nr 1215/2012 nér talan har vdckts utan att det foreligger ett avtal mellan parterna.

Vad for det andra giller fragan huruvida avsnitt 4 &r tillampligt pa AU:s talan i den man den avser
Reliantco Investments, som AU har ingatt ett avtal med, ska det papekas att det framgar av
handlingarna i malet att denna talan bland annat grundar sig pa nationella bestimmelser om
konsumentskydd, ndmligen skyldigheten for leverantoren att — innan ett avtal ingds — informera, rada
och upplysa konsumenterna om de tillhandahallna tjénsterna och om de risker som konsumenterna
loper.

Med forbehall for den kontroll som det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att utféra, foljer
hiarav att nyssndmnda talan syftar till att faststdlla néringsidkarens ansvar for underlatenhet att
fullgora sina skyldigheter fore avtalets ingaende gentemot den avtalsslutande konsumenten.

En sadan talan ska anses ha ett oupplosligt samband med det avtal som ingétts mellan konsumenten
och nidringsidkaren, med f6ljden att avsnitt 4 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 ar tillampligt pa
denna talan.

Denna slutsats paverkas inte av den omstdndigheten att AU:s talan syftar till att ndringsidkaren ska
héllas ansvarig bland annat pa grundval av “culpa in contrahendo”, i den mening som avses i
artikel 2.1 i férordning nr 864/2007, som ar tillimpligt pa utomobligatoriska forpliktelser.

Det ska tvartom erinras om att det i artikel 12.1 i féorordning nr 864/2007 foreskrivs att tillaimplig lag
for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i diskussioner som foregar ingdendet av ett
avtal, oavsett om avtalet faktiskt ingicks eller inte, ska vara den lag som ér tillimplig pa avtalet eller
som skulle ha tillimpats for avtalet om det hade ingatts.

Den slutsats som framgar av punkt 69 ovan stirker saledes den samstimmighet som ska rada mellan
tolkningen av férordning nr 1215/2012 och tolkningen av forordning nr 864/2007 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic, C-359/14
och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 43), eftersom savil den lag som ér tillamplig pa en forpliktelse
som har sin grund i diskussioner som foregatt ingdendet av ett avtal, som den domstol som &r behorig
att prova en talan avseende en sddan forpliktelse ska faststdllas mot bakgrund av det avtal som parterna
avser att ingd.
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Mot bakgrund av ovanstdende ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Férordning nr 1215/2012
ska tolkas s, att en talan som en konsument vickt gentemot en niringsidkare pa grundval av
utomobligatoriskt skadestandsansvar, vid faststéllandet av domstols behorighet, omfattas av kapitel II
avsnitt 4 i den forordningen, savida denna talan har ett oupplosligt samband med ett avtal som
faktiskt har ingatts mellan konsumenten och niringsidkaren, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att en fysisk person, som i enlighet med ett avtal
sasom ett CFD-kontrakt som vederborande ingitt med ett finansbolag, utfér finansiella
transaktioner via detta bolag kan anses vara "konsument” i den mening som avses i denna
bestimmelse, savida avtalet inte omfattas av personens affirs- eller yrkesverksamhet, vilket
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. Vid denna bedomning saknar
den omstindigheten att personen har genomfort ett stort antal transaktioner under en
relativt kort tidsperiod eller har investerat betydande belopp genom dessa transaktioner i sig
i princip betydelse, och den omstindigheten att personen i fraga ar en ”icke-professionell
kund” i den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/39 av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och om
dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/12/EG samt upphivande av radets direktiv 93/22/EEG, saknar dven den i sig i
princip betydelse.

2) Forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan som en konsument vickt gentemot en
niringsidkare pa grundval av utomobligatoriskt skadestandsansvar, vid faststillandet av
domstols behorighet, omfattas av kapitel II avsnitt 4 i den forordningen, savida denna talan
har ett oupplosligt samband med ett avtal som faktiskt har ingatts mellan konsumenten och
néringsidkaren, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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