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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 december 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Insolvensférfaranden — Forordning (EG)
nr 1346/2000 — Artikel 3.1 — Talan som &r direkt hdnférlig till insolvensforfarandet och har néra
samband hdarmed — Overlatelse och inteckning av en fastighet — Konkursforvaltaren har véickt talan om
att overlatelsen och inteckningen inte atnjuter sakréttsligt skydd — Artikel 25.1 — Exklusiv behorighet
for domstolarna i den medlemsstat dér insolvensforfarandet har inletts”

I mal C-493/18,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike) genom beslut av den 24 maj 2018, som inkom till domstolen den
26 juli 2018, i malet
UB
mot
VA
Tiger SCI,
WZ, i egenskap av forvaltare i UB:s konkurs,
Banque patrimoine et immobilier SA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordfésranden S. Rodin samt domarna D. Svaby och K. Jiirimie (referent),
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UB, VA och Tiger SCI, genom J. Ghestin, avocat,

— Banque patrimoine et immobilier SA, genom P. Spinosi, avocat,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Dubois och E. de Moustier, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3.1 och 25.1 i radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, UB och, & andra sidan, VA, Tiger SCI, WZ (i
egenskap av forvaltare i UB:s konkurs) och Banque patrimoine et immobilier SA. Malet ror
overlatelser av fastigheter som ursprungligen tillhorde UB och de inteckningar som denne tagit i
niamnda fastigheter samt den talan som WZ vickt i syfte att fa faststéllt att dessa transaktioner inte
atnjuter sakrattsligt skydd gentemot konkursboet.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 1346/2000
I skdlen 2 och 6 i férordning nr 1346/2000 anges foljande:

”(2) For att den inre marknaden skall fungera vial krdvs det att grédnsoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt och denna férordning behover antas for att
uppnd detta syfte som omfattas av det civilrdttsliga samarbetet i den mening som avses i
artikel 65 i fordraget.

(6) Enligt proportionalitetsprincipen bor forordningen begransas till bestimmelser som reglerar
behorigheten att inleda insolvensforfaranden samt att anta beslut som fattas omedelbart pa
grundval av insolvensforfaranden och star i ndra samband med dessa. Dessutom bor forordningen
innehalla bestimmelser om erkdnnande av dessa beslut och om tillamplig lag, vilka &ven
tillgodoser den ndmnda principens krav.”

Artikel 1.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Denna forordning skall tillimpas pa kollektiva insolvensforfaranden som innebdr att gildenédren helt
eller delvis berovas radigheten over sina tillgangar och att en forvaltare utses.”

Artikel 3 i forordningen har rubriken ”Internationell behorighet”. I artikel 3.1 foreskrivs foljande:
"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dir gidldendrens huvudsakliga intressen

finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska personer skall
sdtet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”
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I artikel 4 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensforfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillimpliga.”

Artikel 16.1 forsta meningen i férordning nr 1346/2000 har foljande lydelse:

"Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har behorighet
enligt artikel 3, skall fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten erkénnas i alla andra
medlemsstater.”

Artikel 25.1 i denna forordning har foljande lydelse:

"Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomférande och slutforande, samt ackord, och som fattats
av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16, skall erkdnnas

utan krav pa ytterligare formaliteter. ...

Forsta stycket skall dven gilla beslut som ér direkt hénforliga till insolvensforfarandet och har nira
samband hdrmed, dven om de fattats av en annan domstol.

Forsta stycket skall dven gélla beslut som ror sékerhetsatgérder som fattats efter det att en begidran om
att ett insolvensforfarande skall inledas har framstallts.”

Forordning (EG) nr 44/2001
I artikel 1.1 och 1.2 b i radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,

s. 1) foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ar tillamplig pa privatrittens omréde, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrattsliga fragor.

2. Forordningen édr inte tillimplig pa

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 7 augusti 2008 erholl Wirecard, ett bolag bildat enligt tysk ritt, ett beslut fran en domstol i

Forenade kungariket om kvarstad pa UB:s tillgdngar. UB dr medborgare i Nederlinderna. Vid denna
tidpunkt var UB é&gare till en lagenhet och en fastighet i Frankrike.
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Den 22 augusti 2008 undertecknade UB och hans syster VA infor en fransk notarius publicus ett
skuldebrev. Av skuldebrevet framgér att UB medgav att han var skyldig VA 500 000 euro i form av
olika lan samt att han forband sig att aterbetala detta belopp senast den 22 augusti 2017. UB tog ut
inteckningar till forman for VA i den ldgenhet och den fastighet som han dgde i Frankrike. Dessa
inteckningar hade sekundér foretradesratt.

Den 18 respektive den 24 mars 2010 sidlde UB ldgenheten och fastigheten till Tiger. Kopeskillingen
uppgick till 395000 respektive 780000 euro. Tiger hade bildats den 25 februari 2010 av VA som
innehade 90 procent av aktierna i bolaget.

Den 10 maj 2011 forsattes UB i konkurs av Croydon County Court (Distriktsdomstolen i Croydon,
Forenade kungariket) med tillimpning av férordning nr 1346/2000 och de relevanta bestimmelserna i
Forenade kungarikets konkurslagstiftning. Den 1 juli 2011 utsags WZ till forvaltare i UB:s konkurs.
WZ:s forordnande géllde fran och med den 6 juli 2011.

Den 26 oktober 2011 bifoll Croydon County Court (Distriktsdomstolen i Croydon) WZ:s ansokan om
att viacka talan vid franska domstolar i syfte att fi konkursbeslutet registrerat samt i syfte att fa ett
avgorande i vilket det faststills att Overlatelsen av den fasta egendom som anges i punkt 12 i
forevarande dom och de inteckningar som tagits ut i denna egendom till forman for VA (nedan
kallade de aktuella overlatelserna och inteckningarna) utgjorde transaktioner som hade genomforts
utan egentligt eller verkligt vederlag, i den mening som avses i tillimpliga konkursbestimmelser i
Forenade kungariket. WZ avsag séledes att erhélla ett avgorande som gjorde det mojligt att aterfora
denna fasta egendom bland UB:s (i konkurs) tillgangar i syfte att realisera dem.

Den 12 december 2011 stimde WZ, i egenskap av forvaltare i UB:s konkurs, VA och Tiger vid
Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike) for att fa faststallt att
de aktuella oOverlatelserna och inteckningarna inte atnjot sakrittsligt skydd i forhallande till
konkursboet. Banque patrimoine et immobilier som hade finansierat forvirvet av den fasta egendomen
intervenerade i malet.

Croydon County Court (Distriktsdomstolen i Croydon) ansag att UB hade underlétit att uppfylla sina
lagstadgade skyldigheter genom att inte ldmna tillrickliga uppgifter om foérekomsten av icke uppgivna
tillgdngar som inte var beldgna i Forenade kungariket. Den domstolen beslutade dérfoér den 3 juli 2012
att fristen for att avsluta konkursen skulle skjutas upp i avvaktan pa att UB uppfyllde sina skyldigheter.
I beslut av den 19 november 2013 férordnade den domstolen slutligen att vilandeforklaringen skulle
upphora och att dagen for avslutande av UB:s konkurs skulle vara dagen for ndmnda beslut.

Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) fann i ett avgérande som
meddelades samma dag att de aktuella dverldtelserna och inteckningarna inte var sakrittsligt skyddade
i forhallande till WZ, i egenskap av forvaltare i UB:s konkurs, upp till de alltjamt utestdende beloppen
till borgendrerna. Genom dom av den 13 maj 2016 faststillde Cour dappel de Paris
(Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) att det inte forelag nagot sakrittsligt skydd och fann
dessutom att det inte forelag nagra inskrankningar harvidlag.

UB o6verklagade den domen till den hidnskjutande domstolen, Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Frankrike). VA, Tiger och WZ, i egenskap av forvaltare i UB:s konkurs, anslutningsoverklagade. Till
stod for sina 6verklaganden respektive anslutningséverklaganden har UB, VA och Tiger gjort gillande
att enligt artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 har domstolarna i den medlemsstat inom vars
territorium platsen dar gédldendrens huvudsakliga intressen finns, behorighet att inleda ett
insolvensforfarande. De har dven gjort gillande att EU-domstolen i dom av den 12 februari 2009,
Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83), och i dom av den 16 januari 2014, Schmid (C-328/12, EU:C:2014:6)
funnit att den bestimmelsen ska tolkas sd, att domstolarna i den medlemsstat dér insolvensforfarandet
har inletts &r behoriga att prova en talan om atervinning i anledning av géldendrens insolvens. UB, VA
och Tiger anser att i forevarande fall var det endast domstolarna i Forenade kungariket som var
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behoriga att prova talan om faststillande av att de aktuella Overlatelserna och inteckningarna inte
atnjuter sakrittsligt skydd, eftersom insolvensforfarandet mot UB hade inletts i Forenade kungariket.
Enligt UB, VA och Tiger asidosatte Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) saledes
artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 genom att inte ex officio foérklara att den saknade behorighet.

WZ har gjort gillande att i det nationella malet grundar de franska domstolarna sin internationella
behorighet pa beslutet fran Croydon County Court (Distriktsdomstolen i Croydon) av den
26 oktober 2011, genom vilket den domstolen gav WZ tillstand att vicka talan vid fransk domstol.
Detta beslut ska enligt artikel 25.1 i forordning nr 1346/2000 erkdnnas i Frankrike utan krav pa
ytterligare formaliteter.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det framgar av EU-domstolens praxis angaende
artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 att domstolarna i den medlemsstat dar insolvensforfarandet har
inletts dr behoriga att prova en talan om atervinning som grundar sig pa géldendrens insolvens. Den
hianskjutande domstolen éar emellertid — vid faststdllandet av vilken domstol som dr internationellt
behorig att prova talan i det nationella malet — osdker pa hur talan i det nationella malet ska
kvalificeras och pa kopplingen mellan denna bestimmelse i férordning nr 1346/2000 och artikel 25.1 i
samma forordning.

Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar en talan som vicks av den forvaltare som forordnats av en domstol i den medlemsstat dir
insolvensforfarandet har inletts, vilken avser att — i syfte att tillgdngarna ska aterinforas i
gildendrens formogenhet — fa faststéllt att inteckningar som belastar géldendrens fastigheter
beldgna i en annan medlemsstat samt Overlatelser av dessa fastigheter som genomforts i samma
medlemsstat inte atnjuter sakrittsligt skydd i forhéllande till forvaltaren, direkt hanforlig till
insolvensforfarandet och har den ett nira samband med detta forfarande?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, har domstolarna i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet har inletts exklusiv behorighet att prova forvaltarens talan eller ar det
domstolarna i den medlemsstat dér fastigheterna dr beldgna som ér exklusivt behoriga, alternativt
sammanfaller behorigheten for domstolarna i dessa olika medlemsstater, och i sa fall pa vilka
villkor?

3) Kan ett beslut av domstolen i den medlemsstat dar insolvensforfarandet har inletts att tillata att
forvaltaren vécker en talan i en annan medlemsstat, vilken i princip omfattas av behorigheten for
den domstol dér forfarandet inletts, fa till f6ljd att det blir domstolarna i den andra medlemsstaten
som dr behoriga, i den man som beslutet kan kvalificeras som ett beslut som ror
insolvensforfarandets genomforande, i den mening som avses i artikel 25.1 i forordning
nr 1346/2000 och dédrmed i enlighet med samma forordning ska erkdnnas utan krav pa ytterligare
formaliteter?”

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1 och 2
Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna 1 och 2, som ska provas i ett sammanhang, for att fa

klarhet i huruvida artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att domstolarna i den
medlemsstat dir insolvensforfarandet inletts har exklusiv behorighet att prova en talan som véckts av
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en forvaltare, som har utsetts av en domstol i den medlemsstaten, vilken har till syfte att fa faststallt att
overlatelsen av en fastighet beldgen i en annan medlemsstat samt den inteckning som belastar ndimnda
fastighet inte atnjuter sakrattsligt skydd i forhallande till konkursboet.

I artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 ges domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium
platsen dér gildendrens huvudsakliga intressen finns exklusiv behorighet att inleda
huvudinsolvensforfarandet (dom av den 14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17,
EU:C:2018:902, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det ska provas huruvida denna bestammelse ska tolkas sa, att denna exklusiva behorighet dven
omfattar en sddan talan som den som é&r aktuell i det nationella malet, vilken syftar till att faststdlla att
rattshandlingar som vidtagits till forfang for konkursboets réttigheter inte atnjuter sakréttsligt skydd.

Harvidlag ska det for det forsta papekas att EU-domstolen, med stod av skdl 6 i forordning
nr 1346/2000 och for att sdkerstélla den forordningens déndamalsenliga verkan, slagit fast att artikel 3.1
i forordningen ger domstolarna i den medlemsstat som dr behorig att inleda insolvensforfarandet,
internationell behorighet att prova mal som ror talan som ér direkt hdnforliga till insolvensforfarandet
och har ett nidra samband med detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012,
E-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, punkterna 26 och 27 dér angiven rattspraxis).

For att avgora om en talan omfattas av den internationella behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dar insolvensforfarandet har inletts ska det provas huruvida talan uppfyller dessa bada
kumulativa kriterier.

Vad giller det forsta kriteriet papekar domstolen att, for att beddma huruvida en talan &r direkt
hanforlig till ett insolvensforfarande, ér det avgorande kriteriet for att bestimma vilket omrade som en
talan ska hénforas till enligt fast réttspraxis den réttsliga grunden, och inte det processuella
sammanhang som talan ingar i. Det ska séledes provas huruvida den rittighet eller skyldighet som
utgor grunden for talan hanfor sig till de privat- och handelsrittsliga regler som géller i allménhet
eller till undantagsregler som é&r specifika for insolvensforfaranden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 november 2017, Tiinkers France och Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Betriffande det andra kriteriet giller enligt fast rattspraxis att for att bedoma huruvida en talan har ett
nira samband med ett insolvensforfarande &r det styrkan i sambandet mellan talan och
insolvensforfarandet som ér avgorande for huruvida undantaget i artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001
ar tillampligt (dom av den 9 november 2017, Tiinkers France och Tinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

For det andra har EU-domstolen utifrdn en analys av tillimpningsomradena for forordning nr 44/2001
och forordning nr 1346/2000 samt dndamélen med forordning nr 1346/2000 dragit slutsatsen att
domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium insolvensforfarandet har inletts, och som avses i
artikel 3.1 i denna férordning, har exklusiv behorighet att préva en talan som é&r direkt hanforlig till
detta forfarande och har ett nidra samband med detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 36).

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har limnat, for det
forsta, att talan i det nationella malet har sin réttsliga grund i de réttsregler i Forenade kungariket
som specifikt avser insolvens. For det andra har denna talan, med forbehall for de kontroller som det
ankommer pa den hidnskjutande domstolen att gora i denna del, vickts av forvaltaren i UB:s konkurs
inom ramen for dennes Overgripande uppdrag att forvalta och avveckla konkursboets tillgdngar i
borgenidrernas intresse.
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En talan som vickts av en forvaltare som utsetts av en domstol i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet har inletts, sdsom talan i det nationella mélet, vilken har till syfte att fa faststéllt
att inteckningar som belastar fastigheter beldgna i en annan medlemsstat samt att overlitelser av
dessa fastigheter inte &atnjuter sakrattsligt skydd i forhallande till konkursboet, ar saledes direkt
héanforlig till insolvensforfarandet och har ett nidra samband med detta.

Det foljer av overvigandena i punkterna 27-31 i forevarande dom att en sddan talan omfattas av den
exklusiva behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dér insolvensforfarandet har inletts.

Detta resonemang paverkas inte av den omsténdigheten att talan i det nationella malet avser fastigheter
beldgna i en annan medlemsstat &n den i vilken insolvensforfarandet inleddes.

I férordning nr 1346/2000 foreskrivs ndmligen inte nagon regel som ger domstolarna i den ort dér
fastigheter ar beldgna internationell behorighet att prova en talan som vickts inom ramen for ett
insolvensforfarande och som syftar till att aterfora dessa tillgangar till konkursboet. Samlandet av
samtliga mal som har direkt samband med insolvensforfarandet hos domstolarna i den medlemsstat
dar detta forfarande har inletts &r dessutom forenligt med syftet att forbdttra effektiviteten med
avseende pa insolvensforfaranden med gransoverskridande inslag och att handligga dessa mal
snabbare i enlighet med skélen 2 och 8 i forordning nr 1346/2000 (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 33 och dar
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna 1 och 2 besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dar insolvensforfarandet
inletts har exklusiv behorighet att prova en talan som vicks av en forvaltare, som har utsetts av en
domstol i den medlemsstaten, vilken har till syfte att fa faststdllt att overlatelsen av en fastighet
beldgen i en annan medlemsstat samt den inteckning som belastar ndimnda fastighet inte atnjuter
sakrattsligt skydd i forhallande till konkursboet.

Fraga 3

Den hiénskjutande domstolen soker med fraga 3 klarhet i huruvida artikel 25.1 i forordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att ett beslut meddelat av en domstol i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet inletts, genom vilket forvaltaren ges tillstand att vicka talan i en annan
medlemsstat, far till f6ljd att domstolarna i den andra medlemsstaten ges internationell behorighet,
dven om denna talan omfattas av den forstnimnda domstolens exklusiva behorighet.

I artikel 25.1 forsta stycket i forordning nr 1346/2000 foreskrivs att beslut som ror ett
insolvensforfarandes genomforande och slutféorande, som fattats av en domstol vars beslut om att
inleda forfarandet erkdnns i enlighet med artikel 16 i forordningen, ska erkdnnas utan krav pa
ytterligare formaliteter. I andra stycket i den punkten anges att forsta stycket dven ska gilla beslut
som &r direkt hdnforliga till insolvensforfarandet och har ett ndra samband hidrmed, &ven om de
fattats av en annan domstol.

Artikel 25.1 i forordning nr 1346/2000 kan emellertid inte tolkas sa, att den skulle innebéra ett
ifragasattande av den exklusiva internationella behorighet som domstolarna i den medlemsstat dar
insolvensforfarandet inletts har att prova en talan som &r direkt hanforlig till detta forfarande och har
ett ndra samband med detta.

Under alla omstidndigheter foreskrivs det i denna artikel ett forenklat system for erkdnnande och

verkstillighet av beslut, och inte en mekanism fo6r att ge internationell behorighet at en annan
domstol &n den domstol som har exklusiv behdrighet enligt artikel 3.1 i féorordning nr 1346/2000.
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Domstolen har i detta avseende slagit fast att artikel 25.1 andra stycket i forordning nr 1346/2000
enbart avser erkdnnande och verkstillighet av beslut som &r direkt hanforliga till insolvensférfarandet
och har ndra samband hidrmed, dven om de antagits av en annan domstol. Denna bestdmmelse
innebér séledes endast ett godtagande av mdjligheten for domstolarna i en medlemsstat inom vars
territorium ett insolvensforfarande har inletts enligt artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 att prova en
talan som é&r direkt hénforlig till detta forfarande och har ett nidra samband med detta, oavsett om det
ror sig om den domstol som inlett insolvensforfarandet, enligt artikel 3.1, eller nagon annan domstol
som har territoriell och materiell behorighet i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 november 2018, Wiemer & Trachte, C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 3 besvaras enligt foljande. Artikel 25.1 i foérordning
nr 1346/2000 ska tolkas sa, att ett beslut meddelat av en domstol i den medlemsstat dér
insolvensforfarandet inletts, genom vilket forvaltaren ges tillstand att vdcka talan i en annan
medlemsstat, far inte till foljd att domstolarna i den andra medlemsstaten ges internationell
behorighet, &ven om denna talan omfattas av den forstndmnda domstolens exklusiva behorighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dir
insolvensforfarandet inletts har exklusiv behorighet att prova en talan som vicks av en
forvaltare, som har utsetts av en domstol i den medlemsstaten, vilken har till syfte att fa
faststdllt att oOverlatelsen av en fastighet beligen i en annan medlemsstat samt den
inteckning som belastar nimnda fastighet inte atnjuter sakrittsligt skydd i forhallande till
konkursboet.

2) Artikel 25.1 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att ett beslut meddelat av en domstol i
den medlemsstat dir insolvensforfarandet inletts, genom vilket forvaltaren ges tillstand att
vicka talan i en annan medlemsstat, far inte till foljd att domstolarna i den andra
medlemsstaten ges internationell behorighet, dven om denna talan omfattas av den
forstnaimnda domstolens exklusiva behorighet.

Underskrifter
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