g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 december 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 132.1 m — Undantag fran skatteplikt for 'vissa tillhandahéllanden av tjénster med ndra
anknytning till idrottslig eller fysisk trdning’ — Direkt effekt — Begreppet ‘organisationer utan
vinstsyfte”

I mal C-488/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesfinanzhof

(Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 21 juni 2018, som inkom till domstolen den

25 juli 2018, i malet

Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen

mot

Golfclub Schloss Igling eV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra (referent), D. Svéby,
S. Rodin och K. Jiirimie,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 september 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Golfclub Schloss Igling eV, genom ]J. Hoffmann och M. Miihlbauer, conseillers fiscaux,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och S. Eisenberg, darefter genom J. Moller och
S. Eisenberg, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 7 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen
(skattemyndigheten i Kaufbeuren, Fiissen-kontoret, Tyskland) (nedan kallad skattemyndigheten) och
Golfclub Schloss Igling eV (nedan kallad Golfclub) angdende skattemyndighetens vigran att medge

undantag for mervirdesskatt betrdffande vissa tjanster med néra anknytning till utévande av sporten
golf som Golfclub tillhandahaller utévare av denna sport.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Enligt artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet dr ”[t]illhandahallande av tjdnster mot ersittning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nédr denne agerar i denna

egenskap” foremal for mervirdesskatt.

Kapitel 2 i avdelning IX i detta direktiv, vilken ror undantag, har rubriken "Undantag for vissa
verksamheter av héansyn till allmédnintresset”. Artiklarna 132—134 ingar i nimnda avdelning.

I artikel 132.1 m och 132.1 n i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

m) vissa tillhandahallanden av tjanster med néra anknytning till idrottslig eller fysisk tréning vilka gors
av organisationer utan vinstsyfte till personer som édgnar sig at idrott eller fysisk tréning.

n) Vissa tillhandahallanden av kulturella tjdnster och leveranser av varor med nira anknytning dartill
vilka gors av offentligrattsliga organ eller av andra kulturella organ som é&r erkdnda av
medlemsstaten i fraga.”

Artikel 133 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna fir, nir det géller andra organ an offentligrittsliga organ, i varje enskilt fall gora
undantagen i artikel 132.1 ... m och n beroende av att ett eller flera av foljande villkor &r uppfyllda:

a) Organen i fraga far inte ha som mal att systematiskt strdva efter att uppna vinst, och vinster som

anda uppstar far inte delas ut utan skall avsittas for bibehallande eller forbattring av de tjanster
som tillhandahalls.
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Artikel 134 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Tillhandahallande av tjdnster eller leverans av varor skall i foljande fall inte omfattas av undantaget
fran skatteplikt som avses i artikel 132.1 ... m och n:

a) Nar transaktionerna inte dr absolut nédvéindiga for att de undantagna transaktionerna skall kunna
utforas.

Tysk rditt

ustGg

Enligt 1 § punkt 1 led 1 i Umsatzsteuergesetz (lag om omséttningsskatt), i den lydelse som ér tillamplig
i det nationella malet (nedan kallad UStG), ska mervirdesskatt betalas for leverans av varor och andra
tillhandahallanden som en néringsidkare utfor i Tyskland mot vederlag inom ramen for sin
verksambhet.

4 § UStG har féljande lydelse:

”Av de transaktioner som omfattas av 1 § punkt 1 led 1 &r foljande undantagna fran skatteplikt:

22. a) Konferenser, kurser och annan verksamhet av vetenskaplig eller upplysande art om de
genomfors av offentligrattsliga juridiska personer, forvaltnings- eller vetenskapsakademier,
folkhogskolor eller andra inréttningar som har ett allménnyttigt dndamal eller anknytning till ett

yrkesforbund och inkomsterna till storsta delen anvénds for att ticka de egna kostnaderna.

b) andra kulturella evenemang och sportevenemang, som anordnas av de aktdrer som avses i punkt a),
dér avgiften bestar av deltagaravgifter.”

AO

I 52 § i Abgabenordnung (skattelagen), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad AO), med rubriken "Ideella andamal”, foreskrivs foljande:

”(1) En organisation ska anses tjana allminnyttiga &@ndamal, om dess verksamhet syftar till att
oegennyttigt astadkomma forbattringar for allménheten i materiellt, psykiskt och moraliskt hédnseende.

(2) Under de i punkt 1 angivna fOrutsittningarna, ska f6ljande anses utgora forbattring for
allménheten:

21. framjande av idrott ...

»
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155§ AO, med rubriken "Oegennyttig verksamhet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Framjande och understod ska anses oegennyttiga, om dessa inte i forsta hand tjdnar organisationens
egna ekonomiska syften, till exempel kommersiella syften eller andra vinstsyften och foéljande villkor ar

uppfyllda:

2. Nér medlemmarnas medlemskap upphor eller organisationen avvecklas, fir medlemmarna inte
erhalla mer dn sina inbetalade kapitalandelar och det skiliga marknadsvirdet av sin insatta egendom.

4. Nar organisationen har upplosts eller har likviderats eller nar dess tidigare syfte upphor att galla, far
den andel av organisationens tillgangar, som Overstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det skaliga
marknadsvirdet av deras insatser, anvindas endast for skatteindamal (reservering av tillgangar). Detta
krav dr ocksa uppfyllt, i det fall da tillgdngarna overfors till en annan skatteprivilegierad organisation
eller till en offentligrattslig juridisk person i syfte att uppna fordelar i beskattningshénseende.

58 § AO, med rubriken "Icke skattepliktig verksamhet”, har foljande lydelse:

”Status som skatteprivilegierad ska inte upphéra, om ...

8. en organisation anordnar evenemang, som har sekundidr betydelse i forhéllande till dess
skatteprivilegierade verksamheter,

9. en idrottsforening framjar avlonade sporter utover sportidrott utan betalning,

»

159 § AO, med rubriken "Villkor for skatteprivilegier”, foreskrivs foljande:

”Skatteprivilegier ska beviljas nir det i organisationens stadgar, stiftelseurkund eller andra handlingar
(bestimmelser om dessa bestimmelsers syften) fastslas att organisationens syfte uppfyller kraven i
52-55 §§ och att detta fullfoljs exklusivt och exakt. Den faktiska verksamheten ska sta i
Overensstaimmelse med dessa stadgebestimmelser.”

61 § punkt 1 AO, med rubriken "Redovisning av tillgdngar i stadgarna”, har foljande lydelse:
"En for skatteindamal tillracklig redovisning av tillgdngar (55 § punkt 1 led 4) ska anses foreligga, om
det syfte for vilket tillgangarna ska anvéndas i det fall organisationen upploses eller likvideras, eller dess

tidigare syfte upphor att gilla, ar sa precist formulerat i stadgarna, att det pa grundval av stadgarna kan
faststillas huruvida ett sadant syfte ar skatteprivilegierat.”

4 ECLIL:EU:C:2020:1013
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Golfclub ér en privatrittslig forening vars syfte ar att bedriva och framja golf. For detta andamal driver
foreningen en golfbana med tillhérande faciliteter, vilken den hyr ut till Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH.
Golfclubs medel kan endast anvéindas for &ndamal som &verensstimmer med dess stadgar, enligt vilka
foreningens tillgangar, vid frivillig upplosning eller tvangsupplosning, ska overforas till en person eller
en institution som utses av foreningsstaimman.

Den 25 januari 2011 forvarvade Golfclub samtliga andelar i Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH till ett belopp
av 380000 euro. Golfclub ingick i syfte att finansiera denna transaktion ett avtal om lan fran sina
medlemmar med en arlig rédnta pa 4 procent, vilket ska amorteras med 5 procent per ar.

Under samma ar hade Golfclub intékter pa totalt 78 615,02 euro fran foljande verksamheter:
i) anvidndning av golfbanan,

ii) uthyrning av golfbollar,

iii) uthyrning av golfvagnar,

iv) forsdljning av golfklubbor,

v) organisering och anordnande av golfturneringar och evenemang, vid vilka Golfclub har tagit ut
startavgifter av deltagarna.

Skattemyndigheten beslutade att inte undanta dessa verksamheter fran mervardesskatteplikt.
Skattemyndigheten ansdg att det enligt 4 § led 22 UStG endast ér startavgifter for golfevenemang som
dr undantagna fran skatteplikt, under forutsittning att den som ansoker om undantag &r en
allménnyttig organisation, i den mening som avses i 51 § och foljande paragrafer i AO. Enligt
myndigheten dr sa inte fallet med Golfclub, vars stiftelseurkund inte innehaller tillrackligt precisa
bestammelser vad géller fragan om hur foreningens tillgdngar ska fordelas om den upploses. Forvarvet
av Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH visar att Golfclub inte helt saknar vinstsyfte.

Skattemyndigheten meddelade dérfor ett beskattningsbeslut avseende mervardesskatt, enligt vilket all
ovanndmnd verksamhet var mervirdesskattepliktig.

Detta beskattningsbeslut upphévdes av Finanzgericht Minchen (Skattedomstolen i Miinchen,
Tyskland). Ndmnda domstol fann att Golfclub &r en organisation utan vinstsyfte, i den mening som
avses i artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet, och att denna bestimmelse har direkt effekt, vilket
innebdr att medlemsstaterna dr skyldiga att undanta alla verksamheter som har ndra anknytning till
idrottslig traning och som anordnas av en sadan organisation.

Skattemyndigheten 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).
Den hinskjutande domstolen anser att utgangen i malet beror dels pa huruvida artikel 132.1 m i
mervardesskattedirektivet har direkt effekt som fo6ljaktligen gor det mojligt for organisationer utan
vinstsyfte att aberopa denna bestimmelse direkt vid de nationella domstolarna, nér direktivet inte har
inforlivats med nationell rétt eller har inforlivats med nationell rétt pa ett felaktigt satt, dels pa
definitionen av begreppet “organisationer utan vinstsyfte”, i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet har
direkt effekt, eftersom domstolen i sin dom av den 15 februari 2017, British Film Institute (C-592/15,
EU:C:2017:117, punkterna 23 och 24), slog fast att artikel 13 A.1 n i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
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Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, 1977; svensk
specialutgidva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet), som har en liknande lydelse
som artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet, inte har direkt effekt.

Den hianskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida begreppet "organisation utan vinstsyfte”, i
den mening som avses i artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet, ska anses utgora ett sjalvstandigt
unionsréttsligt begrepp och, om sa ar fallet, huruvida detta begrepp ska tolkas s, att det endast
omfattar organisationer vars stiftelseurkund foreskriver att om organisationen 6verfors till en annan
organisation i samband med dess upplosning, s maste dven den senare sakna vinstsyfte.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Har artikel 132.1 m i [mervéardesskattedirektivet], enligt vilken medlemsstaterna ska undanta ’[v]issa
tillhandahallanden av tjanster med ndra anknytning till idrottslig eller fysisk traning vilka gors av
organisationer utan vinstsyfte till personer som &dgnar sig at idrott eller fysisk tréning’, direkt
effekt, sa att organisationer utan vinstsyfte direkt kan aberopa denna bestimmelse dven utan
inforlivande?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: Ska begreppet 'organisationer utan vinstsyfte’, i den mening
som avses i artikel 132.1 m i [mervardesskattedirektivet],

— ges en sjilvstandig unionsrittslig tolkning, eller

— far medlemsstaterna kréva att sadana organisationer uppfyller villkor sasom dem som foreskrivs
i 52 § [AO], jamford med 55 § i samma lag (eller 51 § och foljande paragrafer i [AO] som
helhet)?

3) Om det ar friga om ett begrepp som ska ges en sjilvstindig unionsrittslig tolkning: Ska en
organisation utan vinstsyfte, i den mening som avses i artikel 1321 m i
[mervardesskattedirektivet], i héndelse av dess upplosning grunda sig pa bestimmelser som
foreskriver att organisationens tillgdngar ska Overforas till en annan organisation utan vinstsyfte
som framjar idrott och fysisk traning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den har direkt effekt, vilket innebér att om lagstiftningen i
en medlemsstat, genom vilken denna bestimmelse inforlivas, endast undantar ett begransat antal
tillhandahallanden av tjanster med nédra anknytning till idrottslig eller fysisk tréning sd kan denna
bestaimmelse aberopas direkt vid nationella domstolar av en organisation utan vinstsyfte i syfte att
tillerkdnnas undantag fran skatteplikt for andra tjanster med nédra anknytning till idrottslig eller fysisk
traning som denna organisation tillhandahaller personer som utovar dessa verksambheter, och vilka
inte omfattas av undantagen i denna lagstiftning.

Enligt fast réttspraxis har enskilda, i alla de fall d& bestimmelser i ett direktiv med avseende pa sitt

innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, ritt att dberopa dem infér den nationella
domstolen gentemot staten, dd denna medlemsstat har underlatit att inforliva direktivet med nationell
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riatt inom den foreskrivna fristen eller inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt (dom av den
15 februari 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 13 och dir angiven
rattspraxis).

En unionsbestammelse ar ovillkorlig nidr den medfor en skyldighet som inte dr férenad med nagot
villkor eller ndr den, for att kunna verkstillas eller medfora verkningar, inte &r beroende av att vare
sig Europeiska unionens institutioner eller medlemsstaterna antar nagon réttsakt (dom av den
16 juli 2015, Larentia + Minerva och Marenave Schiffahrt, C-108/14 och C-109/14, EU:C:2015:496,
punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

En bestimmelse anses vara tillrdckligt precis om den skyldighet som den foreskriver beskrivs i
otvetydiga ordalag (dom av 1 juli 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall framgar det redan av ordalydelsen i artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet att
medlemsstaterna ska undanta “vissa tjdnster”, som verksamheter av allménintresse, under
forutsdttning att de dels har "nédra anknytning till idrottslig eller fysisk tréning”, dels tillhandahalls till
"personer som dgnar sig at idrott eller fysisk traning” av ”organisationer utan vinstsyfte” (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey Club och Canterbury Ladies
Hockey Club, C-253/07, EU:C:2008:571, punkterna 21 och 22).

Uttrycket "vissa tjanster” tyder pa att det i denna bestimmelse inte foreskrivs nidgon skyldighet for
medlemsstaterna att generellt undanta alla tjanster med nédra anknytning till idrottslig eller fysisk
traning.

Eftersom ndamnda bestimmelse varken innehéller nagon uttommande forteckning Gver tjanster med
ndra anknytning till idrottslig eller fysisk trdning som medlemsstaterna &r skyldiga att undanta fran
skatteplikt eller nagon skyldighet for dessa att undanta alla tjdnster som har ett sadant sdrdrag, ska
den foljaktligen tolkas s&, att den ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsméssig bedomning i
detta avseende, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 35 och 38 i sitt forslag till avgorande.

Den nederldndska regeringen anser att uttrycket “vissa” i artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet
innebdr att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse endast dr tillimpligt pa
tillhandahallande av tjanster som uppfyller de tva villkor som foljer av denna bestammelse, vilka det
erinrats om i punkt 29 i forevarande dom, samt det villkor som anges i artikel 134 a i detta direktiv,
namligen att dessa tillhandahallanden av tjanster maste vara absolut nodviandiga for att de undantagna
transaktionerna ska kunna utforas.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande féljer en sddan tolkning
emellertid inte av ordalydelsen i artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet, som klart avser "vissa”
tillhandahallanden av tjdnster, och inte "de” eller ”alla” tillhandahallanden av tjanster som uppfyller de
tva villkor som uppstills i denna bestimmelse. Det saknar for denna tolkning betydelse att artikel 134 a
i detta direktiv, som den nederlindska regeringen har hénvisat till, foreskriver att undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 132.1 m i ndmnda direktiv inte giller for tillhandahallanden av tjanster med
nédra anknytning till idrottslig eller fysisk traning, "nér transaktionerna inte &r absolut nodvéindiga for
att de undantagna transaktionerna skall kunna utféras”. Den forstndmnda bestimmelsen undanrdjer
namligen inte det utrymme fo6r skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har enligt
artikel 132.1 m i samma direktiv for att faststdlla vad som menas med tjdnster med nira anknytning
till idrottslig eller fysisk trdning, som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte och som ska
undantas fran mervirdesskatteplikt enligt sistnamnda bestimmelse, utan begrinsar endast detta
utrymme for skonsmaéssig bedomning.
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En tolkning av artikel 132.1 m i mervérdesskattedirektivet som innebdr att medlemsstaterna, trots att
uttrycket “vissa” anvdnds for att beskriva de tillhandahéallanden som ska anses utgora en transaktion
som ska undantas fran skatteplikt, dr skyldiga att undanta ”alla” tjinster med ndra anknytning till
idrottslig eller fysisk tréning skulle kunna utvidga undantagets materiella rackvidd utéver detta
uttryck, i strid med domstolens praxis, enligt vilken de uttryck som anvinds for att beskriva
undantagen fran skatteplikt i artikel 132.1 i direktivet ska tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den
15 februari 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punkt 17 och dir angiven
rattspraxis).

Denna bokstavstolkning av artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet gor sig dn mer géillande med
tanke pa att bland de 17 transaktioner for vilka undantag fran skatteplikt foreskrivs i artikel 132.1
a—132.1 q i mervirdesskattedirektivet dr det endast de transaktioner som beskrivs i artikel 132.1 m
och 132.1 n som endast avser vissa av de tjinster som de hédnvisar till. Uttrycket "vissa” eller ett
liknande uttryck forekommer inte i Ovriga led i artikel 132.1 i samma direktiv. Detta begrepp kan
saledes inte tolkas s&, att det endast hanvisar till de villkor for tillimpning av undantaget som foljer av
ordalydelsen i artikel 132.1 m och 132.1 n i direktivet, eftersom det annars skulle strida mot
ordalydelsen i ovriga led i denna bestimmelse.

I domen av den 15 februari 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), var det just den
omstidndigheten att ordet “vissa” ingar i ordalydelsen i artikel 13 A.1 n i sjitte direktivet — som
motsvarar artikel 132.1 n i mervirdesskattedirektivet — som foranledde domstolen att sld fast att
denna bestimmelse ger medlemsstaterna ett utrymme for eget skon vad géiller att bestimma vilka
kulturella tjanster som ska undantas, och att denna bestimmelse inte uppfyller villkoren for att kunna
aberopas direkt vid nationella domstolar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 februari 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, punkterna 14, 16, 23 och 24).

Med beaktande av att artikel 132.1 m och artikel 132.1 n i merviardesskattedirektivet bada har nastan
samma lydelse, ska ovan angivna skil beaktas vid tolkningen av det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 132.1 m i direktivet.

En enhetlig tolkning av dessa bdda bestimmelser ér dn mer motiverad, eftersom bade tjanster med
ndra anknytning till idrottslig eller fysisk trdning och tillhandahallanden av kulturella tjénster, vilka
omfattas av de undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 132.1 m och 1321 n i
mervirdesskattedirektivet, utgor allménnyttiga underhéllnings- och fritidsaktiviteter, vilket skiljer dem
fran de verksamheter av allménintresse som avses i de femton Ovriga undantag som fOreskrivs i
artikel 132.1 i direktivet.

En sadan tolkning av artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet Overensstimmer &ven med
forarbetena till denna bestimmelse. I det ursprungliga forslaget till sjiatte direktivet foreslog
Europeiska kommissionen att transaktioner som hade ett direkt samband med amatorsport eller
amatoridrott i deras helhet skulle undantas frdn mervérdesskatteplikt. Unionslagstiftaren har
emellertid, genom att inféra uttrycket "vissa tillhandahallanden av tjanster med ndra anknytning till
idrottslig eller fysisk traning” i artikel 13 A.1 m i sjdtte direktivet, som motsvaras av artikel 132.1 m i
mervirdesskattedirektivet, gett medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning for att
precisera det materiella innehallet i ndimnda undantag.

Det gar inte heller att dra ndgon annan slutsats av dom av den 16 oktober 2008, Canterbury Hockey
Club och Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571), dom av den 21 februari 2013,
Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), och dom av den 19 december 2013, Bridport and West Dorset
Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861).

Dessa domar ror ndmligen inte fragan huruvida artikel 132.1 m i mervérdesskattedirektivet har direkt

effekt. Aven om domstolen i nimnda domar har begrinsat medlemsstaternas utrymme for
skonsmaéssig bedomning ndr det géller att faststéilla exempelvis de berordas stillning och sittet att
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tillhandahalla de tjanster som &r undantagna fran skatteplikt enligt denna bestimmelse, hade
domstolen emellertid inte att ta stdllning till fragan om vilket utrymme f6r skonsmaissig bedomning
som medlemsstaterna forfogar over vad giller att avgora vilka tjdnster som kan undantas fran
skatteplikt enligt denna bestimmelse. Av detta foljer att dessa domar inte kan aberopas till stod for
argumentet att bestimmelsen i fraga har direkt effekt.

Mot bakgrund av ovanstiende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den inte har direkt effekt, vilket innebar
att om lagstiftningen i en medlemsstat, genom vilken denna bestammelse inforlivas, endast medger
undantag fran mervirdesskatteplikt for ett begrénsat antal tillhandahéllanden av tjanster med néra
anknytning till idrottslig eller fysisk trdning, sa kan ndmnda bestimmelse inte dberopas direkt vid
nationell domstol av en organisation som bedriver verksamhet utan vinstsyfte, i syfte att fi undantaget
att omfatta andra tjanster med ndra anknytning till idrottslig eller fysisk trdning som denna
organisation tillhandahaller personer som utévar dessa verksamheter, och vilka inte omfattas av
undantagen i denna lagstiftning.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet
“organisation utan vinstsyfte”, i den mening som avses i denna bestimmelse, utgor ett sjélvstindigt
unionsrattsligt begrepp som kréver att organisationen, for det fall den upploses, inte kan dela ut vinst
som den har genererat och som Overstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det skiliga
marknadsvirdet av deras insatser.

Den hidnskjutande domstolen har stdllt dessa fragor for det fall EU-domstolen skulle finna att
artikel 132.1 m i mervirdesskattedirektivet har direkt effekt. Aven om denna bestimmelse saknar sidan
verkan, ska det emellertid erinras om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att
ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det
mal som den ska prova. Domstolen far darfor, utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen
har ldmnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av
unionsratten som behover tolkas med hénsyn till saken i det nationella malet (se, bland annat, dom av
den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, punkterna 25 och 26).

I forevarande fall framgér det av beslutet om hédnskjutande att den hanskjutande domstolen inte enbart
ska bedoma huruvida Golfclub kan aberopa artikel 132.1 m i mervérdesskattedirektivet direkt vid den
nationella domstolen for att beviljas undantag fran merviardesskatteplikt for vissa tillhandahallanden av
tjidnster med ndra anknytning till idrottslig eller fysisk trdning som inte dr undantagna fran skatteplikt
enligt UStG. Den hinskjutande domstolen ska &dven faststilla huruvida Golfclub, vad giller
tillhandahallanden av tjinster som bestar i anordnande av golfevenemang, for vilka klubben tar ut
startavgifter, vilka omfattas av undantaget fran mervardesskatteplikt i 4 § led 22 b UStG, utgor en
organisation utan vinstsyfte, i den mening som avses i artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet, och
saledes av denna anledning kan omfattas av ett sidant undantag.

Mot bakgrund av réttspraxis enligt vilken undantagen i artikel 132.1 i mervérdesskattedirektivet ar
sjalvstindiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillaimpar
mervirdesskattesystemet olika (se, bland annat, dom av den 21 februari 2013, Zamberk, C-18/12,
EU:C:2013:95, punkt 17), ska begreppet “organisation utan vinstsyfte”, som anvénds i artikel 132.1 m i
detta direktiv, anses som ett sjilvstindigt unionsréttsligt begrepp.
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Den hiénskjutande domstolen vill sdrskilt fa klarhet i huruvida artikel 1321 m i
mervirdesskattedirektivet kriaver att en organisation utan vinstsyfte, i den mening som avses i denna
bestammelse, vid upplosning maste Gverfora sina tillgangar till en annan organisation utan vinstsyfte
som dgnar sig at att framja idrottslig eller fysisk traning.

Vad giller artikel 13A.1 m i sjitte direktivet, som motsvaras av artikel 1321 m i
mervirdesskattedirektivet, har domstolen slagit fast att kvalificeringen som organisation “utan
vinstsyfte”, i den mening som avses i den forstndmnda bestammelsen, ska goras utifran organisationens
verksamhetsforemal. Organisationen ska séledes — till skillnad frén ett kommersiellt foretag — inte ha
som verksamhetsforemédl att generera vinst till medlemmarna. Nar de behoriga nationella
myndigheterna har konstaterat att en organisation uppfyller detta krav med hénsyn till dess
stadgeenliga verksamhetsforemal, innebér inte den omstédndigheten att organisationen vid ett senare
tillfalle uppnar vinst, d&ven om den systematiskt striavar efter eller uppnar vinst, att den ska kvalificeras
pa ett annat sétt, sa lange som vinsten inte delas ut till medlemmarna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, punkterna 26—28).

Pa samma sitt foreskrivs i artikel 133 forsta stycket a i mervirdesskattedirektivet att medlemsstaterna
fran fall till fall far uppstilla villkor for undantag enligt artikel 132.1 m i direktivet fér andra organ &n
offentligrittsliga organ, vilka inte far ’ha som mal att systematiskt strdva efter att uppna vinst, och
vinster som dnda uppstar far inte delas ut utan skall avsittas for bibehéllande eller forbéttring av de
tjianster som tillhandahalls”. Villkoret i led a i artikel 133 forsta stycket motsvarar rekvisiten for
begreppet organisation utan vinstsyfte, i den mening som avses i artikel 132.1 m i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200,
punkt 33).

Villkoret att dessa organisationer inte far ha ett vinstsyfte innebér att de under hela sin existens, dven
ndr de upploses, inte far generera nagon vinst for medlemmarna. Om sa inte vore fallet, sa skulle en
sadan organisation namligen kunna kringga detta krav genom att efter upplosningen dela ut de vinster
som den genererat av hela sin verksamhet till sina medlemmar, samtidigt som organisationen hade
gynnats av de skattefordelar som foljer av denna kvalificering som “organisation utan vinstsyfte”.

Harav foljer att en organisation vars tillgaingar kontinuerligt anvénds for att genomféra dess
verksamhetsforemal, varvid dessa tillgangar, efter organisationens upplosning, kan oOverforas till
organisationens medlemmar, dven om tillgdngarna Overstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det
skéliga marknadsvirdet av deras insatser, inte kan anses utgora en “organisation utan vinstsyfte”, i den
mening som avses i artikel 132.1 m i mervardesskattedirektivet.

Mot denna bakgrund ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 132.1 m i
merviardesskattedirektivet ska tolkas sa, att begreppet “organisation utan vinstsyfte”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, utgor ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som krdver att
organisationen, for det fall den upploses, inte kan dela ut vinst som den har genererat och som
overstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det skiliga marknadsvardet av deras insatser.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 132.1 m i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for merviardesskatt ska tolkas sa, att den inte har direkt effekt, vilket innebir att om
lagstiftningen i en medlemsstat, genom vilken denna bestimmelse inforlivas, endast medger
undantag fran mervirdesskatteplikt for ett begrinsat antal tillhandahallanden av tjinster
med nidra anknytning till idrottslig eller fysisk trining, sa kan nidmnda bestimmelse inte
aberopas direkt vid nationell domstol av en organisation som bedriver verksamhet utan
vinstsyfte, i syfte att fa undantaget att omfatta andra tjinster med nidra anknytning till
idrottslig eller fysisk trining som denna organisation tillhandahaller personer som utévar
dessa verksamheter, och vilka inte omfattas av undantagen i denna lagstiftning.

Artikel 132.1 m i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att begreppet ”organisation utan vinstsyfte”,
i den mening som avses i denna bestimmelse, utgor ett sjalvstindigt unionsrittsligt begrepp
som kriver att organisationen, for det fall den upploses, inte kan dela ut vinst som den har
genererat och som overstiger medlemmarnas kapitalinsatser och det skiliga marknadsvirdet
av deras insatser.

Underskrifter
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