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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 mars 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjanster — Artikel 56 FEUF —
Restriktioner — Bestimmelser om skatter och avgifter — Skatt pa reklam som é&r grundad pa
omsittningen — Skyldighet att vara registrerad hos skattemyndigheten —
Icke-diskrimineringsprincipen — Administrativ straffavgift — Proportionalitetsprincipen”

I mal C-482/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 13 juli 2018, som inkom till domstolen den 24 juli 2018, i malet
Google Ireland Limited
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdosaga,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi (referent)
och I Jarukaitis samt domarna E. Juhész, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen och K. Jiirimée,
generaladvokat: ]. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 juni 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Google Ireland Limited, genom Z. Sziir och D. Kelemen, tigyvédek,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Gossement, L. Malferrari och A. Sipos, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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och efter att den 12 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 och 56 FEUF samt artiklarna 41
och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Google Ireland Limited, ett bolag med hemvist i Irland, och
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Add- és Vamigazgatosaga (Skattemyndigheten, Ungern). Mélet
ror skattemyndighetens beslut att aligga Google Ireland en rad pa varandra foljande administrativa
straffavgifter for att ha &sidosatt den anmaélningsskyldighet som avilar personer som bedriver sddan
verksamhet som innebér att de ar skyldiga att betala den reklamskatt som ar foreskriven enligt ungersk
lagstiftning.

Tillampliga bestimmelser

Den ungerska lagen om reklamskatt

I 2 § forsta stycket punkt e reklamadoérdl szolé 2014. évi XXII. torvény (2014 ars lag nr XXII om
reklamskatt), i den lydelse som var i kraft den 1 januari 2017 (nedan kallad reklamskattelagen),
foreskrivs att reklamskatt ska betalas vid all publicering eller spridning av reklam pa internet som
huvudsakligen sker pa ungerska eller pa en huvudsakligen ungersksprakig webbplats.

I 2 § andra stycket punkt b nimnda lag foreskrivs foljande:

"Skatten ska betalas pa varje bestdllning av publicering, reklamplats eller spridning, savida inte ...
bestillaren

ba) har begirt att den skattskyldige, sasom definierad i 3 § forsta stycket, gor den anmailan som é&r
foreskriven i 3 § tredje stycket och kan styrka detta,

bb) inte har erhallit anmadlan enligt led ba) inom 10 arbetsdagar efter mottagandet av faktura eller
rakenskapshandling avseende publiceringen av reklamen, kopet av reklamplats eller spridningen
av reklamen, och

bc) har underrittat skattemyndigheten om den omstindighet som avses i led ba samt om identiteten
hos den person som publicerat reklamen, upplatit reklamplats eller spridit reklamen, och det pris
som betalats for publiceringen, reklamplatsen eller spridningen.”

Enligt 3 § forsta stycket reklamskattelagen anses alla som publicerar annonser pa internet som
huvudsakligen ar pa ungerska eller huvudsakligen publiceras pa ungersksprakiga webbplatser som
“skattskyldiga personer oavsett var de har hemvist”.

I 3 § tredje stycket reklamskattelagen foreskrivs foljande:
"Den skattskyldiga person som avses i forsta stycket ska pa varje faktura, rakenskapshandling eller
annan handling (sérskilt avtal om publicering av reklam, forséljning av reklamplats eller spridning av

reklam) pa vilken det pris som betalats for publiceringen, reklamplatsen eller spridningen anges, avge
en forklaring om att vederborande ér skattskyldig till skatten och har uppfyllt sina skyldigheter i fraga
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om anmailan och betalning av skatten, eller om att vederborande, for det aktuella rakenskapsaret, inte
ar skyldig att betala skatten for den publicerade eller spridda reklamen eller den kopta reklamplatsen.

7/B § i denna lag har f6ljande lydelse:

”1. En skattskyldig person enligt 3 § forsta stycket som inte &r registrerad hos skattemyndigheten som
skattskyldig person avseende nagon skatt eller avgift ar skyldig att anmala sig som sadan inom 15 dagar
efter inledandet av sddan verksamhet som omfattas av skatten i den mening som avses i 2 § forsta
stycket pa den blankett som skattemyndigheten upprittat for detta dndamal. ...

2. Om den skattskyldiga person som avses i forsta stycket inte fullgor skyldigheten att anmala sig ska
skattemyndigheten, utover att forelagga vederborande att fullgora denna skyldighet, faststilla en forsta
administrativ straffavgift pa 10 miljoner ungerska forinter [HUF] [(cirka 31 000 euro)].

3. Vid varje nytt tillfille som skattemyndigheten konstaterar att anmaélningsskyldigheten inte har
fullgjorts ska den meddela en administrativ straffavgift vars storlek ska vara tre ganger hogre én den
tidigare meddelade straffavgiften.

4. Skattemyndigheten konstaterar lopande att anmailningsskyldigheten enligt forsta stycket inte har
uppfyllts. Besluten ar slutgiltiga och far verkstéllas efter delgivning. De kan 6verklagas till domstol. Vid
overklagande far endast skriftlig bevisning aberopas. Domstolen avgér malet utan muntlig forhandling.

5. Om den skattskyldige fullgér sin anmailningsskyldighet ndr skattemyndigheten for forsta géngen
anmodar vederborande att gora detta, far den administrativa straffavgift som foreskrivs i styckena 2
och 3 sittas ned utan begransning.”

17/D § i samma lag anges foljande:

"De administrativa straffavgifter for underlatenhet att uppfylla anmaélningsskyldigheten som
skattemyndigheten aldgger en och samma beskattningsbara person med stod av 7/B och 7/C §§ far
inte overstiga sammanlagt 1 miljard HUF [(cirka 3, 1 miljoner euro)].”

Den ungerska lagen om regler for beskattning

Det framgéar av 17 § forsta stycket b Adézas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag
nr XCII om regler for beskattning) (nedan kallad lagen om regler for beskattning) att en skattskyldig
person med hemvist i landet med automatik uppfyller skyldigheten att anmaila sig till
skattemyndigheten nér vederborande ansoker om registrering i handelsregistret och ansdker om ett
skatteregistreringsnummer.

Underlitenhet att uppfylla anmailningsskyldigheter, oavsett om det ror sig om skyldigheten att anmala
sig eller att anmaila dndrade forhallanden, skyldigheten att lamna uppgifter eller att 6ppna bankkonto
eller skyldigheten att inkomma med en skattedeklaration, kan enligt 172 § i ndimnda lag medféra en
administrativ straffavgift pa 500 000 HUF (cirka 1550 euro) eller 1000000 HUF (cirka 3 100 euro),
beroende pa omstidndigheterna. Skattemyndigheten &r &dven skyldig att, ndr den utfirdar en
administrativ straffavgift pa denna grund, foreldgga den skattskyldige att inom en angiven frist fullgora
den skyldighet som denne har asidosatt. Storleken pa den administrativa straffavgiften fordubblas om
den skattskyldige inte iakttar den foreskrivna fristen for att fullgora den asidosatta skyldigheten. Om
skyldigheten fullgors far den administrativa straffavgiften sittas ned utan begrinsning.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Skattemyndigheten konstaterade genom beslut av den 16 januari 2017 dels att Google Ireland bedrev
en verksamhet som omfattades av reklamskattelagens tillimpningsomrade, dels att Google Ireland i
strid med 7/B § forsta stycket i samma lag inte hade anmiailt sig till skattemyndigheten inom 15 dagar
fran det att bolaget hade inlett sin verksamhet. Skattemyndigheten paférde darfor i enlighet med 7/B §
andra stycket i samma lag bolaget en administrativ straffavgift pa 10 miljoner HUF (cirka 31 000 euro).

Genom beslut som antogs under de fyra foljande dagarna péaforde skattemyndigheten Google Ireland
fyra nya administrativa straffavgifter. Respektive straffavgift uppgick i enlighet med 7/B § tredje stycket
reklamskattelagen till tre ganger den tidigare paforda straffavgiften. Genom beslut av den
20 januari 2017 pafordes Google Ireland sammantaget det lagstadgade hogsta beloppet pa 1 miljard
HUF (cirka 3,1 miljoner euro), vilket foreskrivs i 7/D § i denna lag.

Google Ireland vickte talan om ogiltigforklaring av dessa beslut vid den hénskjutande domstolen.

Google Ireland har till stod for sin talan for det forsta gjort géllande att paférandet av administrativa
straffavgifter pa grund av att bolaget underlatit att uppfylla anmailningsskyldigheten i 7/B §
reklamskattelagen strider mot artiklarna 18 och 56 FEUF. Google Ireland har darefter gjort gillande
att bolag med hemvist i Ungern littare kan uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i denna lag &n
bolag som har hemvist utanfér Ungern. Google Ireland anser slutligen att de administrativa
straffavgifter som pafors sistnamnda bolag pa grund av att de har underlatit att uppfylla sin
anmalningsplikt skiljer sig fran de straffavgifter som tillimpas pa bolag med hemvist i Ungern, vilka
har asidosatt en liknande skyldighet, och &r oproportionerliga i forhallande till Gvertradelsens
svarighetsgrad, och att de salunda utgor en inskriankning i friheten att tillhandahalla tjédnster inom
Europeiska unionen.

Enligt Google Ireland befinner sig dven skattskyldiga personer med hemvist i utlandet i en mindre
fordelaktig situation dn bolag med hemvist i Ungern nér det géller utdvandet av rétten till ett effektivt
rittsmedel. Aven om de har ritt att éverklaga ett beslut om péaférande av administrativ straffavgift till
domstol, vilket enligt 7/B och 7/D §§ reklamskattelagen ar slutgiltigt och endast behover delges for att
vara verkstdllbart, dr rdckvidden av denna ritt emellertid begrinsad genom de nérmare
bestimmelserna for att utova rattigheten. I det 6verklagandeforfarande som avses i 7/B § fjarde stycket
reklamskattelagen far den domstol som provar overklagandet endast ldgga skriftlig bevisning till grund
for sin provning och avgor malet utan att hélla muntlig férhandling, medan det 6verklagandeforfarande
som enligt lagen om beskattningsregler giller for skattskyldiga med hemvist i landet inte &r foremal for
nagra sadana begrinsningar, eftersom sadana skattskyldiga bland annat har ratt att begéra omprovning
hos myndigheten. Bestimmelserna i reklamskattelagen garanterar saledes inte den person som pafors
en administrativ straffavgift réitten till ett effektivt rattsmedel och till en réttvis rittegang, sasom
foreskrivs i artikel 47 i stadgan.

Den hénskjutande domstolen har i detta sammanhang fragat sig huruvida 7/B och 7/D §§
reklamskattelagen dr forenliga med artikel 56 FEUF och icke-diskrimineringsprincipen. Enligt den
domstolen dr bade anmailningsskyldigheten och de administrativa straffavgifter som pafors vid
underldtenhet att uppfylla denna skyldighet (vilka tillhor en grupp mycket repressiva paféljder och ar
av bestraffningskaraktar) mycket skadliga for bolag som inte har hemvist i Ungern och de kan i
praktiken inskrdnka det fria tillhandahallandet av tjanster i unionen. Den hénskjutande domstolen
anser att det dr troligt att proportionalitetsprincipen inte har uppfyllts i forevarande fall med avseende
pa de administrativa straffavgifterna for underlatenhet att uppfylla anmadlningsskyldigheten. Den
hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att de skattskyldiga kan aldggas en rad pa
varandra foljande straffavgifter under en tid av fem dagar, varvid skattemyndigheten varje dag far
tredubbla den foregaende straffavgiftens storlek. Dessa avgifter blir emellertid tillaimpliga redan innan
de skattskyldiga personerna kan fi kdnnedom om den dagliga tredubblingen av storleken p& den
foregaende straffavgiften och utan att de kan dtgdrda underlatenheten. Det ér saledes omojligt for dem
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att forhindra att straffavgifterna uppnar takbeloppet pd 1 miljard HUF (3,1 miljoner euro). Denna
omsténdighet kan enligt den hianskjutande domstolen dven vicka fragan huruvida detta administrativa
forfarande ar forenligt med artikel 41 i stadgan. Den héanskjutande domstolen har papekat att beloppet
av den administrativa straffavgift som péafors enligt 7/D § reklamskattelagen sammantaget ar upp
till 2000 ganger hogre dn den administrativa straffavgift som kan paféras ett bolag med hemvist i
Ungern som inte uppfyller kravet pa skatteregistrering enligt 172 § lagen om beskattningsregler.

Den hiénskjutande domstolen stiller sig slutligen fragan huruvida artikel 47 i stadgan har iakttagits,
eftersom — till skillnad frdn vad som giller betrdffande 6verklagande av forvaltningsbeslut i allmadnhet
— endast skriftlig bevisning tillats enligt det forfarande for domstolskontroll som foreskrivs i 7/B §
fjarde stycket reklamskattelagen, och den domstol som provar overklagandet inte far hélla muntlig
forhandling.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern)
anser att det inte dr mojligt att utifran EU-domstolens hittillsvarande praxis besvara dessa fragor och
beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 18 och 56 [FEUF] och foérbudet mot diskriminering tolkas sa, att de utgor hinder
for en medlemsstats skattelagstiftning som vid asidosdttande av skyldigheten att registrera sig for
reklamskatt foreskriver &laggande av administrativa straffavgifter for underlatenhet, vilka
administrativa straffavgifter, niar det giller bolag som inte ar etablerade i Ungern, totalt kan bli
upp till 2000 génger hogre én de administrativa straffavgifter som ér tillaimpliga for bolag som ar
etablerade i Ungern?

2) Kan de administrativa straffavgifter som beskrivs i foregaende fraga, som ér anmarkningsvart hoga
och har straffliknande karaktdr, medfora att tillhandahallare av tjanster som inte &r etablerade i
Ungern avskracks fran att tillhandahalla tjénster i det landet?

3) Ska artikel 56 FEUF och foérbudet mot diskriminering tolkas si, att de utgér hinder for en
bestimmelse enligt vilken, i fraga om foretag som &ar etablerade i Ungern, skyldigheten att
registrera sig uppfylls automatiskt, utan uttrycklig begéran, vid tilldelning av ett ungerskt
skatteregistreringsnummer i samband med registrering i handelsregistret, oavsett om foretaget
publicerar annonser eller ej, samtidigt som denna skyldighet, for féretag som inte &r etablerade i
Ungern men som publicerar annonser i landet, inte uppfylls automatiskt, utan foretagen maste
uppfylla registreringsskyldigheten genom ett sérskilt forfarande och foretagen kan aldggas en
sarskild sanktion om de inte uppfyller denna skyldighet?

4) 1 héndelse av ett jakande svar pa den forsta fragan: Ska artikel 56 FEUF och forbudet mot
diskriminering tolkas s3, att de utgor hinder for en sddan sanktionsatgird som den som ér i fraga
i det nationella malet, som tillimpas vid Overtrddelse av skyldigheten att registrera sig for
reklamskatt, i den man denna lagstiftning visar sig vara oforenlig med denna artikel?

5) Ska artikel 56 FEUF och forbudet mot diskriminering tolkas sd, att de utgor hinder for en
bestimmelse enligt vilken, i fraga om bolag som é&r etablerade utomlands, beslut att alagga bolag
administrativa straffavgifter ar slutliga och verkstéllbara fran och med delgivningen och besluten
endast kan angripas genom overklagande till domstol, i vilka forfaranden domstolen inte kan
halla muntlig forhandling och endast skriftlig bevisning &r tillaiten, medan det for att angripa
sadana beslut avseende foretag som é&r etablerade i Ungern rdcker att inge klagomal till
myndighet, och domstolsprévningen dessutom inte begransas pa nagot satt?

[6]) Ska artikel 56 FEUF, mot bakgrund av ritten till en réttvis rattegdng som stadfasts i artikel 41.1 i

stadgan, tolkas s, att kraven enligt denna ritt inte ar uppfyllda om de administrativa
straffavgifterna for underlatenhet pafors pa daglig basis, vilket medfor att deras belopp tredubblas
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varje gang utan att tjansteleverantéren dnnu har erhallit kinnedom om det tidigare beslutet,
varfor det varit omojligt for denne att avhjdlpa sin underlatenhet innan de pafoljande
administrativa straffavgifterna pafordes?

[7]) Ska artikel 56 FEUF i forening med ritten till en rattvis rittegang, som slas fast i artikel 41.1 i
stadgan, och med rétten att bli hord enligt artikel 41.2 a i stadgan och ritten till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol som slas fast i artikel 47 i stadgan, tolkas s3, att kraven
enligt dessa rittigheter inte dr uppfyllda om beslutet inte kan angripas genom klagomal till en
myndighet och endast skriftlig bevisning ar tillaten i domstolsforfarandet och domstolen inte kan
halla muntlig férhandling i malet?”

Provning av tolkningsfragorna
Den hinskjutande domstolens sju fragor kan indelas i foljande tre kategorier.

For det forsta soker den hanskjutande domstolen med fraga 3 klarhet i huruvida artikel 56 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken leverantorer av
reklamtjanster som har hemvist i en annan medlemsstat ar skyldiga att anmala sig i syfte att betala en
reklamskatt, medan leverantérer av sadana tjanster med hemvist i beskattningsmedlemsstaten é&r
undantagna fran denna skyldighet med hanvisning till att de omfattas av anmailnings- och
registreringsskyldigheter i kraft av att de ar skattskyldiga till andra skatter och avgifter i ndmnda
medlemsstat.

For det andra soker den hanskjutande domstolen med fragorna 1, 2, 4 och 6 klarhet i huruvida
artikel 56 FEUF ska tolkas s, att den utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken
tjiansteleverantorer som har hemvist i en annan medlemsstat, vilka inte har fullgjort skyldigheten att
anmila sig for betalning av en reklamskatt, genom en rad pa varandra foljande administrativa
straffavgifter som pafors under nagra dagar och vilkas belopp — fran och med straffavgift nr 2 — vid
varje nytt konstaterande av att skyldigheten inte fullgjorts tredubblas i forhallande till foregaende
straffavgifts belopp, for att slutligen uppga till ett sammanlagt belopp av flera miljoner euro, utan att
leverantorerna beretts mojlighet att fullgora anmélningsskyldigheten fore mottagandet av det beslut
som slutgiltigt faststéller straffavgifternas sammanlagda belopp, medan beloppet for de straffavgifter
som skulle alaggas en leverantdor med hemvist i beskattningsmedlemsstaten som har underlatit att
uppfylla en liknande anmaélnings- eller registreringsskyldighet enligt bestimmelser i den nationella
skattelagstiftningen i allménhet &r betydligt ldgre och varken o6kar i samma proportion eller inom en
lika kort tidsrymd for det fall underlatenheten att uppfylla skyldigheten bestar.

For det tredje soker den hidnskjutande domstolen med fragorna 5 och 7 klarhet i huruvida artikel 56
FEUF, tolkad mot bakgrund av artiklarna 41 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken skattemyndighetens beslut om administrativa paféljder
gentemot en tjdnsteleverantdr som har hemvist i en annan medlemsstat, och som inte har uppfyllt en
anmalningsskyldighet som myndigheten faststillt, far 6verklagas till domstol enligt ett forfarande dar,
till skillnad fran vad som giller enligt det forfarande for 6verklagande av skattebeslut som giller i
allménhet, den nationella domstol som provar 6verklagandet endast far avgora malet pa handlingarna,
utan mojlighet att halla en muntlig forhandling.

Dessa fragor ska provas i ovan angiven ordning.
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Frdaga 3

Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen endast har fragat EU-domstolen om den
eventuella inskrdankning i friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 56 FEUF som den skyldighet
som i Ungern alaggs leverantorer av reklamtjdnster att anmala sig for betalning av en skatt pa reklam
som sprids pa internet medfor, och inte om den eventuella inskrinkning i ndmnda frihet som
leverantorernas skyldighet att betala en sddan skatt, saisom den som éar tillimplig i den staten, medfor.

I detta avseende finns det anledning att erinra om att artikel 56 FEUF utgor hinder for tillimpningen
av all nationell lagstiftning som far till f6ljd att tillhandahallandet av tjdnster mellan medlemsstater
blir svarare an tillhandahallandet av tjanster inom en och samma medlemsstat (dom av den
18 juni 2019, Osterrike/Ungern, C-591/17, EU:C:2019:504, punkt 135 och dir angiven rittspraxis).
Artikel 56 FEUF innebér namligen ett krav pa avskaffandet av alla hinder for friheten att tillhandahalla
tjidnster som grundar sig pa att tjansteleverantoren har hemvist i en annan medlemsstat én den i vilken
tjansten tillhandahélls (se, bland annat, dom av den 22 november 2018, Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Nationella atgiarder som forbjuder, forsvarar eller gor det mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjénster utgor sidana inskrinkningar i denna frihet. Atgirder som endast far till foljd att
ytterligare kostnader uppkommer for tillhandahallandet av den ifragavarande tjansten och som
paverkar tillhandahéllandet av tjanster mellan medlemsstater och inom en och samma medlemsstat pa
samma sitt, omfattas daremot inte av forbudet i artikel 56 FEUF (se, bland annat, dom av den
18 juni 2019, Osterrike/Tyskland, C-591/17, EU:C:2019:504, punkterna 136 och 137 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska det preciseras att enligt 7/B § forsta stycket reklamskattelagen &r varje person
som dr skyldig att betala denna skatt, som skattemyndigheten inte redan har registrerat som
betalningsansvarig for nagon skatt eller avgift, skyldig att, inom femton dagar fran det att den
skattepliktiga verksamheten inleddes, pa en blankett anmaila sig till skattemyndigheten.

Av detta foljer dels att den anmaélningsskyldighet som foreskrivs i 7/B § forsta stycket i denna lag inte
utgor ett villkor for att bedriva reklamverksamhet i Ungern, dels att det &r leverantorer av
reklamtjanster som inte &r skatteregistrerade i Ungern innan de inleder den skattepliktiga
reklamverksamheten som &r foremal for denna skyldighet, medan leverantorer av reklamtjénster som
redan dr skatteregistrerade i den medlemsstaten, oavsett for vilken skatt eller avgift, ar befriade fran
denna skyldighet. Detta giller oberoende av var respektive leverantor har hemvist.

Anmailningsskyldigheten, som &r en administrativ formalitet, utgor inte i sig ett hinder for friheten att
tillhandahalla tjanster.

Det framgar namligen inte pa nagot sitt att den anmaélningsskyldighet som foreskrivs i 7/B § forsta
stycket reklamskattelagen medfor en ytterligare administrativ borda for reklamforetag som inte har
hemvist i Ungern i forhallande till den administrativa borda som drabbar leverantor av reklamtjénster
som har hemvist i den medlemsstaten.

Leverantorer av reklamtjinster som har hemvist i Ungern ar visserligen befriade fran denna skyldighet.
Sasom den hédnskjutande domstolen har angett, anses dessa leverantorer ndamligen med automatik
uppfylla den skyldigheten.

Den omsténdigheten att dessa tjansteleverantorer ér befriade fran anmaélningsskyldigheten ar emellertid

inte en sddan skillnad i behandling, i forhallande till leverantorer av reklamtjénster med hemvist i
andra medlemsstater, som kan utgora en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster.
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For det forsta &ar det ndmligen utrett att sistndimnda leverantorer ocksd é&r befriade fran
anmalningsskyldigheten enligt 7/B § forsta stycket reklamskattelagen om de redan har anmalt sig till
eller &r registrerade hos skattemyndigheten for nagon annan direkt eller indirekt skatt eller avgift som
tas ut i Ungern.

Det ér visserligen huvudsakligen leverantorer av reklamtjanster med hemvist i Ungern som drar fordel
av befrielsen fran anmaélningsskyldigheten, men den fér till foljd att det forhindras att leverantorer som
redan ér registrerade hos skattemyndigheten behdver genomfoéra en onddig administrativ formalitet,
och inte att leverantorer avhalls fran ett grénsoverskridande tillhandahallande av reklamtjédnster.
Anmiélningsskyldigheten har nédmligen just till syfte att gora det mojligt for skattemyndigheten att
identifiera de personer som dr skattskyldiga till reklamskatten. Det framgar sirskilt av de uppgifter
som domstolen har tillgang till att en tjansteleverantdr med hemvist i Ungern &r skyldig att limna in
en ansOkan om inskrivning i handelsregistret och om tilldelning av ett skatteregistreringsnummer.

Det finns vidare ingen omstédndighet som bringats till domstolens kdnnedom som antyder att de
formaliteter som maéste genomforas for att uppfylla den aktuella anmailningsskyldigheten skulle vara
mer betungande dn de formaliteter som maste uppfyllas savdl for att registrera sig hos
skattemyndigheten for en annan skatt eller avgift, som for att skriva in sig i det nationella
handelsregistret.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 3 besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska tolkas s3,
att den inte utgér hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken leverantorer av
reklamtjanster med hemvist i en annan medlemsstat dr skyldiga att anmaila sig for betalningen av en
reklamskatt, medan leverantérer av sadana tjanster med hemvist i beskattningsmedlemsstaten é&r
befriade fran denna skyldighet med hanvisning till att de dr underkastade en skyldighet att anmala
eller registrera sig for betalningen av andra skatter och avgifter som tas ut i nimnda medlemsstat.

Frdagorna 1, 2, 4 och 6

Domstolen erinrar om att det visserligen &r riktigt att regelverket for pafoljder pa skatteomradet, i
avsaknad av harmonisering pa unionsnivd, omfattas av medlemsstaternas befogenhet, men att sadana
regelverk inte far ha som f6ljd att de friheter som &r foreskrivna i EUF-fordraget undergrévs (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1988, Drexl, 299/86, EU:C:1988:103, punkt 17).

Det ska saledes, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande, provas
huruvida de paféljder som é&r forenade med en underlatenhet att gora den anmélan som foreskrivs i
7/B § forsta stycket reklamskattelagen strider mot friheten att tillhandahélla tjanster enligt artikel 56
FEUF.

Det framgar av de uppgifter som lagts fram for domstolen att varje person som ér skattskyldig till
reklamskatt, som édnnu inte &r registrerad hos den nationella skattemyndigheten i egenskap av
betalningsansvarig for en annan skatt eller avgift och som inte uppfyller sin anmaélningsskyldighet,
enligt 7/B § andra och tredje styckena reklamskattelagen loper risken att bli skyldig att betala en rad
pa varandra foljande administrativa straffavgifter, dar storleken pa den forsta straffavgiften (cirka
10 miljoner HUF, cirka 31000 euro) tredubblas varje dag som det pa nytt konstateras att
anmaélningsskyldigheten inte har uppfyllts, for att inom nagra dagar, i enlighet med 7/D § i samma lag,
uppna det hogsta sammanlagda beloppet pa 1 miljard HUF (cirka 3,1 miljoner euro).

Formellt sett dr detta pafoljdsregelverk tillimpligt utan atskillnad pa samtliga skattskyldiga som inte

uppfyller sin anmaélningsskyldighet enligt reklamskattelagen, oberoende av i vilken medlemsstat de har
hemvist.
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Sasom generaladvokaten har funnit i punkt 77 i sitt forslag till avgorande, forhaller det sig emellertid
sa, att det endast dr de personer som inte har skatterdttsligt hemvist i Ungern som i praktiken l6per
risken att aldggas de pafoljder som é&r foreskrivna i 7/B § andra och tredje styckena och 7/D §
reklamskattelagen, eftersom tjansteleverantorer som ar registrerade som betalningsansvariga i Ungern
for nagon annan skatt eller avgift enligt 7/B § forsta stycket i samma lag, som reglerar den
personkrets som lagen &r tillimplig pa, dr befriade fran anmélningsskyldigheten.

Det ér visserligen riktigt att leverantorer av reklamtjénster med hemvist i Ungern kan aldggas pafoljder
for underlatenhet att uppfylla liknande anmailnings- eller registreringsskyldigheter som avilar dem
enligt den nationella skattelagstiftningen i allménhet.

Det regelverk for pafoljder som foreskrivs i 7/B och 7/D §§ reklamskattelagen gor det emellertid
mojligt att dlagga administrativa straffavgifter som uppgar till visentligt hogre belopp én straffavgifter
enligt 172 § lagen om beskattningsregler for asidosittande, av en leverantdr av reklamtjanster med
hemvist i Ungern, av skyldigheten att registrera sig enligt 17 § forsta stycket b ndimnda lag. Dessutom
hojs inte, vid fortgaende underlatenhet att uppfylla den aktuella registreringsskyldigheten, beloppet pa
de administrativa straffavgifter som alaggs enligt sistndimnda regelverk i sidan omfattning eller inom
en sa kort tidsrymd, som de administrativa straffavgifter som é&r tillimpliga enligt det system for
paféljder som foreskrivs i reklamskattelagen.

Det regelverk for pafoljder som dr aktuellt i det nationella malet utgor, pd grund av den skillnad i
behandling som det infor mellan tjansteleverantorer beroende pa huruvida de ar skatteregistrerade i
Ungern eller inte, en inskréankning i friheten att tillhandahalla tjanster som i princip &r forbjuden enligt
artikel 56 FEUF.

En saddan inskriankning kan emellertid vara tilliten om den motiveras av tvingande skil av
allménintresse och sévitt dess tillampning i ett sddant fall dr dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det
mél som efterstridvas och inte gar utover vad som dr nodvindigt for att uppna detta mal (se bland
annat, for ett liknande resonemang, dom av 26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, punkt 58, och dom av den 25 juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 52).

For att motivera denna inskrédnkning har den ungerska regeringen i férevarande fall formellt aberopat
behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang, men har i princip fort fram skél som &ar
kopplade till sikerstéllandet av en effektiv skattekontroll och skatteuppbord.

Domstolen har héarvidlag redan slagit fast att behovet av att sikerstélla en effektiv skattekontroll och av
att sdkerstélla skatteuppborden kan utgora tvingande skél av allménintresse som kan motivera en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster. Domstolen har &ven funnit att det kan anses som
nodvandigt att aldgga pafoljder, inbegripet av straffréttsligt slag, for att sdkerstdlla att en nationell
lagstiftning verkligen efterlevs, dock pa villkor att den alagda paféljden till sin natur och till sitt belopp
i varje enskilt fall star i proportion till hur allvarlig den 6vertrddelsen ar som paféljden avser att beivra
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, punkt 59 och dom av den 25 juli 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, punkt 57).

Vad for det forsta giller fragan huruvida det regelverk for pafoljder som inrdttats genom 7/B
och 7/D §§ reklamskattelagen ar lampligt med hénsyn till de méal som den ungerska regeringen har
aberopat, konstaterar domstolen att aldggande av en administrativ straffavgift, vars belopp ér
tillrackligt hogt for att beivra en underlatenhet att uppfylla den anmalningsskyldighet som foreskrivs i
7/B § forsta stycket reklamskattelagen, dr dgnat att avskracka de leverantorer av reklamtjanster som &ar
underkastade en sadan skyldighet fran att underlita att uppfylla den och salunda forhindra att
beskattningsmedlemsstaten berévas mojligheten att pa ett effektivt sitt kontrollera villkoren for
tillampning och undantag frén den aktuella skatten eller avgiften.
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Vad for det andra géller fragan huruvida, med avseende pa storleken pa de administrativa straffavgifter
som kan aldggas vid underlatenhet att fullgéra anmélningsskyldigheten, den nationella lagstiftning som
ar aktuell i det nationella malet inte gar utover vad som &r nodviandigt for att uppnad de mal som
Ungern har anfort, konstaterar domstolen att denna lagstiftning inrdttar ett regelverk for paféljder
enligt vilken en leverantdr som inte har uppfyllt denna administrativa formalitet inom en tidsrymd av
nagra dagar, med ett intervall av endast en dag, kan alaggas att betala administrativa straffavgifter,
vilkas storlek fran och med den andra straffavgiften — vid varje nytt konstaterande att
anmalningsskyldigheten inte har fullgjorts — tredubblas i forhallande till storleken pa foregaende
straffavgift for att uppné ett sammanlagt belopp pa 1 miljard HUF (cirka 3,1 miljoner euro), utan att
den behdriga myndigheten ger leverantoren den tid som kréavs for att fullgora sina skyldigheter eller
ger denne tillfille att yttra sig och utan att myndigheten sjilv bedomer 6vertradelsens allvar. Denna
lagstiftning &r under dessa omstidndigheter oproportionerlig.

For det forsta finns det ndmligen inget samband mellan den exponentiella 6kningen, inom en mycket
kort tidsrymd, av de administrativa straffavgifternas sammanlagda belopp, som kan uppga till
flera miljoner euro, och allvaret av den underlatenhet att, inom denna tidsrymd, fullgéra den
administrativa formaliteten i form av den anmailningsskyldighet som foreskrivs i 7/B § forsta stycket
reklamskattelagen. Storleken p& de administrativa straffavgifterna faststélls sidledes utan beaktande av
omsittningen, vilken utgdr beskattningsunderlaget for den skatt som ska drivas in. Under dessa
omstiandigheter dr det fullt mojligt att det sammanlagda beloppet av de administrativa straffavgifter
som aldggs enligt 7/B § andra och tredje styckena reklamskattelagen Overstiger den skattskyldiges
omsattning.

For det andra gar det endast nagra dagar mellan antagandet av det forsta beslutet om en administrativ
straffavgift pd 10 miljoner HUF (cirka 31000 euro) och delgivningen av det sista pafoljdsbeslutet av
vilket det framgar att de administrativa straffavgifternas sammanlagda belopp uppgéir till det
lagstadgade takbeloppet pa 1 miljard HUF (cirka 3,1 miljoner euro), eftersom det i den aktuella
lagstiftningen foreskrivs att skattemyndigheten “dag efter dag” med automatik ska anta péfoljdsbeslut,
sasom de beslut som har fattats i det nationella malet. Det skulle darfor, &ven om den skattskyldige
agerade med storsta omsorg, vara praktiskt omojligt for vederborande att uppfylla sin
anmalningsskyldighet i beskattningsmedlemsstaten fore det att denne mottagit det sista
pafoljdsbeslutet i sin hemvistmedlemsstat och det skulle vara omojligt for den skattskyldige att undga
de visentliga Okningarna av de foregdende administrativa straffavgifterna. Detta visar dven att den
metod for att berdkna de administrativa straffavgifterna som foreskrivs i den nationella lagstiftning
som dr aktuell i det nationella malet inte beaktar allvaret i agerandet hos de leverantorer av
reklamtjénster som har asidosatt sin anmaélningsskyldighet.

Séasom den ungerska regeringen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, far skattemyndigheten enligt
7/B § femte stycket reklamskattelagen visserligen "utan begransning” sitta ned beloppet for de
administrativa straffavgifter som foreskrivs i 7/B § andra och tredje styckena i samma lag om den
skattskyldige fullgér sin anmélningsskyldighet ndr denne for forsta gangen anmodas av
skattemyndigheten att gora detta.

Med forbehéll for den hianskjutande domstolens kontroll, framgar det emellertid av denna
bestaimmelses lydelse att skattemyndigheten endast har en rdtt att gora detta. En administrativ
straffavgift forlorar emellertid inte sin oproportionerliga karaktir enbart pa grund av att
myndigheterna i en medlemsstat efter eget skon far sanka avgiftens belopp.

Mot bakgrund av det anforda ska fragorna 1, 2, 4 och 6 besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken tjansteleverantorer
med hemvist i en annan medlemsstat, som inte har fullgjort en skyldighet att anméla sig for betalning
av en reklamskatt, inom en tidsrymd av nagra dagar alaggs en rad pa varandra foljande administrativa
straffavgifter, vilkas belopp fran och med straffavgift nr 2 tredubblas i forhéllande till foregaende
straffavgifts belopp varje gang det pa nytt konstateras att skyldigheten inte har fullgjorts och vilkas
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sammanlagda belopp kommer att uppga till flera miljoner euro, utan att den behoriga myndigheten
innan den antar det beslut som slutgiltigt faststéller straffavgifternas sammanlagda belopp ger
leverantorerna den tid som krévs for att fullgora sina skyldigheter eller ger dem mojlighet att yttra sig
och utan att myndigheten sjdlv bedomer overtradelsens allvar, medan beloppet pa den administrativa
straffavgift som skulle aldggas en leverantér med hemvist i beskattningsmedlemsstaten som, i strid
med generellt tillaimpliga bestimmelser i den nationella skattelagstiftningen, underlatit att fullgéra en
liknande anmaélnings- eller registreringsskyldighet &r visentligt ligre och inte ar foremal, vid
fortgdende dsidosittande av en sadan skyldighet, for 6kningar i samma omfattning eller nédvandigtvis
inom en lika kort tidsrymd.

Fragorna 5 och 7

Det framgar av svaret pa fragorna 1, 2, 4 och 6 att en nationell lagstiftning som foreskriver ett sadant
regelverk for administrativa straffavgifter som det som é&r tillampligt vid bristande fullgérelse av den
anmalningsskyldighet som ar aktuell i det nationella mélet &r oférenlig med artikel 56 FEUF. Under
dessa omstidndigheter saknas anledning att besvara fragorna 5 och 7.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
enligt vilken leverantorer av reklamtjinster med hemvist i en annan medlemsstat ar skyldiga
att anmala sig for betalningen av en reklamskatt, medan leverantorer av sadana tjinster med
hemvist i beskattningsmedlemsstaten &r befriade fran denna skyldighet med hénvisning till
att de dr underkastade en skyldighet att anmaila eller registrera sig for betalningen av andra
skatter och avgifter som tas ut i nimnda medlemsstat.

2) Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken tjansteleverantorer med hemvist i en annan medlemsstat, som inte har fullgjort en
skyldighet att anmaila sig for betalning av en reklamskatt, inom en tidsrymd av nagra dagar
aldggs en rad pa varandra foljande administrativa straffavgifter, vilkas belopp fran och med
straffavgift nr 2 tredubblas i forhallande till foregaende straffavgifts belopp varje gang det pa
nytt konstateras att skyldigheten inte har fullgjorts och vilkas sammanlagda belopp kommer
att uppga till flera miljoner euro, utan att den behoriga myndigheten innan den antar det
beslut som slutgiltigt faststéller straffavgifternas sammanlagda belopp ger leverantérerna den
tid som kravs for att fullgora sina skyldigheter eller ger dem mojlighet att yttra sig och utan
att myndigheten sjialv bedomer Overtridelsens allvar, medan beloppet pa den administrativa
straffavgift som skulle aliggas en leverantor med hemvist i beskattningsmedlemsstaten som,
i strid med generellt tillimpliga bestimmelser i den nationella skattelagstiftningen,
underlatit att fullgora en liknande anmilnings- eller registreringsskyldighet dr visentligt
ligre och inte dr foremal, vid fortgaende asidosidttande av en sadan skyldighet, for okningar i
samma omfattning eller nodvindigtvis inom en lika kort tidsrymd.

Underskrifter
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