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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Betaltjénster pa den inre marknaden — Direktiv 2007/64/EG —
Materiellt tillaimpningsomrade samt den personkrets som omfattas av direktivet — Betaltjanster som
tillhandhalls i en annan valuta dn euro eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet —
Betaltjdanster som tillhandahélls av ett kreditinstitut — Betalningstransaktioner som inte har genomforts
eller genomforts bristfilligt — Ansvarig — Tillsynsforfarandet — Forfaranden for klagomal —
Tvistlosning utanfér domstol — Behoriga myndigheter”

I mal C-480/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 13 juli 2018, som inkom till domstolen den
23 juli 2018, i ett forfarande som anhdngiggjorts av
”PrivatBank” AS
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Finansu un kapitala tirgus komisija,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna K. Jirimde och N. Picarra (referent),
generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Lettlands regering, genom I. Kucina och J. Davidovi¢a, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvordkovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Naglis och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV

ECLLEU:C:2020:274 1




Dowm 4. Dom Av DEN 2. 4. 2020 — MAL C-480/18
PrivaTBANK

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.2, 20, 21, 75 och 80-82 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om betaltjanster pa
den inre marknaden och om é&ndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG
och 2006/48/EG samt upphévande av direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/111/EG av den 16 september 2009 (EUT L 302, 2009,
s. 97) (nedan kallat direktiv 2007/64).

Begidran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av "Privatbank” AS, ett kreditinstitut med
sate i Lettland, angdende lagenligheten av ett beslut av Finansu un apitala tirgus komisija (finans- och
kapitalmarknadskommissionen, Lettland) (nedan kallad finanskommissionen) att aldgga bolaget boter
pa grund av att en betalningstransaktion inte har genomforts.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2007/64 har upphévts och ersatts genom Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2015/2366 av den 25 november 2015 om betaltjdnster pa den inre marknaden, om &ndring av
direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG och 2013/36/EU samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om
upphidvande av direktiv 2007/64 (EUT L 337, 2015, s. 35), med verkan fran och med den
13 januari 2018. Med hinsyn till tidpunkten for de aktuella omstindigheterna &r emellertid
direktiv 2007/64 fortfarande tillampligt i det nationella malet.

Skélen 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 och 50-52 i direktiv 2007/64 har f6ljande lydelse:

”(5) Denna rittsliga ram bor trygga samordning av nationella bestimmelser om verksamhetskrav,
marknadstilltrade f6r nya betaltjanstleverantorer, informationskrav samt réttigheter och
skyldigheter for betaltjanstanvandare och -leverantorer. ...

(6) Det dar dock inte lampligt att den réttsliga ramen ar heltickande. Dess tillimpning bor begrénsas
till betaltjanstleverantorer vilkas huvudsakliga verksamhet bestar i att tillhandahalla betaltjénster
till betaltjanstanvandare. ...

(8) Det dr nodvindigt att specificera de kategorier av betaltjinstleverantorer som lagligen far
tillhandahalla betaltjanster inom [unionen], dvs. kreditinstitut som fran anvéndare tar emot
insdttningar som kan anvindas for att finansiera betalningstransaktioner, vilka dven i
fortsdttningen  bor omfattas av  tillsynskraven i  Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/48/EG av den 14 juni 2006 om ritten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut
[((EUT L 177, 2006, s. 1)]. ...

(10) ... Det dr darfor lampligt att infora en ny kategori av betaltjanstleverantorer, nedan kallad
‘betalningsinstitut’, genom att foreskriva att fysiska och juridiska personer som faller utanfor de
befintliga kategorierna enligt stringa och heltickande villkor far auktoriseras att tillhandahalla
betaltjanster inom gemenskapen. ...
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... Kraven pa betalningsinstituten bor avspegla det faktum att dessa dgnar sig at mer specialiserad
och begransad verksamhet, som ger upphov till risker som dr mer begridnsade och ldttare att
overvaka och kontrollera dn de risker som uppstdr inom kreditinstitutens bredare
verksamhetsutbud. ...

Det édr nodviandigt att medlemsstaterna utser de myndigheter som ska ansvara for att meddela
auktorisation till betalningsinstitut, utfora kontroller och besluta om é&terkallande av
auktorisationerna. ... Alla beslut som fattas av de behoriga myndigheterna bor dock kunna
bestridas infér domstol. ...

I och med att konsumenter och foretag inte &r i samma situation behover de inte samma
skyddsniva. Trots att det dr viktigt att sorja for konsumenternas réttigheter genom att infora
bestaimmelser for vilka det inte gar att avtala om undantag, &r det rimligt att lata foretag och
organisationer avtala om andra villkor. ... Under alla forhallanden bor vissa centrala
bestimmelser i detta direktiv dock alltid vara tillimpliga, oavsett anvandarens stéllning.

For att betalningar inom gemenskapen ska goras mer effektiva, bor en maximal tid pa en dag
tillampas for alla betalningsorder som initierats av betalaren i euro eller valutan i en
medlemsstat utanfér euroomradet, inklusive betalningar och penningoverforingar. ... Med tanke
pd att de nationella infrastrukturerna for betalningar ofta &r mycket effektiva, bor
medlemsstaterna, for att forhindra att de nuvarande servicenivaerna forsamras, i lampliga fall
dock fa behalla eller faststilla bestimmelser om kortare genomférandetider én en bankdag.

... Med hénsyn till alla dessa Overviaganden &r det, utom under onormala och oférutsédgbara
forhallanden, helt klart lampligt att betaltjdnstleverantdren blir ansvarig for utférandet av en
betalningstransaktion ~som denne har tagit emot fran anvdndaren, utom for
betalningsmottagarens betaltjanstleverantors handlingar och underlatelser, for vilka endast
betalningsmottagaren &r ansvarig. ... Nar betalningsbeloppet har krediterats den mottagande
betaltjanstleverantorens konto, boér betalningsmottagaren omedelbart ha en fordran pa sin
betaltjénstleverantor for kreditering pa sitt konto.

Det dr nodvindigt att se till att de bestimmelser i nationell lag som antas enligt detta
direktiv genomfors effektivt. Darfor bor det inrdttas lampliga forfaranden genom vilka det blir
mojligt att framfora klagomal mot betaltjanstleverantorer som inte iakttar bestimmelserna och
sakerstdlla att lampliga, effektiva, proportionella och avskriackande sanktioner aldggs vid behov.

Medlemsstaterna bor, utan att det paverkar kundernas ratt att vdcka talan infér domstol,
sakerstalla lattillgangliga och smidiga ldgkostnadslosningar utanfér domstol, vid tvister mellan
betaltjanstleverantorer och konsumenter om de réttigheter och skyldigheter som foreskrivs i detta
direktiv. ...

Medlemsstaterna bor avgora om de behoriga myndigheter som utses for att auktorisera
betalningsinstitut ocksd kan vara behoriga myndigheter for forfaranden for klagomal och
tvistlosning utanfér domstol.”
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Artikel 1.1 i direktiv 2007/64 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv faststélls bestimmelser for hur medlemsstaterna ska skilja mellan foljande sex
kategorier av betaltjanstleverantorer:

a) Kreditinstitut i den mening som avses i artikel 4.1 a i direktiv 2006/48/EG, inbegripet inom
gemenskapen beldgna filialer, i den mening som avses i artikel 4.3 i [detta direktiv], till
kreditinstitut med huvudkontor inom eller, i enlighet med artikel 38 i det direktivet, utanfor
gemenskapen.

d) Betalningsinstitut i den mening som avses i detta direktiv.

»

I artikel 2 i direktiv 2007/64, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa betaltjdnster som tillhandahalls inom [unionen]. Avdelningarna III
[Klarhet om villkoren och informationskraven for betaltjanster] och IV [Réttigheter och skyldigheter i
avseende pa tillhandahallande och anviandning av betaltjdnster] i detta direktiv ska dock, med
undantag av artikel 73 [Valuteringsdag och tillgingliga medel], endast tillimpas nér savél betalarens
som betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, eller den ende betaltjanstleverantéren i en
betalningstransaktion, dr etablerade i [unionen].

2. Avdelningarna III och IV ska tillimpas pé betaltjdnster som genomfors i euro eller valutan i en
medlemsstat utanfor euroomradet.

I artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

4. betalningsinstitut: en juridisk person som har beviljats auktorisation i enlighet med artikel 10 att
tillhandahalla och utfora betaltjanster inom unionen.

10. betaltjdnstanvindare: en fysisk eller juridisk person som utnyttjar en betaltjanst i egenskap av
antingen betalare eller betalningsmottagare eller i bada dessa egenskaper.

11. konsument: en fysisk person som enligt de avtal om betaltjainster som omfattas av detta
direktiv agerar vid sidan av sin ndrings- eller yrkesverksamhet.
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I artikel 20 i direktiv 2007/64, med rubriken "Utseende av behoériga myndigheter”, vilken aterfinns i
avdelning II, som i sin tur har rubriken "Betaltjanstleverantorer”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska till behoriga myndigheter med ansvar for auktorisation och tillsyn av
betalningsinstitut som ska utféra de aligganden som dr foreskrivna enligt denna avdelning utse
antingen offentliga myndigheter eller sadana organ som erkdnns i nationell lagstiftning eller av
offentliga myndigheter som enligt nationell lagstiftning uttryckligen har fatt sddant bemyndigande
inklusive nationella centralbanker.

2. Medlemsstaterna ska se till att de enligt punkt 1 utsedda behoriga myndigheterna har alla
befogenheter som de behover for att fullgora sina uppgifter.

5. Punkt 1 ska inte medfora att de behoriga myndigheterna méste Gvervaka nagon annan del av
betalningsinstitutens verksamhet én tillhandahallande av betaltjdnster som fortecknas i bilagan ...”

I artikel 21 i direktivet, som &ven den aterfinns i avdelning II déri, och har rubriken "Tillsyn”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att de kontroller som de behdriga myndigheterna genomfor for att
kontrollera lopande Overensstimmelse med denna avdelning &r proportionella och tillriackliga och
motsvarar de risker som betalningsinstituten exponeras for.

For att kontrollera att denna avdelning efterlevs ska de behoriga myndigheterna sarskilt ha ratt att vidta
foljande atgérder:

a) Krdva att betalningsinstitutet tillhandahéller all information som krivs for att Overvaka
efterlevnaden.

b) Genomfora inspektion pa plats pa betalningsinstitutet, hos ombud eller filialer som tillhandahaller
betaltjanster under betalningsinstitutets ansvar eller hos enheter pé vilka betaltjanstverksamhet har
lagts ut pa entreprenad.

¢) Utfirda rekommendationer och riktlinjer och, i tillimpliga fall, bindande administrativa
bestammelser.

2. Utan att det paverkar forfaranden for aterkallande av auktorisationer och bestimmelser i
straffrattslig lagstiftning ska medlemsstaterna svara for att deras behoriga myndigheter mot
betalningsinstituten och mot dem som har ett bestimmande inflytande 6ver betalningsinstitutetens
verksamhet, nir dessa overtrdder bestimmelser i lagar och andra forfattningar om tillsyn av och om
verksamhet i form av betaltjanstverksamhet, kan besluta om sanktioner eller vidta atgérder i syfte att
sarskilt avbryta observerade 6vertriadelser eller orsakerna till sddana dvertradelser.

»

Det framgéir av artikel 51.1 forsta meningen i direktivet att om betaltjanstanvindaren inte &r
konsument, far parterna bland annat avtala om att artikel 75 i samma direktiv helt eller delvis inte ska
tillampas.
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I artikel 75 i direktiv 2007/64, med rubriken ”Betalningstransaktioner som inte genomforts eller
genomforts bristfalligt”, foreskrivs foljande:

”1. Om en betalningsorder har initierats av betalaren, ska dennes betaltjénstleverantér infor betalaren
ansvara for att betalningstransaktionen genomférs korrekt, ... om han inte for betalaren och i
féorekommande fall betalningsmottagarens betaltjénstleverantér kan styrka att betalningsmottagarens
betaltjanstleverantor har mottagit betalningstransaktionens belopp i enlighet med artikel 69.1, i vilket
fall betalningsmottagarens betaltjinstleverantér ska vara ansvarig infor betalningsmottagaren for att
betalningstransaktionen genomfors korrekt.

Om betalarens betaltjanstleverantér ar ansvarig enligt det forsta stycket ska denne utan onddigt
drojsmal aterbetala beloppet av den icke genomforda eller bristfilliga betalningstransaktionen till
betalaren och i forekommande fall aterstilla det debiterade betalkontots kontostillning till den som
skulle ha forelegat om den bristfilligt genomforda betalningstransaktionen inte hade agt rum.

Om betalningsmottagarens betaltjdnstleverantdr &r ansvarig enligt det forsta stycket ska denne
omedelbart stélla betalningstransaktionens belopp till betalningsmottagarens forfogande och i
forekommande fall kreditera betalningsmottagarens betalkonto med motsvarande belopp.

2. oo

Om en betalningstransaktion inte genomférs eller vid brister i genomférandet av den och
betalningsmottagarens betaltjdnstleverantor inte &r ansvarig enligt det forsta och det andra stycket ska
betalarens betaltjanstleverantor vara ansvarig infor betalaren. Om betalarens betaltjanstleverantor &r
ansvarig ska denne pa lampligt sitt och utan onoddigt drojsmal éterbetala beloppet av den icke
genomforda eller bristfilliga betalningstransaktionen till betalaren och aterstdlla det debiterade
betalkontots kontostdllning till den som skulle ha forelegat om den bristfilligt genomforda
betalningstransaktionen inte hade &gt rum.

»

I artikel 80 i direktivet, med rubriken "Klagomal”, foreskrivs foéljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att det inrdttas forfaranden for att gora det mojligt for
betaltjénstanviandare och andra berorda parter, ddribland konsumentorganisationer, att till de behoriga
myndigheterna anmila klagomél som ror betaltjdnstleverantorers pastadda Overtrddelser av
bestimmelserna i nationell lagstiftning om genomférande av direktivets bestimmelser.

2. I lampliga fall, och utan att det paverkar rdtten att fa saken provad i domstol i enlighet med
nationell processlagstiftning, ska klaganden i svaret fran de behoriga myndigheterna informeras om de
forfaranden for klagomal och tvistlosning utanfoér domstol som anges i artikel 83.”

Artikel 81 i ndmnda direktiv har rubriken "Sanktioner”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner for dvertradelser av nationella bestimmelser som

har antagits i enlighet med detta direktiv och ska vidta alla atgdrder som &r nédvéandiga for att se till att
de tillaimpas. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.”
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Artikel 82 i direktiv 2007/64 har rubriken "Behoriga myndigheter”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla atgidrder som krévs for att se till att de forfaranden for klagomal och de
sanktioner som foreskrivs i artikel 80.1 och i artikel 81.1 handldggs av de myndigheter som givits
befogenhet att se till att de bestimmelser i nationell lagstiftning som antagits enligt kraven i detta
avsnitt efterlevs.”

Artikel 83 i direktivet har rubriken "Forfaranden for tvistlosning utanfér domstol”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att det infors lampliga och effektiva forfaranden for klagomal och
tvistlosning for att avgora tvister mellan betaltjanstanvdndare och deras betaltjanstleverantérer om
rattigheter och skyldigheter enligt detta direktiv, varvid befintliga organ ska utnyttjas ndr sa é&r
lampligt.”

Det framgar av artikel 86 i direktivet, med rubriken ”Fullstindig harmonisering”, att medlemsstaterna,
utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som réknas upp i direktivet, i den man direktivet

“innehaller harmoniserade bestaimmelser inte [fir] behélla eller infora andra bestimmelser dn de som
foreskrivs i detta direktiv”.

Lettisk rdtt

I artikel 2.3 i Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums (lagen om betaltjéanster och
elektroniska pengar, Latvijas Veéstnesis, 2010, nr 43), i den lydelse som d&r tillimplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om betaltjanster), foreskrivs foljande:
”Artiklarna 57-96 och 98—104 i denna lag ar tillimpliga pa betaltjanstleverantorer som tillhandahaller
betaltjanster i Lettland, om betalarens respektive betalningsmottagarens leverantorer befinner sig i en
medlemsstat och tillhandahéller betaltjénster i euro eller i en medlemsstats nationella valuta.”

I artikel 49 i lagen om betaltjénster foreskrivs foljande:

”[Finanskommissionen] har, for att kontrollera att institutens verksamhet uppfyller kraven i denna lag,
ratt att

1. begira att ett institut lamnar de uppgifter som behévs for kontrollen,

2. genomfora inspektioner av institut.”

Artikel 56 punkterna 1 och 2 i lagen om betaltjinster har foljande lydelse:

”(1) Om [finanskommissionen] finner att ett institut inte uppfyller kraven i kapitel II-VI i denna lag ...
eller i direkt tillampliga rattsakter som antagits av unionens institutioner, ska den uppmana institutet

att omedelbart vidta nodvéindiga atgarder for att komma till ratta med situationen.

(2) Utover bestimmelserna i punkt 1 i denna artikel har [finanskommissionen] ritt att vidta en eller
flera av foljande atgérder:

5) pafora boter pa upp till 100 000 [lettiska lats (LVL) (cirka 140 000 euro)].”
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Artikel 99 i lagen om betaltjinster har foljande lydelse:

”(1) Om en betalare har initierat en betalningsorder, ska dennes betaltjdnstleverantor vara ansvarig
gentemot betalaren for att betalningen utfors korrekt, sdvida betalaren inte kan bevisa for betalaren
och, i forekommande fall, betalningsmottagarens betaltjdnstleverantor att betalningsmottagarens
betaltjdnstleverantdr har mottagit betalningsbeloppet i enlighet med artikel 94.1 i denna lag. Om
betalarens betaltjanstleverantor kan bevisa detta, dr det betalningsmottagarens betaltjanstleverantor
som dr ansvarig for att betalningen genomfors korrekt.

(9) Om en betalningstransaktion inte genomfors eller vid brister i genomforandet av den och om
betalningsmottagarens betaltjdnstleverantor inte &ar ansvarig i enlighet med denna artikel, ska
betalarens betaltjénstleverantor vara ansvarig gentemot betalaren.

(10) Om betalarens betaltjédnstleverantor dr ansvarig i enlighet med punkt 9 i denna artikel, ska denne
leverantor utan drdjsmal till betalaren aterbetala beloppet for den betalningstransaktion som inte har
genomforts eller som det forekommit brister vid genomforandet av eller dterstélla kontostéllningen pa
betalarens betalkonto till den som skulle ha forelegat om den bristfilligt genomforda
betalningstransaktionen inte hade dgt rum.”

I artikel 105 i lagen om betaltjénster foreskrivs foljande:

2

(2) I enlighet med lagstiftningen ska [finanskommissionen] prova klagomal fran betaltjénstanvdndare
eller innehavare av elektroniska pengar som inte ska betraktas som konsumenter i den mening som
avses i konsumentskyddslagen, avseende &sidosédttande av bestimmelserna i kapitel VII[-]XIV i denna
lag, om asidosdttandet allvarligt skadat eller sannolikt kommer att allvarligt skada de gruppintressen
som tillkommer ovanndmnda betaltjanstanvindare eller innehavare av elektroniska pengar (kollektiva
intressen). ...

(5) Om [finanskommissionen] under handlaggningen av ett forvaltningsirende finner att en
overtradelse av bestimmelserna i kapitel VII[-]XIV i denna lag allvarligt har skadat eller sannolikt
kommer att allvarligt skada de kollektiva intressena for betaltjanstanvindare eller innehavare av
elektroniska pengar som inte ska betraktas som konsumenter i den mening som avses i lagen om
konsumentskydd, har den ratt att anta ett beslut som aldgger betaltjanstleverantoren eller utgivaren av
elektroniska pengar att upphora med en oOvertrddelse av bestimmelserna i kapitel VII[-]XIV I denna
lag, och faststilla en frist for att genomfora de atgérder som harvidlag krévs.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 16 november 2011 initierade Forcing Development Ltd en betalningsorder hos Privatbank, som
detta bolag dr kund hos, i syfte att 6verfora ett belopp pa 394 138,12 amerikanska dollar (USD) (cirka
347 130 euro) till ett konto tillhdrande en tredje man vilkets 6ppnats hos Bankas Snoras AB (nedan
kallat Snoras), med site i Litauen.

Samma dag, klockan 15:08, underrittade Lietuvos bankas (Litauens centralbank) Snoras om sitt beslut
att aldgga Snoras ett moratorium och forbjuda Snoras att tillhandahalla alla typer av finansiella tjénster.
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Aterigen samma dag, klockan 15:24, 6versinde Privatbank betalningsordern till Snoras inom ramen for
SWIFT-systemet, debiterade Forcing Developments konto ett belopp pa 394 138,12 USD (cirka
347 130 euro) och overforde medlen till motsvarande konto hos den sistnamnda banken.

Sedan de medel som Privatbank hade 6verfort mottagits av Snoras klockan 16:20 krediterade Snoras
Privatbanks motsvarande konto, men pa grund av Litauens centralbank moratorium, blockerade
Snoras medlen pa sistndmnda konto och varken krediterade tredje mans konto eller 6verférde medlen
tillbaka till Privatbank.

Privatbank gjorde gillande en fordran pa 394 138,12 USD (cirka 347 130 euro) gentemot Snoras.

Den 25 oktober 2012 ingav Forcing Development till finanskommissionen ett klagomal mot Privatbank
och gjorde gillande att foretaget inte hade aterbetalat det belopp som stillts till dess forfogande for att
verkstilla betalningsordern.

Genom beslut av den 4 juli 2013 konstaterade finanskommissionen for det forsta att Privatbank, i
enlighet med artikel 99.9 i lagen om betaltjanster, var ansvarigt for genomférandet av den
betalningsorder som initierats av Forcing Development. Finanskommissionen forelade darefter
Privatbank att bedoma nodvandigheten av att dndra sitt system och sina interna kontrollférfaranden
och att senast den 30 augusti 2013 underrdtta finanskommissionen om resultatet av denna
bedomning. Slutligen paférde finanskommissionen Privatbank boter pa 100000 LVL (cirka
140 000 euro).

Detta beslut faststilldes av finanskommissionen genom beslut av den 17 oktober 2013. I det
sistndmnda beslutet betonade finanskommissionen p& nytt att Privatbank hade adragit sig ansvar i
enlighet med artikel 99.1-99.9 i lagen om betaltjanster, eftersom bolaget inte hade kunnat visa att
Snoras hade mottagit beloppet inom den foreskrivna fristen. Finanskommissionen tillade att det inte
hade visats att Privatbank och Forcing Development hade kommit 6verens om andra bestimmelser
for att reglera deras 6msesidiga forbindelser.

I november 2013 vickte Forcing Development talan vid skiljedomstol med stod av det avtal om
forvaltning av transaktionskonton som bolaget hade ingatt med Privatbank, och yrkade &terbetalning
av det belopp som stillts till Privatbanks forfogande for att verkstélla betalningsordern.

Skiljedomstolen ogillade den 4 februari 2014 Forcing Developments talan. Den fann att Privatbank
hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 99.1 i lagen om betaltjanster och enligt direktiv 2007/64,
eftersom Snoras fran Privatbank hade erhallit det belopp som kravdes for att verkstilla den aktuella
betalningsordern. Enligt skiljedomstolen innebdr inte lagen om betaltjanster att betalarens
betaltjdnstleverantor &r skyldig att forfoga over tillrickliga belopp pa sina bankkonton for att
omedelbart kunna verkstilla eventuella betalningsorder fran samtliga sina kunder. I denna lag
foreskrivs endast en frist for betaltjanstleverantorerna — senast vid utgangen av arbetsdagen efter den
dag da de betalningsorder som initierats av anvdndarna utfirdas - for att utféra sadana
betalningsorder och foljaktligen for att kreditera det belopp som krdvs pa mottagarens eller
mottagarens betaltjanstleverantors bankkonto.

Privatbank vickte talan vid Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) om
ogiltigforklaring av det i punkt 29 ovan ndmnda beslutet av den 17 oktober 2013 och om ersattning for
den ekonomiska skada som Privatbank pastod sig ha lidit. Privatbank gjorde till stod for sin talan
gillande att Snoras inte hade underrdttat Privatbank om att betalningen inte hade verkstillts inom
den frist som foreskrevs i det avtal som reglerade deras respektive forbindelser. Privatbank bifogade
skiljedomen av den 4 februari 2014 som bevisning.
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Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) ogillade talan genom dom av den
5 augusti 2015. Ndamnda domstol konstaterade dels att det var pa grund av att Privatbank inte hade
sett till att det fanns tillrdckliga medel pa dess konto hos Snoras som den betalningsorder som
initierats av Forcing Development inte hade kunnat verkstillas i tid, dels att Snoras enligt artikel 99 i
lagen om betaltjdnster inte var ansvarigt for att betalningsordern inte hade genomforts, eftersom
bolaget inte forfogade 6ver medel for att genomfora en sddan order. Vad géller Privatbanks kredit hos
Snoras konstaterade ndmnda domstol att Privatbank juridiskt sett innehade det aktuella beloppet, dven
om Privatbank inte kunde fa tillgdng till det. Samma domstol drog hidrav slutsatsen att
finanskommissionen, trots skiljedomen av den 4 februari 2014, gjort en korrekt bedomning nir den
fann att Privatbank hade asidosatt artikel 99.9 i lagen om betaltjanster, forelade Privatbank att bedoma
behovet av att dndra sitt system och forfaranden for intern kontroll och paférde Privatbank boter pa
100000 LVL (cirka 140000 euro) for att undvika att sddana omstidndigheter upprepas. Administrativa
apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) beaktade inte skiljedomen av den 4 februari 2014.

Privatbank har 6verklagat domen fran Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen)
till den hénskjutande domstolen.

Privatbank har for det forsta gjort géllande att domstolen i forsta instans 6verskred sin behorighet
genom att halla bolaget ansvarigt med stod av artikel 99.9 i lagen om betaltjénster. Eftersom
Privatbanks ansvar gentemot Forcing Development, vad giller verkstélligheten av den betalningsorder
som dr i fraga i det nationella malet, omfattas av civilratten och inte av forvaltningsrétten, var den
sistnamnda domstolen bunden av den skiljedom som meddelades den 4 februari 2014 av
skiljedomstolen, som é&r behorig i tvistemal. Eftersom skiljedomstolen har slagit fast att Privatbank inte
ar ansvarig for att betalningsordern inte har fullgjorts, kan vidare finanskommissionen inte foreldgga
Privatbank att dndra sitt system for intern kontroll. Under dessa omstdndigheter finns det ingen grund
for att pafora boter.

Privatbank har dessutom gjort géillande att artikel 99 i lagen om betaltjanster gor det mojligt att befria
en tjansteleverantor fran allt ansvar gentemot anvindaren av dessa tjanster om de har avtalat om detta.
Eftersom Privatbank och Forcing Development hade ingatt ett avtal om forvaltning av
transaktionskonton, enligt vilket det forstndmnda bolaget inte skulle vara ansvarigt for de medel som
var under 6verforing mellan banksystemen, borde dess ansvar ha bedomts mot bakgrund av villkoren i
niamnda avtal och inte mot bakgrund av artikel 99 i lagen om betaltjanster.

Finanskommissionen har i sitt yttrande over overklagandet inledningsvis papekat att artikel 105.2 i
lagen om betaltjanster ger den behorighet att prova klagomal fran betaltjainstanvindare som inte ska
betraktas som konsumenter. Vidare har finanskommissionen papekat att eftersom Privatbank &r ett
kreditinstitut och inte ett betalningsinstitut, i den mening som avses i artikel 4.4 i direktiv 2007/64,
antogs beslutet av den 17 oktober 2013 med stod av artikel 113 i Kreditiestazu likums (lagen om
kreditinstitut), som ger finanskommissionen behorighet att fatta beslut avseende kreditinstitut som
inte foljer den lagstiftning som ér tillimplig pd dem. Mot denna bakgrund anser finanskommissionen
att Privatbank i egenskap av betaltjanstleverantor star under dess tillsyn, bland annat vad giller
bolagets ansvar enligt artikel 99 i lagen om betaltjanster, genom vilken artikel 75 i direktiv 2007/64
genomfors.

Som svar pa en fraga fran den hénskjutande domstolen om huruvida lagen om betaltjanster ar
tillamplig pa en tvist om tillhandahdllande av betaltjanster i amerikanska dollar, har
finanskommissionen hdvdat att ett kreditinstitut kan vélja att lata tjanster som inte tillhandahalls
i euro eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet omfattas av lagens krav, om kreditinstitutet
anser sig kunna uppfylla dessa krav for sadana tjanster. Finanskommissionen drog med stod av
Privatbanks interna regelverk slutsatsen att detta var det val som Privatbank gjort och undersokte
foljaktligen dess verksamhet mot bakgrund av de relevanta bestimmelserna i lagen om betaltjdnster.
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Harvidlag har finanskommissionen papekat att &ven om det enligt lagen om betaltjénster, i enlighet
med artikel 51 i direktiv 2007/64, ir tillatet att avtala om vissa undantag fran dess bestimmelser nér
betaltjanstanvandaren inte dr konsument, fir en sddan mojlighet inte utnyttjas i ond tro genom att
missbruka kreditinstitutets styrkeposition for att komma Overens om ett ansvarssystem som syftar till
att kringga det system som foreskrivs i artikel 99 i lagen om betaltjénster och till att 6verfora hela
ansvaret for att en betalningsorder inte genomfors pa kunden. Det dr saledes mot bakgrund av detta
overviagande som det avtal om forvaltning av transaktionskonton som ingicks den 11 april 2005
mellan Privatbank och Forcing Development ska bedomas. Detta avtal inskrénker sig emellertid inte
till att avvika fran tillimpningen av sdrskilda bestimmelser i direktiv 2007/64, utan strider helt mot
detta direktiv.

Den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida det klagomalsférfarande som foreskrivs i lagen
om betaltjanster dr forenligt med direktiv 2007/64 nir dessa tjanster inte tillhandahalls i euro eller
valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet. Vidare vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida de befogenheter som denna lag ger finanskommissionen inom ramen for ett sadant
forfarande ar forenlig med detta direktiv.

Den hiénskjutande domstolen har harvidlag erinrat om att lagen om betaltjanster ger
finanskommissionen rétt att prova inte bara klagomal avseende betaltjédnster som tillhandahalls i euro
eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomréadet, utan dven klagomal avseende betaltjanster som
tillhandahalls i ndgon annan valuta, medan artikel 2.2 i direktiv 2007/64 begransar tillimpligheten av
de klagomalsférfaranden som foreskrivs i artiklarna 80-82 i direktivet till betaltjanster som
tillhandahalls i euro eller valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet.

Enligt den hénskjutande domstolen ar tillimpningsomradet for artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64
daremot inte begrénsat till betaltjanster som tillhandahalls i euro eller valutan i en medlemsstat utanfor
euroomradet. Det skulle saledes kunna utldsas av dessa bestimmelser, sérskilt av artikel 20.5 i
direktivet, att de myndigheter som medlemsstaterna &r skyldiga att utse enligt dessa bestimmelser &r
behoriga att sdkerstidlla att inte bara bestimmelserna i avdelning II i direktivet utan é&ven
bestimmelserna i avdelningarna III och IV i samma direktiv iakttas med avseende pa betaltjénster
som tillhandahalls i andra valutor &n euro eller valutorna i medlemsstaterna utanfér euroomradet.

Den hidnskjutande domstolen anser slutligen att om den behorighet som enligt direktiv 2007/64
tillkommer nationella myndigheter, sisom finanskommissionen, dven omfattar den verksamhet som
bedrivs av betaltjanstleverantorer som tillhandahalls i tredjelanders valutor, bor grénserna for dessa
myndigheters behorighet vid tillimpningen av artikel 75 i direktivet fortydligas.

Harvidlag har den hénskjutande domstolen konstaterat att lagen om betaltjanster inte ger
finanskommissionen rétt att avgora tvister mellan leverantdrer och betaltjanstanvindare, eftersom en
sadan behorighet snarare tillkommer parterna i transaktionen (artikel 104), ombudsmannen fran
Foreningen for Lettlands affirsbanker eller domstolarna (artikel 106). Under dessa omsténdigheter ska
det utredas om finanskommissionen, inom ramen for det tillsynsforfarande som foreskrivs i
artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64, eller de klagomalsforfaranden som foreskrivs i artikel 80 i
direktivet, dr behorig att avgora tvister mellan betalaren och betaltjanstleverantéren som foljer av de
rattsforhallanden som avses i artikel 75 i ndimnda direktiv, genom att faststélla vem som ar ansvarig
for att en betalningstransaktion inte har genomforts eller genomforts pa ett bristfilligt sitt. Om fragan
besvaras jakande &r det viktigt att faststdlla bevisvirdet av en skiljedom som meddelats i en tvist mellan
en betalare och en betaltjanstleverantor.
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Mot denna bakgrund beslutade av Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs att finanskommissionen har ritt att préva
klagomal fran betaltjanstanvindare, dven betrdffande betaltjénster som inte har genomforts i euro
eller en valuta i medlemsstat [utanfor euroomréadet], och ddrmed kan prova overtrddelser av [lagen
om betaltjanster] och alagga sanktioner, forenlig med artikel 2.2 i direktiv [2007/64]?

2) Ska artiklarna 20.1, 20.5 och 21.2 i [direktiv 2007/64] tolkas s§, att de foreskriver att den behoriga
myndigheten kan utéva tillsyn och éldgga sanktioner dven nér det giller betaltjanster som inte
genomfors i euro eller valutan i en [medlemsstat] utanfér euroomradet?

3) Har den behoriga myndigheten, med avseende pa tillsyn enligt artiklarna 20 och 21 i
[direktiv 2007/64] eller med avseende pa forfaranden for klagomal enligt artiklarna 80-82 i
[direktiv 2007/64], ratt att avgora tvister mellan betalaren och betaltjanstleverantoren som harror
fran rattsliga forhallanden som asyftas i artikel 75 i [direktiv 2007/64], genom att avgéra vem som
ar den ansvariga personen for den transaktion som inte har genomforts eller som har genomforts
bristfilligt?

4) Ska den behoriga myndigheten beakta en skiljedom som meddelats avseende en tvist mellan en
betaltjinstleverantor och en betaltjinstanvindare, ndr myndigheten utovar tillsyn enligt
artiklarna 20 och 21 i [direktiv 2007/64] eller genomfor forfaranden for klagomal enligt
artiklarna 80-82 i [direktiv 2007/64]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i
direktiv 2007/64 ska tolkas s3, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
myndighet som avses i artikel 82 i direktivet &r behorig att prova klagomal och besluta om sanktioner
for betaltjanster som tillhandahalls i ett tredjelands valuta.

Domstolen erinrar inledningsvis om att avdelningarna III och IV i direktiv 2007/64, vilka artikel 2.2
dari hénvisar till, avser dels klarhet om villkoren och informationskraven for betaltjanster som
tillhandahalls av alla kategorier av tjansteleverantérer som rdknas upp i artikel 1 i direktivet, dels
rattigheter och skyldigheter med avseende pa tillhandahéllande och anvdndning av dessa tjénster.
Dessa avdelningar &r tillimpliga pa betaltjanster som tillhandahalls i euro eller valutan i en
medlemsstat utanfér euroomradet, under forutsattningen, som anges i artikel 2.1 i direktivet, att savil
betalarens som betalningsmottagarens betaltjanstleverantor, eller den ende betaltjanstleverantoren i
betalningstransaktionen, ar etablerade i unionen.

Det ska dven understrykas att medlemsstaterna, enligt artikel 86 i direktiv 2007/64, i den man det
innehaller harmoniserade bestammelser, inte far behalla eller infora andra bestimmelser dan de som
foreskrivs i detta direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, ror det sig i forevarande
fall om ett omrade med delad befogenhet, i den mening som avses i artikel 2.2 jamférd med
artikel 4.2 a FEUF, och eftersom unionen inte i direktiv 2007/64 har utovat sin lagstiftningsbefogenhet
att harmonisera omradet for betaltjénster pa den inre marknaden i en tredjestats valuta, dr det tillatet
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for medlemsstaterna att for dessa betaltjanster gora tillimpliga bland annat de bestimmelser i
avdelningarna III och IV i direktivet vilka i direktivet faststdlls for betalningstjanster i euro eller
valutan i en medlemsstat utanfér euroomradet.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 2.2 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
myndighet som avses i artikel 82 i direktivet ar behorig att prova klagomal och besluta om sanktioner
for betaltjanster som tillhandahalls i ett tredjelands valuta.

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20.5
och 21.2 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att den myndighet som avses i artikel 20.1 i direktivet &r
behorig att utféra kontroller och besluta om sanktioner vid dvertrddelse av den nationella lagstiftning
som inforlivar bestimmelserna i avdelningarna III och IV i ndmnda direktiv ndr det galler
betaltjanster som tillhandahalls i en tredjestats valuta.

Den hinskjutande domstolen har for det forsta grundat forevarande fraga pa konstaterandet att det
materiella tillimpningsomradet for avdelning II i direktiv 2007/64, vilken bland annat inbegriper
artiklarna 20 och 21 i direktivet, inte omfattas av ett undantag som é&r identiskt med det som anges i
artikel 2.2 i direktivet och att bestimmelserna i denna avdelning féljaktligen dven ar tillampliga pa
betaltjanster som tillhandahalls i en annan valuta dn euro eller valutan i en medlemsstat utanfor
euroomrddet. Vidare har den hénskjutande domstolen av artikel 20.5 i direktiv 2007/64 dragit
slutsatsen att de behoriga myndigheterna, i den mening som avses i denna bestimmelse, dven har ratt
att genomfora inspektioner for att kontrollera att bestimmelserna i avdelningarna III och IV i
direktivet f6ljs och att pafora sanktioner vid overtriddelse av dessa bestimmelser.

Domstolen papekar for det forsta att de behoriga myndigheterna i den mening som avses i artikel 20 i
direktiv 2007/64 har till uppgift att 6vervaka betalningsinstituten for att kontrollera att bestimmelserna
i avdelning II i direktivet efterlevs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2016, Safe
Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punkterna 91 och 93).

For det andra framgar det, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande,
forutom att artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 aterfinns i kapitel 1, med rubriken
”"Betalningsinstitut”, i avdelning II i direktivet, att de endast ar tillimpliga pa betalningsinstitut, sasom
dessa definieras i artikel 4 led 4 i direktivet. Den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for
dessa bestammelser dr saledes begréinsad till den kategori betaltjénstleverantérer som utgors av dessa
betalningsinstitut, vilket innebar att kreditinstitut inte omfattas av detta tillimpningsomrade.

Att kreditinstitut inte ingar i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet foér avdelning II i
direktiv 2007/64 bekriftas av skilen 8 och 11 i direktivet. Det framgar ndmligen av dessa skal att
kreditinstitut som fran anvidndare tar emot insdttningar som kan anvindas for att finansiera
betalningstransaktioner ska fortsitta att uppfylla de tillsynskrav som faststélls i enlighet med
direktiv 2006/48, medan betalningsinstitut, som &gnar sig at mer specialiserad och begrdnsad
verksamhet, som ger upphov till risker som &r mer begrinsade och lédttare att Gvervaka och
kontrollera &dn de risker som uppstar inom kreditinstitutens bredare verksamhetsutbud, omfattas av
kraven i detta direktiv.

Det framgar av handlingarna i malet att Privatbank &r ett kreditinstitut i den mening som avses i

artikel 1.1 a i direktiv 2007/64, vilken hinvisar till artikel 4 led 1 a i direktiv 2006/48, och inte ett
betalningsinstitut.
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Eftersom den personkrets artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 é&r tillimpliga pa inte omfattar
kreditinstitut, saknas anledning att besvara den hanskjutande domstolens andra fraga.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 20
och 21 i direktiv 2007/64, eller artiklarna 80-82 i direktivet, ska tolkas sa, att de utgor hinder foér en
nationell lagstiftning enligt vilken de myndigheter som avses i dessa artiklar, inom ramen for sina
respektive behorigheter, har rétt att avgora tvister mellan en betalare och en betaltjdnstleverantdr som
uppkommit till f6ljd av att en betalningstransaktion inte genomforts eller genomforts pa ett bristfalligt
sdtt, genom att i enlighet med artikel 75 faststélla vem som é&r ansvarig for att betalningstransaktionen
inte genomforts eller genomforts pa ett bristfilligt sétt.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64, sdsom har konstaterats
i punkterna 54 och 55 ovan, inte ér tillimpliga nér, sdsom i det nationella malet, en av parterna i mélet
ar ett kreditinstitut i den mening som avses i artikel 1.1 a i direktivet och inte ett betalningsinstitut i
den mening som avses i artikel 4 led 4 i direktivet. Det saknas séledes anledning att besvara den tredje
fragan i den del den avser artiklarna 20 och 21 i nimnda direktiv.

Vad direfter giller artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 #r féljande att siga. Aven om dessa
bestammelser enligt artikel 2.2 i direktivet inte ar tillimpliga pa betaltjanster som tillhandahalls i ett
tredjelands valuta, dr i forevarande fall, i den mén som den nationella lagstiftaren gjort dessa
bestaimmelser tillimpliga pa siddana betaltjanster, domstolen icke desto mindre behorig att tolka
nidmnda bestimmelser i anledning av en begéran om forhandsavgorande (se, analogt, dom av den
21 december 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punkt 17, och dom av den 13 mars 2019, E.,
C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 35).

Det ska for det forsta konstateras att, saisom anges i skél 50 i direktiv 2007/64, de forfaranden som
foreskrivs i artiklarna 80—82 i direktivet syftar till att gora det mojligt att vidta atgédrder med anledning
av klagomal mot betaltjanstleverantorer som inte foljer de bestimmelser som de ar skyldiga att folja,
déribland bestimmelserna i avdelningarna III och IV i direktivet, och att sdkerstdlla att effektiva,
proportionella och avskrackande pafoljder alaggs vid behov.

Det ska for det andra papekas att utdver den skyldighet som medlemsstaterna har enligt
artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 att inrdtta klagomalsforfaranden for de syften som avses i dessa
bestimmelser, dr medlemsstaterna enligt artikel 83 i direktivet dven skyldiga att infora forfaranden for
tvistlosning utanfér domstol for att avgora tvister mellan anvdndarna och betaltjanstleverantorerna nér
det giller rattigheter och skyldigheter enligt detta direktiv, varvid befintliga organ ska utnyttjas nir sa
ar lampligt. Sasom anges i skidl 51 i direktivet paverkar denna ldttillgdngliga ldgkostnadslosning
utanfor domstol inte konsumenternas ratt att vicka talan vid domstol.

Av det ovan anforda foljer att de forfaranden for tvistlosning utanfér domstol som syftar till att avgora
tvister mellan betaltjanstleverantorer och betaltjanstanvindare, som foreskrivs i artikel 83 i
direktiv 2007/64, har ett syfte som inte sammanfaller med syftet med de klagomalsférfaranden som
foreskrivs i artikel 80 i direktivet. Syftet med de sistndimnda forfarandena &r ndmligen varken att 16sa
tvister mellan betaltjanstleverantorerna och betaltjanstanvandarna eller att faststdlla ett civilrattsligt
ansvar for den skada som lidits i detta sammanhang. Denna omsténdighet utesluter emellertid inte att
den behoériga myndigheten, i den mening som avses i artikel 82 i direktiv 2007/64, kan tillimpa de
nationella bestimmelser som genomf6r bestimmelserna i artikel 75 i direktivet, for att prova huruvida
ett klagomal som ingetts enligt artikel 80 i direktivet dr vélgrundat och for att vidta sanktionsatgarder
mot Overtrddelser av dessa bestimmelser, med tillimpning av artikel 81 i samma direktiv.
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Harav foljer att den myndighet som é&r behorig att prova klagomal och aldgga sanktioner enligt
artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 inte har rétt att inom ramen for sin behorighet enligt dessa
bestimmelser avgora tvister mellan betaltjénstleverantorer och betaltjénstanviandare. Denna slutsats
bekréftas bland annat av artikel 80.2 i direktivet, enligt vilken denna myndighet, nér den fattar beslut
om ett klagomal frdn en betaltjinstanvindare, ar skyldig att i forekommande fall informera
betaltjinstanvdndaren om de forfaranden for tvistlosning utanfér domstol som inrittats i enlighet med
artikel 83 i samma direktiv.

Det ar riktigt att den behorighet som foreskrivs i artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 och i artikel 83 i
direktivet kan utovas av en och samma nationella myndighet, sasom uttryckligen foreskrivs i
artikel 83.1 i direktivet, jamford med skal 52 dari. Inte desto mindre forhaller det sig sa, att dven i ett
sadant fall ar de forfaranden for klagomal och sanktioner som avses i artiklarna 80-82 i
direktiv 2007/64 och de forfaranden for tvistlosning utanfér domstol som avses i artikel 83 i direktivet
fortfarande atskilda och sjdlvstindiga, vilket innebdr att de befogenheter som den nationella
myndigheten har inom ramen for klagomalsforfaranden och sanktionsférfaranden inte kan utévas
inom ramen for en tvistlosning utanfér domstol och tvartom.

For det tredje framgar det av artikel 51 i direktiv 2007/64 att om betaltjdnstanvindaren inte &r
konsument, fir parterna besluta att bland annat artikel 75 i direktivet inte, helt eller delvis, ska
tillampas. 1 skél 20 i direktivet, mot bakgrund av vilket artikel 51 ska lasas, betonas ndmligen att
konsumenter och foretag som inte befinner sig i samma situation inte beh6ver samma skyddsniva.
Trots att det dr viktigt att sorja for konsumenternas rattigheter genom att infora bestimmelser for
vilka det inte gar att avtala om undantag, dr det rimligt att lata foretag och organisationer avtala om
andra villkor. I samma skidl 20 tilliggs emellertid att vissa grundlidggande bestdmmelser i
direktiv 2007/64 under alla omstandigheter alltid bor vara tillimpliga, oavsett anvdndarens stillning.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att Forcing Development, som ér ett foretag och
inte en konsument i den mening som avses i artikel 4.11 i direktiv 2007/64, genom ett avtal om
forvaltning av transaktionskonto, som ingicks den 11 april 2005, kommit 6verens med Privatbank om
att bestimmelser i nationell rdtt som genomfor artikel 75 i direktivet inte skulle tillimpas pa deras
forbindelser, i egenskap av betaltjanstanvéndare och betaltjénstleverantor.

Under dessa omsténdigheter, och sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 103 i sitt forslag till
avgorande, ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att bedéma huruvida detta avtal om
forvaltning av transaktionskonton &r forenligt med de nationella bestimmelser genom vilka
direktiv 2007/64 genomfors, mot bakgrund av bland annat skal 20 i direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 80-82 i
direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att de inte ger den behoriga myndigheten, i den mening som avses i
dessa bestimmelser, ritt att, med tillimpning av de kriterier som anges i artikel 75 i direktivet, avgora
tvister som uppkommer mellan betaltjdanstanvindare och betaltjanstleverantorer pa grund av att en
betalningstransaktion inte har genomforts eller genomfors pa ett bristfilligt sétt, ndr en siddan
myndighet utovar sin behorighet att prova klagomal fran betaltjanstanvindare och att besluta om
sanktioner for betaltjanstleverantorer vid asidosdttande av de tillimpliga bestimmelserna. Dessa tvister
ska avgoras inom ramen for ett sddant forfarande for tvistlosning utanfér domstol som avses i
artikel 83 i direktiv 2007/64, utan att det paverkar den ritt att overklaga till domstol som foreskrivs i
nationell processriatt. Om den nationella lagstiftaren har valt att koncentrera de befogenheter som
foljer dels av de namnda artiklarna 80-82, dels av ndmnda artikel 83, till en och samma myndighet,
ska denna myndighet utéva var och en av dessa kategorier av befogenheter sjilvstindigt, och
uteslutande inom ramen for respektive tillampligt forfarande.
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Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida de myndigheter
som &r behoriga att utova tillsynen enligt artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64, respektive prova
klagomél och aldgga sanktioner enligt artiklarna 80-82 i direktivet ska beakta en skiljedom som
meddelats inom ramen for en tvist mellan en betaltjanstanvindare och en betaltjanstleverantor.

Det ska inledningsvis pdpekas att konstaterandena i punkterna 59 och 60 ovan éven ér tillimpliga pé&
svaret pa denna friga. A ena sidan ar artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64 inte tillimpliga i ett
mal som det nationella malet, vilket gor det onodigt att besvara den del av fragan som avser
tolkningen av dessa bestimmelser. A andra sidan har den nationella lagstiftaren gjort artiklarna 8082
i direktivet tillimpliga pa betaltjanster som inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade, vilket
motiverar att domstolen dr behorig att besvara den delen av fragan.

I detta avseende konstaterar domstolen for det forsta att direktiv 2007/64 inte innehaller nagon
bestimmelse om bevisvirdet av en skilledom inom ramen for de omprovnings- och
sanktionsforfaranden som avses i artiklarna 80 och 82 i direktivet.

Av domstolens fasta praxis framgar att det i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer
pa varje medlemsstat att faststilla de administrativa forfaranden och domstolsforfaranden, i vilka
fragan om en handlings bevisvirde kan uppkomma, som giller f6r talan som syftar till att sakerstilla
skyddet av de rittigheter som enskilda har till foljd av unionsritten, med iakttagande av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5, och dom av
den 26 juni 2019, Craeynest m.fl., C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 54), och utan att inverka menligt pa
unionsrittens dndamélsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, punkt 50, och dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17,
EU:C:2018:499, punkt 46).

Domstolen erinrar vidare om att forfarandena for klagomal och sanktioner enligt artiklarna 80-82 i
direktiv 2007/64 och férfarandena for tvistlosning utanfor domstol enligt artikel 83 i detta direktiv,
vilka inbegriper skiljeférfaranden, har olika féremal och syften, sdsom konstaterats i punkt 63.

Av detta foljer att mojligheten att, inom ramen for klagomals- och sanktionsforfaranden enligt
artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64, beakta en handling som ingetts inom ramen for ett forfarande for
tvistlosning utanfor domstol enligt artikel 83 i direktivet saledes begransas med hansyn till klagomals-
och sanktionsforfarandenas specifika syften och de subjektiva rattigheter som ska garanteras i detta
sammanhang.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande: Enligt principen om
medlemsstaternas processuella autonomi far den nationella lagstiftaren ge den behoriga myndigheten
ritt att, inom ramen for de klagomals- och sanktionsférfaranden som avses i artiklarna 80-82 i
direktiv 2007/64, beakta en skiliedom som avgor en tvist mellan den anvdndare och den
betaltjanstleverantor som berors av dessa forfaranden, under forutsittning att det bevisvirde som
tillerkdnns denna skiljedom inom ramen for dessa forfaranden inte menligt kan paverka dessa
forfarandens specifika mal och syften, de berdrda personernas ratt till forsvar, och denna myndighets
sjalvstandiga utévande av de befogenheter och behorigheter den tilldelats, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att undersoka.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007
om betaltjinster pa den inre marknaden och om éndring av direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG,
2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphidvande av direktiv 97/5/EG, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/111/EG av den 16 september 2009, ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den myndighet som
avses i artikel 82 i direktivet dr behorig att prova klagomal och besluta om sanktioner for
betaltjinster som tillhandahalls i ett tredjelands valuta.

Den personkrets som artiklarna 20 och 21 i direktiv 2007/64, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/111, ir tillimpliga pa omfattar inte kreditinstitut.

Artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64 ska tolkas sa, att de inte ger den behoriga myndigheten, i
den mening som avses i dessa bestaimmelser, ritt att, med tillimpning av de kriterier som
anges i artikel 75 i direktivet, avgora tvister som uppkommer mellan betaltjanstanvindare
och betaltjinstleverantorer pa grund av att en betalningstransaktion inte har genomforts
eller genomfors pa ett bristfilligt sdtt, nir en sadan myndighet utévar sin behorighet att
prova klagomal fran Dbetaltjinstanvindare och att besluta om sanktioner for
betaltjanstleverantorer vid asidosidttande av de tillimpliga bestimmelserna. Dessa tvister ska
avgoras inom ramen for ett sadant forfarande for tvistlosning utanfor domstol som avses i
artikel 83 i direktiv 2007/64, i dess lydelse enligt direktiv 2009/111, utan att det paverkar
den ritt att overklaga till domstol som foreskrivs i nationell processritt. Om den nationella
lagstiftaren har valt att koncentrera de befogenheter som foljer dels av de nimnda
artiklarna 80-82, dels av nidmnda artikel 83, till en och samma myndighet, ska denna
myndighet utéva var och en av dessa kategorier av befogenheter sjilvstindigt, och
uteslutande inom ramen for respektive tillimpligt forfarande.

Enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi far den nationella lagstiftaren
ge den Dbehoriga myndigheten ritt att, inom ramen for de klagomals- och
sanktionsforfaranden som avses i artiklarna 80-82 i direktiv 2007/64, i dess lydelse enligt
direktiv 2009/111, beakta en skiljedom som avgor en tvist mellan den anvindare och den
betaltjinstleverantor som berors av dessa forfaranden, under forutsiattning att det bevisvirde
som tillerkinns denna skiljedom inom ramen for dessa forfaranden inte menligt kan paverka
dessa forfarandens specifika mal och syften, de berorda personernas ritt till férsvar, och
denna myndighets sjilvstindiga utévande av de befogenheter och behorigheter den tilldelats,
vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att undersoka.

Underskrifter
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