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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 oktober 2019*
"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Inkomstskatt for fysiska personer — Avvisning av
begédran om forhandsavgorande”
I de férenade mélen C-469/18 och C-470/18,

angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hof van Cassatie
(Hogsta domstolen, Belgien), av den 28 juni 2018 som inkom till domstolen den 19 juli 2018, i malen

IN (C-469/18),
JM (C-470/18)
mot
Belgische Staat
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— IN och JM, genom J. Verbist, advocaat,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och C. Pochet, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av W. van Eeckhoutte, advocaat,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV

ECLIL:EU:C:2019:895 1




Dowm Av DEN 24. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-469/18 ocH C-470/18
BELGISCHE STAAT

— Europeiska kommissionen, genom H. Kramer och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 11 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan & ena sidan IN (mél C-469/18) och JM (mal C-470/18)
och 4 andra sidan Belgische Staat (belgiska staten). Malen ror beskattningsbeslut fran den belgiska
skattemyndigheten avseende beskattningsaren 1997 och 1998, i vilka IN:ss och JM:s
inkomstdeklarationer réttades.

Internationell ratt

I artikel 20 i fordraget om utlimning och inbordes rittshjélp i brottmél mellan Konungariket Belgien,
Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederlinderna, undertecknat i Bryssel den
27 juni 1962, foreskrivs foljande:

”1. Den anmodade parten ska pa den sokande partens begiran, under forutsittning att det ar tillatet
enligt nationell ritt, beslagta tillgingar som

a) kan tjana som bevisning,

b) har erhallits genom brott och har patriffats fore eller efter overlaimnandet av den anhallna
personen, och lamnar ut dem.

2. Utlamningen far endast d4ga rum med godkdnnande fran forundersokningsavdelningen (Raadkamer)
vid domstolen pa orten diar husrannsakan och beslaget har dgt rum. Namnda avdelning beslutar om de
beslagtagna tillgdngarna far lamnas ut helt eller delvis till den sokande parten. Den kan besluta om
aterlimnande av tillgangar som inte har nagot omedelbart samband med den girning som den
misstinkta personen anklagas for, och beslutar i forekommande fall om invandningar fran tredje man
som hade foremalet i sin besittning eller frdn andra rittsinnehavare.

»

De nationella malen och tolkningsfragan

De faktiska omstdandigheterna i de bada nationella malen (C-469/18 och C-470/18) dr i tillaimpliga delar
identiska och kan sammanfattas enligt f6ljande.

Klagandena i de nationella malen, IN och JM, é&r verkstillande direktorer i foretag som handlar med
och salufor datorer och datortillbehor. Under ar 1996 inleddes en forundersokning mot dessa foretag
till foljd av en anmailan fran den belgiska skattemyndigheten, som under ar 1995 hade inlett
undersokningar rorande mervirdesskattebedragerier (sa kallade karusellbedrégerier).
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Inom ramen for forundersokningen verkstilldes en framstillning om réttslig hjalp i Luxemburg. I
samband med detta holls ett forhor med direktoren for en luxemburgsk bank, vilket leddes av en
luxemburgsk undersékningsdomare i nérvaro av en belgisk undersékningsdomare. Vid detta forhor
overlaimnade ndmnda direktor bankhandlingar avseende IN och JM. Detta 6verlimnande gjordes
emellertid utan att man forst inhdmtat godkdnnande fran forundersokningsavdelningen vid domstolen
pa orten dér husrannsakan och beslaget hade skett, det vill siga forundersokningsavdelningen vid
Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg, Luxemburg), vilket
kravs enligt artikel 20 i fordraget om utlimning och Omsesidig rittslig hjilp i brottmél mellan
Konungariket Belgien, Storhertigdomet Luxemburg och Konungariket Nederldnderna.

Den belgiska skattemyndigheten beviljades tillstand att ta del av handlingarna i brottmalsérendet och
att ta kopior av dessa. Darefter meddelade skattemyndigheten beskattningsbeslut i vilka den foretog
rittelse av IN:s och JM:s deklarationer avseende inkomstskatt for fysiska personer och alade dem att
betala skatt pa vinst fran industri- och handelsverksamhet till ett belopp av 536 738,94 euro for
beskattningsaret 1997 och 576 717,62 euro for beskattningsaret 1998. Namnda belopp hade 6verforts
till ett luxemburgskt bankkonto.

IN och JM begdrde omprovning av dessa beskattningsbeslut, dock utan framgang. De vickte da talan
vid domstol och yrkade att de skulle medges nedsittning av den skatt som paforts dem. Till stod for
yrkandet gjorde de gillande att de aktuella bankhandlingarna hade erhallits pa ett rattsstridigt sédtt och
darfor inte kunde laggas till grund for ett beskattningsbeslut. Deras respektive talan bif6lls genom dom
av domstolen i forsta instans, vilken efter dverklagande upphédvdes av appellationsdomstolen. IN och
JM 6verklagade da till den hianskjutande domstolen, Hof van Cassatie (Hogsta domstolen, Belgien).

Till stod for sitt overklagande gjorde IN och JM bland annat gillande att det foljer av artikel 8 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 7 i
stadgan att Overlimnande av fysiska personers bankuppgifter endast kan ske om de rittsliga
forfaranden som giller for detta har iakttagits. Enligt IN och JM var detta inte fallet hér, vilket innebar
att deras grundlaggande rétt till respekt for privatlivet hade asidosatts. Inforskaffande av sadan
bevisning i strid med nyss nimnda grundldggande ratt &r inte forenligt med vad som kan forvéntas av
en myndighet som agerar i enlighet med principerna om god forvaltning, och anvéndningen av sadan
bevisning ska dérfor under alla omstdandigheter anses vara otillaten.

IN och JM éberopade i det avseendet domen av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832) och gjorde géllande att om det i samband med uppboérd av inkomstskatt enligt belgisk
ratt var tillatet att anvinda bevis som inforskaffats i strid med en grundldggande rattighet, skulle detta
medféra en omotiverad skillnad i behandling mellan skattskyldiga personer som ar foéremal for
uppbord av inkomstskatt och skattskyldiga personer som dr foremal for uppbord av mervirdesskatt,
utifran principen om likabehandling och icke-diskriminering, vilken sékerstills i den belgiska
konstitutionen.

Den hinskjutande domstolen har i respektive begdran om férhandsavgorande for det forsta anfort att
den belgiska skattelagstiftningen inte innehéller nagon allmdn bestimmelse om férbud mot att
anvinda bevisning som inforskaffats pa ett rattsstridigt sitt for att faststdlla en skatteskuld och, i
forekommande fall, pafora skattetilldgg eller boter. Administrationens anvindning av sadan bevisning
ska bedomas mot bakgrund av principerna om god forvaltning och rétten till en réttvis rattegang.
Forutom i fall ddr lagstiftaren har foreskrivit sdrskilda pafoljder i detta avseende, kan anvéndningen av
sadan bevisning i skattedrenden endast anses vara otillaiten om den har inforskaffats pa ett sadant sétt
att det strider mot vad som kan forvantas av en myndighet som agerar i enlighet med principen om
god forvaltning i sadan utstrackning att denna anvdndning under alla omstindigheter ska anses vara
otillaten eller om anvindningen dventyrar den skattskyldiges rdtt till en réttvis rdttegang. Vid
bedomningen av detta ska domstolarna bland annat beakta en eller flera av foljande aspekter:
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huruvida oegentligheten &r av rent formell karaktdr, hur den péverkar den fri- eller rattighet som
skyddas av den asidosatta bestimmelsen, huruvida myndighetens oegentliga agerande har skett med
uppsat eller ej och huruvida brottets allvar gér langt utéver myndighetens oegentliga agerande.

Den hiénskjutande domstolen har vidare hénvisat till domen av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) och papekat att EU-domstolen i den domen slog fast att
i frdga om uttag av mervirdesskatt ska bevisning som har inforskaffats i strid med en grundldggande
rattighet anses vara otillaten. Daremot foljer av réttspraxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) att anvidndning av bevisning som har
inforskaffats i strid med artikel 8 i Europakonventionen inte nédvéindigtvis medfor att rétten till en
rittvis rattegang, som garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen, ska anses ha asidosatts och att
artikel 13 i Europakonventionen inte i sig innebédr ett krav pa att sadan bevisning ska anses vara
otillaten.

Med hinsyn till nyss ndimnda praxis fran Europadomstolen anser den hénskjutande domstolen att det
ar nodvindigt att begira forhandsavgorande av EU-domstolen for att denna aterigen ska prova
huruvida artikel 47 i stadgan ska tolkas pa sa sitt, i fraga om mervirdesskatt, att den under alla
omsténdigheter utgor hinder for att anvinda bevisning som inforskaffats i strid med rétten till respekt
for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, eller pa sa sitt att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken den domstol som ska prova huruvida siadan bevisning far laggas till
grund for ett beslut om att ta ut mervardesskatt &r skyldig att gora en provning som den som beskrivits
ovan.

Den hinskjutande domstolen har ndrmare angett att dven om de nationella mélen ror inkomstskatt
och att det sdledes inte ror sig om en fridga som omfattas av unionsritten, ér ett svar pa den fraga
som stéllts i vart och ett av de forenade malen nodvandigt for att kunna bedoma den av IN och M
aberopade skillnaden i behandling som de anser foreligger mellan en skattskyldig person som ar
foremal for uppbord av inkomstskatt for fysiska personer och en skattskyldig person som ér foremal
for uppbord av mervirdesskatt.

Det ar mot denna bakgrund som Hof van Cassatie (Hogsta domstolen), vad betréffar malen C-469/18
och C-470/18, har beslutat att vilandeforklara de nationella malen och stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen, som har samma lydelse i bada dessa mal:

"Ska artikel 47 i [stadgan] tolkas pa sa sdtt att den i drenden om merviardesskatt under alla
omsténdigheter utgoér hinder mot anvindning av bevisning som har inforskaffats i strid med ratten till
respekt for privatlivet, som garanteras i artikel 7 i stadgan, eller pa s sitt att den inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken den domstol som ska prova huruvida sadan bevisning far ldggas
till grund for ett beslut om att ta ut mervardesskatt ar skyldig att gora en prévning som den som
beskrivits i [skdlen till begdran om férhandsavgorande]?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande den 6 september 2018 forenades maélen C-469/18
och C-470/18 vad giller det skriftliga forfarandet och domen.

Huruvida respektive begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning
EU-domstolen delar den hédnskjutande domstolens bedomning att den situation som é&r i fraga i de

nationella malen, vilka ror rittelse av deklarationer avseende inkomstskatt for fysiska personer, inte
omfattas av unionsrattens tillimpningsomrade.
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Domstolen delar dven generaladvokatens bedomning i punkt 66 i forslaget till avgorande att den
omstdndigheten att det i de nationella malen har inforskaffats bevisning i ett straffrattsligt forfarande
som inletts till f6ljd av en anmaélan fran den belgiska skattemyndigheten, som hade genomfért en
undersokning om mervirdesskattebedrageri, inte i sig innebdr att anvindningen av nimnda bevisning
vid rittelse av deklarationer avseende inkomstskatt for fysiska personer utgoér en tillimpning av
unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. En sadan tillimpning har ndmligen inte
nagon anknytning till unionsratten som gar utdver det nira samband som i en medlemsstat kan finnas
mellan bestimmelserna om uppbord av mervirdesskatt och bestaimmelserna om uppbord av
inkomstskatt avseende fysiska personer eller som gar utover att det ena av dessa dmnesomraden har
en direkt inverkan pa det andra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Julidn
Hernandez m.fl., C-198/13, EU:C:2014:2055, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan domstolen saledes inte, mot bakgrund av stadgan, beddoma
vilken nationell lagstiftning eller rattspraxis som ér tillimplig pa anvdndningen — i det forfarande for
uppbord av inkomstskatt avseende fysiska personer som IN och JM varit foremal f6r — av bevisning
som har inforskaffats pa ett réttsstridigt satt.

Aven om de nationella malen rér inkomstskatt for fysiska personer, kan det emellertid konstateras att
den hinskjutande domstolen, vars fraga i respektive mal uttryckligen avser tolkningen av artikel 47 i
stadgan, i sjalva verket soker faststilla i vilken utstriackning det enligt unionsrétten ér tillatet eller inte
att vid uppbord av mervirdesskatt anvinda bevisning som har inforskaffats pa ett rattsstridigt sitt.
Enligt den hénskjutande domstolen skulle det namligen i denna fraga kunna finnas en skillnad mellan
den 16sning som EU-domstolen kom fram till i domen av den 17 december 2015, WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) och Europadomstolens praxis. Den har angett att den behover ett svar pa
den fraga som stillts for att kunna bedoma den av IN och JM aberopade skillnaden i behandling
mellan en skattskyldig person som — sasom ér fallet hir — dr foremal for uppbord av inkomstskatt for
fysiska personer och en skattskyldig person som ér foremal for uppbord av mervirdesskatt.

I det avseendet ska det erinras om att EU-domstolen i tidigare fall ddr omstdndigheterna i det
nationella mélet inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade har funnit att en begdran om
forhandsavgorande rorande tolkningen av unionsbestimmelser dnda kan tas upp till provning om
unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom en hénvisning i nationell lagstiftning till deras
innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punkt 45, och dom av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

Nar regleringen i nationell lagstiftning av rent inhemska situationer anpassas till den reglering som har
valts i unionsritten — till exempel for att undvika att inhemska medborgare diskrimineras eller att det
uppstar snedvridningar av konkurrensen, eller vidare for att sdkerstilla ett och samma forfarande i
jamforbara situationer — foreligger det ett klart unionsintresse av att de bestammelser eller begrepp
som har hiamtats fran unionsritten tolkas pa ett enhetligt sitt, oberoende av de omstédndigheter under
vilka de ska tillimpas, detta for att i framtiden undvika skilda tolkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 oktober 1990, Dzodzi, C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37,
dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 32, och dom av den
18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 46).

Det ir saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av tillaimpningsomradet for dessa bestimmelser nidr unionsbestimmelserna genom nationell rétt har
blivit tillampliga pa sadana situationer pa ett direkt och ovillkorligt sdtt, i syfte att sdkerstdlla att de
behandlas p& samma sdtt som de situationer som omfattas av unionsbestimmelsernas
tillampningsomrade (dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47, och
dom av den 7 november 2018, C och A, C-257/17, EU:C:2018:876, punkt 33).
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I en situation som den i de nu aktuella nationella malen, vilken inte omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, i enlighet med kraven i
artikel 94 i domstolens rattegangsregler, till EU-domstolen ange pa vilket sitt de nationella mélen har
en sadan anknytning till unionsbestimmelserna som gor att den begirda tolkningen dr nddvéandig for
att avgora dessa mal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 55, och dom av den 20 september 2018, Fremoluc,
C-343/17, EU:C:2018:754, punkt 22).

Unionsritten innehéller inte nagra bestimmelser om formerna for bevisupptagning i forfaranden som
ror mervardesskattebedrédgeri, och det ankommer siledes pa medlemsstaterna att faststilla sidana
regler med iakttagande av unionsrittens effektivitetsprincip och de rittigheter som garanteras av
unionsratten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, punkterna 65-68, och dom av den 17 januari 2019, Dzivev m.fl., C-310/16,
EU:C:2019:30, punkt 24). Mot bakgrund av detta &dr det svért att se hur den nationella lagstiftningen
pa det omradet skulle kunna hinvisa till unionsrittsliga bestimmelser. Under alla omstdndigheter
framgar det inte av beslutet om héanskjutande att det i den belgiska lagstiftningen gors en siddan
hanvisning.

Av det ovan anforda foljer att begidran om forhandsavgorande i bada de nu aktuella malen ska avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Respektive begiran om forhandsavgorande som framstillts av Hof van Cassatie (Hogsta
domstolen, Belgien) genom beslut av den 28 juni 2018 avvisas.

Underskrifter
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