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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 september 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Artiklarna 6, 47 och 51.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Direktiv 2012/13/EU — Artikel 8.2 —
Direktiv 2013/48/EU — Artikel 12 — Direktiv (EU) 2016/343 — Artikel 3 — Nationell lagstiftning som
gor det mojligt att av terapeutiska skél och sdkerhetsskal besluta om intagning for sluten psykiatrisk
vard av den som vid psykisk storning har begatt giarningar som utgor en fara for samhallet — Rétten att
bli informerad om sina réttigheter — Rétten till tillgang till forsvarare — Rétten till ett effektivt
riattsmedel — Oskuldspresumtion — Utsatt person”

I mal C-467/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rayonen sad
Lukovit (Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien) genom beslut av den 17 juli 2018, som inkom till
domstolen den 17 juli 2018, i brottmalet mot

EP

ytterligare deltagare i riattegangen:

Rayonna prokuratura Lom,

KM,

HO)

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky, C.G.
Fernlund (referent) och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— EP, genom M. Ekimdzhiev, K. Boncheva och T. Ekimdzhieva, advokati,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y.G. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 10 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffréttsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1), artikel 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om rdtt att fa en tredje part underrittad vid
frihetsberévande och ratt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet
(EUT L 294, 2013, s. 1), artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den
9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rattegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1) samt av artiklarna 6, 21.1 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett domstolsforfarande som syftar till att utverka ett beslut om intagning for
sluten psykiatrisk vard av EP.

Tillampliga bestimmelser

Europakonventionen

I artikel 5 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlidggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), med
rubriken ”Ratt till frihet och sdkerhet”, foreskrivs foljande:

”1. Var och en har ritt till frihet och personlig sékerhet. Ingen far berdvas friheten utom i f6ljande fall
och i den ordning som lagen foreskriver:

e) ndr nagon &r lagligen berovad friheten for att forhindra spridning av smittosam sjukdom eller
déarfor att han ar psykiskt sjuk, alkoholmissbrukare, missbrukare av droger eller l6sdrivare,

4. Var och en som ér arresterad eller pa annat sitt berovad friheten skall ha ratt att begira att domstol
snabbt provar lagligheten av frihetsberdvandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet inte
ar lagligt.

»
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Unionsrdtt

Direktiv 2012/13

Skilen 19, 22 och 26 i direktiv 2012/13 har foljande lydelse:

”(19) De behoriga myndigheterna bor utan drojsmal underritta misstankta eller tilltalade personer om

(22)

(26)

de rattigheter, sa som de tillimpas enligt nationell ritt, som ar nodvandiga for att trygga ett
rattvist forfarande, antingen muntligen eller skriftligen, sdsom det foreskrivs i detta direktiv. For
att gora det mojligt att effektivt utova dessa rittigheter i praktiken bor informationen
tillhandahallas i god tid inom ramen for forfarandet och senast fore polisens eller ndgon annan
behorig myndighets forsta officiella forhor med den misstdnkta eller tilltalade personen.

Misstankta eller tilltalade personer ska ndr de anhalls eller hiaktas underrittas om tillimpliga
processuella rattigheter genom lattbegriplig, skriftlig réttighetsinformation som hjalper
vederborande att verkligen forstd sina réttigheter. Sadan rattighetsinformation bor utan drojsmal
lamnas till varje frihetsberévad person i anslutning till att brottsbekimpande myndigheter
frihetsberovar personen inom ramen for straffréttsliga forfaranden. ...

Niar de behoriga myndigheterna informerar misstinkta eller tilltalade personer i enlighet med
detta direktiv bor de ta sérskild hénsyn till personer som inte kan forsta innehéllet i eller
betydelsen av informationen, bland annat pa grund av deras ungdom eller deras psykiska eller
fysiska tillstand.”

I artikel 2.1 i detta direktiv begriansas direktivets tillampningsomrade enligt foljande:

"Detta direktiv ar tillimpligt fran den tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de &r misstdnkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
misstdnkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall dven under rattegang
och i vintan pa beslut om ett eventuellt 6verklagande.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken ”"Rétten att bli informerad om rittigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta eller tilltalade personer utan drdjsmal underrittas om
atminstone foljande processuella rittigheter, sa som dessa tillimpas enligt nationell rétt, for att dessa
rittigheter ska kunna utovas effektivt:

a)

b)

Rétten till tillgang till forsvarare.

Ritten till kostnadsfri juridisk radgivning och villkoren for att erhélla siddan radgivning.
Rétten att bli underriattad om anklagelsen, i enlighet med artikel 6.

Ratten till tolkning och 6versittning.

Ratten att tiga.
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2. Medlemsstater ska se till att den information som limnas enligt punkt 1 ska ges muntligen eller
skriftligen, pa ett enkelt och lattillgdngligt sprak, med beaktande av utsatta misstinkta eller tilltalade
personers eventuella sarskilda behov.”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken ”"Rétten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 3:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de dr misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utovande av rétten till forsvar.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen limnas in till en
domstol.”

Artikel 8 i direktiv 2012/13 har rubriken "Kontroll och réttsmedel”. I artikel 8.2 anges foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstiankta eller tilltalade personer eller deras forsvarare har ritt att, i
enlighet med forfarandena i nationell ritt, angripa en eventuell underlatenhet eller viagran fran de
behoriga myndigheternas sida att tillhandahalla information i enlighet med detta direktiv.”

Direktiv 2013/48
Skal 51 i direktiv 2013/48 har f6ljande lydelse:

”"Skyldigheten att visa sdrskild hansyn mot misstidnkta eller tilltalade som potentiellt befinner sig i en
svag position dr en forutsittning for en rattvis rattskipning. Aklagarmyndigheter, brottsbekimpande
myndigheter och rittsliga myndigheter bor darfor underldtta sadana personers effektiva utévande av
de réttigheter som anges i detta direktiv, t.ex. genom att ta hénsyn till varje potentiell utsatthet som
paverkar deras formaga att utova ritten till tillgang till forsvarare och rétten att fa en tredje part
underrittad vid frihetsberévande och genom att vidta ldmpliga étgdrder for att garantera dessa
rattigheter.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa misstdnkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden fran det att de
genom ett officiellt meddelande eller pa nagot annat sitt av den behoriga myndigheten i en
medlemsstat har underrdttats om att de ar misstinkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott, oavsett
om de édr frihetsberévade. Det ska tillimpas fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska
forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstinkta eller tilltalade har begatt brottet
samt dven under réittegangen och i vantan pa beslut om eventuellt 6verklagande.”

I artikel 12 i detta direktiv, med rubriken "Rattsmedel” foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade i straffréttsliga forfaranden liksom

personer som ér eftersokta vid forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder har tillgang
till effektiva rdttsmedel enligt nationell rétt, om rattigheterna enligt detta direktiv har asidosatts.
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2. Utan att det paverkar nationella bestimmelser och system for bevistillatlighet, ska medlemsstaterna
se till att man i straffrittsliga forfaranden vid bedémningen av uttalanden som misstinkta eller
tilltalade har gjort eller av bevis som upptagits med asidoséttande av deras rétt till forsvarare eller nér
ett undantag frdn denna ritt har beviljats i enlighet med artikel 3.6 iakttar rétten till forsvar och ser till
att ratten till en rdttvis rattegang respekteras.”

Artikel 13 i samma direktiv, med rubriken "Utsatta personer”, har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sdkerstdlla att hinsyn tas till utsatta misstinkta eller tilltalades sirskilda behov
vid tillimpningen av detta direktiv.”

Direktiv 2016/343

Artikel 2 i direktiv 2016/343, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det dr tillampligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir misstiankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att
det slutliga avgorandet av om personen har begétt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 3 i direktivet, som bér rubriken "Oskuldspresumtion”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststillts enligt lag.”

I artikel 6 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att bevisbordan vid faststdllandet av misstanktas och tilltalades skuld
avilar aklagaren. Detta ska inte péaverka tillimpningen av en domares eller en behorig domstols
skyldighet att soka efter bevisning som kan tala till den missténktes eller tilltalades savél fordel som

nackdel, och inte heller forsvarets ratt att ligga fram bevisning i enlighet med tillaimplig nationell ratt.

2. Medlemsstaterna ska se till att alla tvivel i skuldfragan éar till den misstanktes eller tilltalades fordel,
aven ndr domstolen provar huruvida den berérda personen bor frikédnnas.”

I enlighet med artikel 14.1 i samma direktiv faststdlls fristen for inforlivande av direktivet till den
1 april 2018 och enligt artikel 15 i direktivet tradde det i kraft den 31 mars 2016.

Bulgarisk rdtt

I artikel 427 och foljande artiklar i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen), i den lydelse
som var tillamplig vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs ett sarskilt
forfarande som gor det mojligt for domstolen att pa forslag av aklagaren besluta att medicinska
tvangsatgarder vidtas mot en enskild som vid psykisk storning har begatt en gdrning som utgor en
fara for samhallet.

Artikel 427 i straffprocesslagen har féljande lydelse:

”1) Aklagaren vid distriktsaklagarmyndigheten ligger fram ett forslag till medicinska tvangsitgirder, ...
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2) Aklagaren ska, innan han eller hon lamnar forslag, begira ett sakkunnigutlatande och uppdra &t den
myndighet som é&r utredningsansvarig att klarldgga personens beteende fore och efter handlingen och
bedoma huruvida personen utgor en fara for samhallet.”

Det framgér av det forfarande som beskrivs i artiklarna 428-491 i denna lag att aklagarens forslag
provas av distriktsdomstolen pa den ort dér den berérda personen har sitt hemvist, varvid domstolen
efter en forhandling meddelar beslut med ensamdomare. Beslutet far 6verklagas.

Vidare foreskrivs i artikel 155 och foljande artiklar i Zakon za zdraveto (hilsolagen) ett sérskilt
forfarande som gor det mojligt att genom ett domstolsforfarande besluta att en person som lider av
en psykisk sjukdom och som utgor en fara for sin eller tredje mans hélsa ska tas in for tvangsvard.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Efter det att man hade upptidckt en livlos kropp pa en gata i staden Lom (Bulgarien), kom
polistjansteman till offrets sons, EP:s, bostad den 26 augusti 2015. EP erkdnde att han hade dodat sin
mor. Med den information polistjansteménnen fick fran vittnen om EP:s psykiska besvir, forde de EP
till akutmottagningen pa ett psykiatriskt sjukhus.

Genom beslut av den 12 september 2015 forordnade Rayonen sad Lom (Distriktsdomstolen i Lom,
Bulgarien) att EP skulle placeras pa ett psykiatriskt sjukhus i sex méanader. Detta beslut, som antogs
med stod av hilsolagen, har forlingts utan avbrott fram till dagen for beslutet att begéra ett
forhandsavgorande.

Det psykiatriska sakkunnigutlatandet som hade uppdragits at tva sjukhuspsykiatriker slog fast att EP
led av paranoid schizofreni.

Genom beslut av den 7 juli 2016 avskrev aklagaren i Montana (Bulgarien) det straffrittsliga forfarandet
pa grund av att EP led av en psykisk sjukdom. Eftersom éklagaren bedomde att EP inte kunde delta i
forfarandet, 6verldimnade vederborande inte detta beslut till EP.

Den 29 december 2017 forordnade Apelativna prokuratura Sofia (édklagarmyndigheten i Sofia,
Bulgarien) att forfarandet skulle aterupptas och ansag att EP:s intagning skulle fortsitta med stod av
hélsolagen.

Genom beslut av den 1 mars 2018 avslutades det straffrittsliga forfarande som inletts mot EP.
Aklagaren fann att det var nodvindigt att besluta om tvangsvard av det skilet att EP uppsatligen hade
gjort sig skyldig till en Overtrddelse vid psykisk storning, varfor han inte kunde hallas straffréttsligt
ansvarig. Detta beslut 6verlamnades till offrets dotter. Eftersom nagot Gverklagande inte inkommit
inom fristen, vann beslutet laga kraft den 10 mars 2018.

Rayonna prokuratura Lom (aklagarmyndigheten i Lom, Bulgarien) véckte talan vid den hénskjutande
domstolen, Rayonen sad Lukovit (Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien), och ansokte med stod av
artikel 427 och foljande artiklar i straffprocesslagen att det skulle beslutas om intagning for sluten
psykiatrisk vard av EP.

Den hinskjutande domstolen undrar om de nationella bestimmelserna om intagning for tvangsvard av
personer med en psykisk storning &dr forenliga med de réttigheter som garanteras genom
direktiven 2012/13, 2013/48 och 2016/343 samt genom stadgan. Dessa tvivel avser huvudsakligen
artikel 427 och foljande artiklar i straffprocesslagen och det sérskilda straffrittsliga forfarande som
faststills i dessa artiklar, vilket kan utmynna i ett beslut om intagning for sluten psykiatrisk vard av en
person som utgdr en fara for samhallet. Dessa tvivel hanfor sig dven till bestimmelserna i hélsolagen,
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eftersom det forfarande som foreskrivs déri ocksa mojliggor intagning for sluten tvangsvard i
forebyggande syfte nir det finns skél att anta att den beroérde med hénsyn till sitt hélsotillstand kan
gora sig skyldig till brott.

Den hénskjutande domstolen har namligen angett att EP aldrig hade horts under forundersokningen
och att han inte hade underrittats om att ett straffrittsligt forfarande hade inletts mot honom.
Eftersom han inte lagférdes forordnades ingen forsvarare for honom. EP har inte kunnat vicka talan
mot dklagarmyndighetens slutsatser av rittsliga eller faktiska omstandigheter.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att det enligt nationell ratt inte ar tillatet for en domstol, i
samband med forfarandena for tillimpningen av tvdngsvard enligt artikel 427 och foljande artiklar i
straffprocesslagen, att kontrollera huruvida den misstankte under férundersokningen har haft tillgang
till processuella minimigarantier for att kunna utdva sin rétt till forsvar. I forevarande fall har EP gjort
gillande ett asidoséttande av sin rdtt att bli informerad om anklagelsen mot honom, ritten att tiga och
ratten att erhalla bitrdde av en forsvarare. Den hianskjutande domstolen 6nskar bland annat fa klarhet i
huruvida en sadan lagstiftning ér forenlig med artiklarna 47 och 48.2 i stadgan.

Den hiénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida det forfarande som EP ar foremal for
omfattas av tillimpningsomradet for direktiven 2012/13, 2013/48 och 2016/343. Om sa ar fallet, anser
den hinskjutande domstolen att om EU-domstolen skulle finna att det sérskilda straffrattsliga
forfarande som foreskrivs i artikel 427 och foljande artiklar i straffprocesslagen inte sdkerstiller rétten
till ett effektivt rattsmedel, kan den analogt tillimpa det ordinarie straffrittsliga forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutade Rayonen sad Lukovit (Distriktsdomstolen i Lukovit, Bulgarien) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Faller forevarande forfarande som avser tillimpningen av tvangsvard, som utgor ett statligt tvang
for personer som enligt den allménna &klagarmyndigheten har begatt en gérning som utgor en
fara for samhillet, inom tillimpningsomradet for direktiv [2012/13] och [direktiv 2013/48]?

2) Utgor de bulgariska processrittsliga bestimmelserna avseende det sérskilda forfarandet for att vidta
tvangsatgirder enligt artikel 427 och foljande artiklar i straffprocesslagen — enligt vilket forfarande
domstolen inte dr behorig att aterforvisa forfarandet till dklagarmyndigheten med foreldggandet att
avhjalpa processuella fel som gjorts under forundersokningen, utan endast kan antingen bevilja
eller avsla ansokan om tvangsvard — ett effektivt rattsmedel i den mening som avses i artikel 12 i
direktiv 2013/48 och artikel 8 i direktiv 2012/13 jamford med artikel 47 i stadgan, vilket ger den
enskilde ritt att vid domstol gora gillande asidosittanden av vederborandes rattigheter under
forundersokningen?

3) Ar direktiv 2012/13 och direktiv 2013/48 tillimpliga pa straffrittsliga forfaranden (fore atal) i de fall
dér nationell ritt, det vill sdga straffprocesslagen, inte anvander det rdttsliga begreppet 'misstankt’
och dklagarmyndigheten inte formellt betraktar personen som tilltalad i samband med
forundersokningen, eftersom den anser att det mord som é&r foremal for forundersokningen har
begatts av personen i ett tillstdnd dar denne inte kan aldggas straffréttsligt ansvar, varfor den
avslutar det straffrittsliga forfarandet, utan att informera den berdrde personen om detta, men
begir att domstolen beslutar om tvangsvard avseende den berorde?

4) Ska den som avses i ett forslag om tvangsvard betraktas som 'misstankt’ i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 2012/13 och artikel 2.3 i direktiv 2013/48 nédr den polistjdnsteman som forst
kommer till brottsplatsen vidtar de inledande utredningsitgirderna hemma hos brottsoffret och
hennes son, och efter att ha sett blodspar pa sonens kropp fragar varfor han har mordat sin mor
och lagt hennes lik pa gatan, vilka fragor besvaras av sonen och han direfter beldggs med
handfangsel? For det fall fragan besvaras jakande, ska den berdrde fran och med denna tidpunkt
ges den information som avses i artikel 3.1 i forening med artikel 3.2 i direktiv 2012/13, och hur
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ska den berordes sérskilda behov beaktas i den mening som avses i punkt 2 i samma artikel nar
information ges i en sddan situation, det vill sdga nér polistjdnstemannen vet att den berorde lider
av en psykisk sjukdom?

5) Ar en nationell lagstiftning som medger frihetsberévande av en person genom att vederbdrande tas
in for tvangsvard pa psykiatriskt sjukhus i enlighet med ett forfarande enligt hilsolagen (en
forebyggande tvangsatgird som vidtas ndr det finns bevis pa att personen lider av en psykisk
sjukdom och det finns risk for att personen kommer att begé ett brott, men inte nér ett brott redan
begatts) forenlig med artikel 3 i direktiv 2016/343 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen, i ett fall dir den egentliga orsaken till att forfarandet inleds ar ett brott
avseende vilket det pagar ett straffrittsligt forfarande mot den som é&r foremal for behandlingen,
och kringgar detta, vid gripandet, ritten till en réttvis rittegang enligt villkoren i artikel 5.4 i
Europakonventionen, det vill sidga en réttegang i vilken domstolen &r behorig att prova inte bara
huruvida processrittsliga regler har iakttagits, utan dven misstanken som motiverar gripandet och
huruvida det mél som efterstrdvas med atgérden é&r lagenligt? Detta eftersom domstolen har en
skyldighet att gora en saddan provning nédr en person grips i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i straffprocesslagen.

6) Omfattar begreppet oskuldspresumtion enligt artikel 3 i direktiv 2016/343 dven presumtionen att
personer som inte kan aldggas straffréttsligt ansvar pa grund av en psykisk storning inte har begatt
en girning som utgor en fara for samhallet for vilken aklagaren anklagar dem till dess att motsatsen
bevisats i enlighet med processlagen (det vill sdga i ett straffrattsligt forfarande och med iakttagande
av ratten till forsvar)?

7) Kan en nationell lagstiftning, som foreskriver olika befogenheter fér domstolen som domer i sak
vad giller provningen pa eget initiativ av lagenligheten av férundersokningen beroende pa om
a) den provar ett dtal fran aklagaren, enligt vilken en bestimd person som é&r psykiskt frisk har
begatt ett mord (artikel 249.1 jamfoérd med punkt 4 i straffprocesslagen), eller
b) den provar ett forslag fran aklagaren som gor géllande att personen har begitt ett mord, men
att vederborande pa grund av psykisk sjukdom inte kan straffas for brottet och foljaktligen
ansoker om att domstolen ska besluta om statlig tvangsvard,

anses sikerstilla tillgangen till ett effektivt rattsmedel for att skydda utsatta personer sasom krévs
enligt artikel 13 jamford med artikel 12 i direktiv 2013/48 och artikel 8.2 jamford med artikel 3.2 i
direktiv 2012/13, och ar de olika befogenheter som star till domstolarnas forfogande beroende pa
forfarandets natur, vilket bestdims utifran om personen som har utpekats som giarningsmannen har
en psykisk hdlsa som gor det mojligt att aldgga vederborande straffrattsligt ansvar, forenliga med
icke-diskrimineringsprincipen i artikel 21.1 i stadgan?”

Forfarandet vid domstolen

33 Den hénskjutande domstolen har begirt att malet ska handlaggas enligt det forfarande for bradskande
mal om foérhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol.

3¢ Domstolen beslutade den 10 augusti 2018 pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten att avsla denna begiran.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiven 2012/13 och 2013/48 ska tolkas sa, att de é&r
tillampliga pa ett sadant domstolsforfarande som det som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i det nationella malet, enligt vilket det av terapeutiska skdl och sdkerhetsskal ar tillatet att
besluta om intagning for sluten psykiatrisk vard av den som vid psykisk storning har handlat pa ett
satt som utgor en fara for samhaillet, och, om sa ar fallet, fran vilken tidpunkt den berérda personen
ska informeras om sina rittigheter enligt direktiv 2012/13.

Bade direktiv 2012/13 och direktiv 2013/48 syftar till att faststdlla minimiregler for vissa réttigheter for
misstidnkta och tilltalade i straffrittsliga forfaranden. Direktiv 2012/13 avser i synnerhet rétten att bli
informerad om sina rattigheter och direktiv 2013/48 avser rétten att fa tillgdng till en fOrsvarare,
ritten att informera tredje man om frihetsberévandet samt ritten for enskilda som ar frihetsberévade
att kommunicera med tredje man och rétten att kommunicera med konsuldra myndigheter.

Det framgar dessutom av skilen i dessa direktiv att de for detta dndamal stoder sig pa de rattigheter
som anges i bland annat artiklarna 6, 47 och 48 i stadgan och syftar till att frimja dessa rattigheter
avseende missténkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden.

De respektive tillimpningsomradena for dessa direktiv definieras i néstan identiska ordalag i artikel 2 i
respektive direktiv. Det framgar av dessa bestimmelser att nimnda direktiv dr tillimpliga fran den
tidpunkt da personer underrittas av en medlemsstats behoriga myndigheter om att de ar misstdnkta
eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena har avslutats, med vilket "ska
forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den misstdnkta eller tilltalade personen har begatt
brottet samt i féorekommande fall dven under rittegdng och i vdntan pa beslut om ett eventuellt
overklagande”.

Det ar riktigt att varken direktiv 2012/13 eller direktiv 2013/48 innehaller nagra uttryckliga
bestimmelser som anger att de straffrittsliga forfaranden som de reglerar dven omfattar sddana
forfaranden som kan leda till beslut om intagning for sluten psykiatrisk vird, sisom det som
foreskrivs i artikel 427 och féljande artiklar i straffprocesslagen.

Avsaknaden av uttryckliga bestimmelser innebar emellertid inte att ett sadant forfarande for intagning
for sluten psykiatrisk vard &r uteslutet fran dessa direktivs tillimpningsomrade av den anledningen att
det inte leder till en "péfoljd”.

Sasom generaladvokaten har péapekat i punkterna 61 och 62 i sitt forslag till avgorande, gor
formuleringen i artikel 2.1 i direktiv 2012/13 och motsvarande formulering i artikel 2.1 i
direktiv 2013/48 i detta avseende det tvirtom mdgjligt att anta att begreppet "straffrittsligt forfarande”
i den mening som avses i dessa direktiv dven omfattar forfaranden for intagning for sluten psykiatrisk
vard som, trots att de inte leder till en pafoljd i strikt bemadrkelse, dnda ger upphov till ett
frihetsberévande, forutsatt att denna atgiard ar motiverad inte enbart av terapeutiska skil utan dven av
sdkerhetsskdl avseende personer som gjort sig skyldiga till brott, men vars psykiska hélsa vid
tidpunkten for den brottsliga gdrningen motiverar att vederborande blir foremal for ett beslut om
intagning for sluten psykiatrisk vard i stéllet for en straffrittslig pafoljd, sasom till exempel ett
fangelsestraff.

Eftersom artikel 6 i stadgan, om ritten till frihet och sékerhet, garanterar réttigheter som motsvarar

dem som garanteras i artikel 5 i Europakonventionen avseende samma rattighet, ska artikel 6 i
stadgan, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, ges samma innebord och samma riackvidd som artikel 5 i
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Europakonventionen, sasom denna har tolkats i praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna. Artikel 5.1 i Europakonventionen ska séledes beaktas vid tolkningen av artikel 6 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
punkt 57).

Enligt artikel 5.1 e i Europakonventionen har "var och en ratt till frihet och personlig sikerhet. Ingen
far berovas friheten utom i foljande fall och i den ordning som lagen foreskriver: ... ndr nagon ar
lagligen berdvad friheten ... déarfor att han &r psykiskt sjuk”.

Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna har tolkat denna bestimmelse sd, att den aldgger
staten en positiv skyldighet att skydda friheten for personer som omfattas av dess jurisdiktion. Om s&
inte vore fallet skulle detta ge upphov till en betydande brist i skyddet mot godtyckligt
frihetsberévande, vilket inte skulle passa ihop med den betydelse som den personliga friheten har i ett
demokratiskt samhalle. Staten ar saledes skyldig att vidta atgiarder som ger ett effektivt skydd at utsatta
personer (Europadomstolen, 17 januari 2012, Stanev mot Bulgarien, nr 36760/06,
CE:ECHR:2012:0117JUD003676006, § 120).

Av detta foljer att sadana frihetsberévande atgiarder som den psykiatriska eller medicinska vard som é&r
i fraga i det nationella malet omfattas av artikel 5 i Europakonventionen och foljaktligen av artikel 6 i
stadgan.

Mot bakgrund av den rdtt till frihet och sdkerhet som garanteras i artikel 6 i stadgan, kan
direktiven 2012/13 och 2013/48 inte tolkas pa ett sadant sitt att ett domstolsforfarande som gor det
mojligt att besluta om intagning for sluten psykiatrisk vard av en person, som efter ett tidigare
straffrittsligt forfarande har ansetts vara gédrningsman for en brottslig handling, kan uteslutas fran
dessa direktivs tillampningsomrade.

Denna tolkning stods av den omsténdigheten att unionslagstiftaren i artikel 3.2 i direktiv 2012/13 har
varit noga med att dligga medlemsstaterna en skyldighet att se till att de uppgifter som lamnas enligt
ratten att bli informerad om sina réttigheter ska ges "muntligen eller skriftligen, pa ett enkelt och
lattillgangligt sprak, med beaktande av eventuella sdrskilda behov hos misstinkta eller utsatta
personer”. I skél 26 i det direktivet ndmns uttryckligen situationen for personer som inte kan forsta
innehallet eller inneborden av de uppgifter som de behoriga myndigheterna lamnar till dem, p& grund
av deras psykiska hélsotillstand. Psykiskt sjuka personer ska séledes anses utgora utsatta personer i den
mening som avses i denna bestimmelse, eftersom dessa personer, pa grund av allvarliga psykiska
storningar, riskerar att inte forstd den information de far om sina réttigheter.

P& samma satt dlaggs medlemsstaterna enligt artikel 13 i direktiv 2013/48 att vid tillimpningen av detta
direktiv ta hiansyn till "utsatta misstinkta eller tilltalades sirskilda behov”. Aven om det i skil 51 i
direktivet hédnvisas till personer “som potentiellt befinner sig i en svag position” och till deras
"potentiell[a] utsatthet som paverkar deras formaga att utéva ritten till tillgang till forsvarare och
ritten att fa en tredje part underrdttad vid frihetsberévande ”, utan att uttryckligen ange att denna
sarbarhet kan folja av deras psykiska hilsa, ska psykiskt sjuka med hénsyn till syftet med ndmnda
direktiv omfattas av kategorin utsatta personer i den mening som avses i artikel 13 i direktivet.

Eftersom direktiv 2012/13 ar tillampligt pa ett sadant forfarande som det som avses i artikel 427 och
foljande artiklar i straffprocesslagen, vill den hdnskjutande domstolen dessutom fa klarhet i vid vilken
tidpunkt en misstankt ska informeras om sina rittigheter i enlighet med artikel 3 i samma direktiv.

For att uppfylla sitt syfte ska meddelandet om rittigheter ske i ett tidigt skede av forfarandet. Det

framgar av artikel 2 i direktivet att det ska tillimpas "fran den tidpunkt da personer underrittas av en
medlemsstats behoriga myndigheter om att de dr missténkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott”. I
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artikel 3 i nidmnda direktiv foreskrivs siledes att ”[m]edlemsstaterna ska se till att misstinkta eller
tilltalade personer utan dréjsmal underrittas om ... processuella réttigheter... for att dessa rattigheter
ska kunna utovas effektivt”.

Sasom anges i skal 19 i direktiv 2012/13 syftar rdtten att bli informerad om sina rattigheter till att
trygga ett réttvist straffréttsligt forfarande och sakerstilla effektiviteten av rétten till forsvar redan fran
de forsta delarna av detta forfarande. Det framgar ndmligen av punkt 24 i kommissionens forslag till
direktiv av den 20 juli 2010 (COM (2010) 392 final), som ligger till grund for direktiv 2012/13, att den
period som foljer omedelbart efter frihetsberévandet utgor den storsta risken for att erkdnnanden
erhalls pa ett oegentligt sitt, varfor det "ar ... absolut nodvéndigt att misstdnkta eller atalade personer
omgdende underrittas om sina réttigheter, dvs. utan drdjsmal efter frihetsberovandet, och pa det sitt
som dr mest effektivt”.

I skal 19 i direktiv 2012/13 betonas for Ovrigt att rdtten att bli informerad om sina rittigheter ska
genomforas ”"senast fore polisens ... forsta officiella forhor med den misstinkta eller tilltalade
personen”. Det foljer vidare av skal 22 i direktiv 2012/13 att "[m]isstankta eller tilltalade personer ska
ndr de anhalls eller héktas underrittas om tillimpliga processuella rattigheter genom lattbegriplig,
skriftlig rattighetsinformation som hjélper vederborande att verkligen forsta sina rattigheter. Sadan
rattighetsinformation bor utan drojsmal lamnas till varje frihetsberévad person i anslutning till att
brottsbekdmpande myndigheter frihetsberévar personen inom ramen for straffrittsliga forfaranden”.

Av det ovan anforda foljer att personer som ar misstinkta for att ha begitt ett brott ska informeras om
sina rattigheter sa snart som mdgjligt, fran det att misstankarna mot vederbérande motiverar att de
behoriga myndigheterna, i ett annat fall &n bradskande fall, begrénsar dessa personers frihet med hjilp
av tvangsatgirder och senast fore polisens forsta officiella forhor med vederborande.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den forsta, den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt
foljande. Direktiven 2012/13 och 2013/48 ska tolkas sa, att de é&r tillimpliga pa ett sadant
domstolsforfarande som det som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella
malet, enligt vilket det av terapeutiska skél och sdkerhetsskal dr tilldtet att besluta om intagning for
sluten psykiatrisk vard av den som vid psykisk storning har handlat pa ett sitt som utgor en fara for
samhallet. Direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att de personer som &ar misstankta for att ha begitt ett brott
ska informeras om sina rdttigheter sa snart som mojligt, fran det att misstankarna mot vederbérande
motiverar att de behoriga myndigheterna, i ett annat fall én bradskande fall, begransar dessa personers
frihet med hjélp av tvangsatgdrder och senast fore polisens forsta officiella forhor med vederborande.

Den andra och den sjunde frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra och den sjunde fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida rétten till ett effektivt rattsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan,
samt i artikel 8.2 i direktiv 2012/13 och artikel 12 i direktiv 2013/48, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken det
foreskrivs ett forfarande som av terapeutiska skdl och sdkerhetsskal tillater att det beslutas om
intagning for sluten psykiatrisk vard av den som vid psykisk storning har handlat pa ett sitt som
utgor en fara for samhallet, med motiveringen att lagstiftningen inte gor det mojligt for den behoriga
domstolen att kontrollera att de processuella rittigheter som avses i dessa direktiv har iakttagits under
de forfaranden som foregick det som ar anhdngiggjort vid samma domstol, vilka inte ar foremal for en
sadan domstolsprovning.

Vad for det forsta giller tolkningen av direktiv 2012/13 ska det papekas att artikel 8.2 i direktivet
kraver att "misstankta eller tilltalade personer eller deras forsvarare har rétt att, i enlighet med
forfarandena i nationell rétt, angripa en eventuell underlidtenhet eller vigran fran de behoriga
myndigheternas sida att tillhandahalla information i enlighet med detta direktiv”.
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Med hinsyn till betydelsen av ritten till ett effektivt rattsmedel, som skyddas genom artikel 47 i
stadgan, och till den klara, ovillkorliga och precisa texten i artikel 8.2 i direktiv 2012/13, utgoér den
sistnamnda bestammelsen hinder for varje nationell atgird som hindrar utovandet av ett effektivt
rattsmedel, om réttigheterna enligt detta direktiv har asidosatts.

Samma tolkning géller for det andra artikel 12 i direktiv 2013/48, enligt vilken "misstankta eller
tilltalade i straffrattsliga forfaranden ... har tillgang till effektiva rattsmedel enligt nationell ratt, om
rattigheterna enligt detta direktiv har asidosatts”.

Medlemsstaternas skyldighet enligt ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet, och
deras skyldighet enligt artikel 4.3 FEU och artikel 288 FEUF att vidta alla lampliga atgirder, bade
allminna och sdrskilda, for att sikerstélla att denna skyldighet fullgors, aligger enligt domstolens fasta
praxis alla myndigheter i medlemsstaterna, inklusive domstolarna inom ramen for deras behorighet
(dom av den 7 augusti 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning innebdr att de nationella domstolarna, for att fullgéra denna
skyldighet, ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med hédnsyn till den nationella rétten i sin
helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som dr erkdnda i nationell rétt, for att sikerstilla
att unionsratten ges full verkan och for att uppna ett resultat som é&r forenligt med unionsréttens syfte
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 117, och dom av den 8 maj 2019, Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Principen om direktivkonform tolkning av nationell rdtt har emellertid vissa begransningar. Den
nationella domstolens skyldighet att beakta unionsréttens innehall vid tolkningen och tillimpningen av
relevanta bestimmelser i nationell ritt dr saledes begrinsad av allménna réttsprinciper och kan inte
tjdna som grund for att tolka nationell rétt comtra legem (dom av den 7 augusti 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Det dr pa den nationella domstolen som det ankommer att avgora om den é&r i stind att tolka
nationella bestimmelser pa ett sitt som Overensstimmer med unionsridtten. Det dr i detta avseende
tillrdckligt att konstatera att det framgér av begidran om forhandsavgorande att den hénskjutande
domstolen anser att den, trots att det inte finns nagot rdttsmedel som vid en ansékan om intagning
for sluten psykiatrisk vard med stod av artikel 427 och foljande artiklar i straffprocesslagen gor det
mojligt att kontrollera att det straffrittsliga forfarande som foregar denna ansokan é&r réttsenligt, kan
tillimpa det ordinarie straffrattsliga forfarandet analogt for att genomfora en sadan kontroll och
skydda den berérda personens rittigheter.

Av detta foljer att artikel 47 i stadgan samt artikel 8.2 i direktiv 2012/13 och artikel 12 i
direktiv 2013/48 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella malet, i vilken det foreskrivs ett domstolsforfarande som av terapeutiska
skal och sikerhetsskal tillater att det beslutas om intagning for sluten psykiatrisk vard av den som vid
psykisk storning har handlat pa ett siatt som utgor en fara for samhidllet, i den mén lagstiftningen inte
gor det mojligt for den behoriga domstolen att kontrollera att de processuella rittigheter som avses i
dessa direktiv har iakttagits under de forfaranden som foregick det som é&r anhéngiggjort vid samma
domstol, vilka inte dr féremal for en sadan domstolsprévning.

Den femte frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida skyddet av ritten
till frihet och sdkerhet, som avses i artikel 6 i stadgan, & ena sidan, och ritten till oskuldspresumtion
enligt artikel 3 i direktiv 2016/343, & andra sidan, ska tolkas s, att de utgor hinder for siddana
nationella bestimmelser som dem i artikel 155 och foljande artiklar i hilsolagen, som é&r aktuell i det
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nationella malet, enligt vilka det &r tillatet att besluta om intagning for sluten psykiatrisk vard av en
person med den motiveringen att vederborande med hinsyn till hans eller hennes hélsotillstiand kan
utgora en fara for sig sjalv eller andra, i den man dessa bestimmelser inte gor det mojligt for den
domstol vid vilken en sddan ansokan om frihetsberdvande har inkommit att kontrollera att denna
person har atnjutit processuella garantier under det straffréttsliga forfarande som personen ar foremal
for samtidigt.

Det framgér av artiklarna 1 och 2 i direktiv 2016/343 att direktivets syfte och tillimpningsomrade
uteslutande &r begrinsade till straffrittsliga forfaranden.

Ett forfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard, sasom det som foreskrivs i artikel 155 och
foljande artiklar i hilsolagen, omfattas saledes inte, pd grund av sitt terapeutiska syfte, av straffrattsliga
forfaranden som ingér i tillimpningsomradet for direktiv 2016/343, nér detta forfarande genomfors
utan anknytning till ett straffrattsligt forfarande, inbegripet for att avvdrja en fara for den berordes
eller tredje mans halsa.

Det finns inte heller nagot i de handlingar som ingetts till domstolen som gor det mojligt att
konstatera att ett forfarande for intagning for sluten psykiatrisk tvingsvard med terapeutiskt syfte,
sasom det som foreskrivs i hilsolagen, utgor en tillimpning av unionsrétten och att, i enlighet med
artikel 51.1 i stadgan, de grundliggande rittigheter som garanteras av stadgan ska iakttas av den
aktuella medlemsstaten vid tillimpningen av ett sadant forfarande.

Den femte fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 2016/343 och artikel 51.1 i stadgan ska
tolkas sd, att varken detta direktiv eller ndmnda bestimmelse i stadgan tillimpas pa ett
domstolsforfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard med terapeutiskt syfte, sasom det som
foreskrivs i artikel 155 och foljande artiklar i hélsolagen, som ar aktuell i det nationella malet, med
den motiveringen att den berérde med hinsyn till vederborandes hilsotillstand kan utgora en fara for
sig sjalv eller andra.

Den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjatte fragan for att fa klarhet i huruvida principen om
oskuldspresumtion, som avses i artikel 3 i direktiv 2016/343, ska tolkas s3, att den — inom ramen for
ett forfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard av terapeutiska skdl och sdkerhetsskil av
personer som vid psykisk storning har begatt garningar som utgor en fara for samhaillet, sdsom det
som d&r i fraga i det nationella malet — kraver att aklagarmyndigheten ldgger fram bevisning for att den
person som ansOkan om frihetsberévande avser ér den som har begétt de garningar som anses utgora
en sadan fara.

Domstolen erinrar om att direktiv 2016/343, enligt dess artikel 15, tradde i kraft den 31 mars 2016 och
att inforlivandefristen enligt artikel 14.1 i direktivet 16pte ut den 1 april 2018. Det ar séledes i
tidshénseende tillampligt i det mal som &r anhdngigt vid den hinskjutande domstolen.

Det ar visserligen riktigt att ett sadant forfarande som det som é&r i fraga i det nationella mélet inte
syftar till att faststilla den berdrda personens skuld, utan till att besluta om intagning for sluten
psykiatrisk tvingsvird av denna. Eftersom denna frihetsberdvande atgird inte uteslutande &r
motiverad av terapeutiska skél utan dven av sdkerhetsskal, ska det, i likhet med vad som tidigare har
fastslagits avseende direktiven 2012/13 och 2013/48, emellertid anses att ett sadant forfarande
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2016/343 pa grund av dess straffrittsliga syfte.
Direktiv 2016/343 ir séledes tillampligt pa ett sadant forfarande som det som foreskrivs i artikel 427
och foljande artiklar i straffprocesslagen.
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Artikel 3 i direktiv 2016/343 foreskriver att medlemsstaterna ska se till att “misstdnkta och tilltalade
betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststéllts enligt lag”. Denna skyldighet ska iakttas
av de behoriga myndigheterna inom ramen for ett forfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard,
sasom det som é&r i fraga i det nationella malet. I enlighet med artikel 6 i detta direktiv har
aklagarmyndigheten bevisbordan for att de kriterier som faststills i lagen for att besluta om intagning
for sluten psykiatrisk vard av en person ér uppfyllda.

Nar det efter ett tidigare straffrittsligt forfarande slutgiltigt har faststéllts att denna person, vid psykisk
storning, har gjort sig skyldig till brottsliga gérningar, strider inte det faktum att aklagarmyndigheten
aberopar dessa omstdndigheter till stod for sin ansokan om att det ska beslutas om intagning for
sluten psykiatrisk vard i sig mot principen om oskuldspresumtion som anges i artikel 3 i
direktiv 2016/343.

I en siddan situation som den som é&r i frdga i det nationella malet hindrar dessa Overviganden
emellertid inte att den domstol till vilken ans6kan har inkommit kontrollerar att de processuella
rattigheter som avses i direktiven 2012/13 och 2013/48 har iakttagits under tidigare forfaranden som
inte dr foremal for en sddan domstolsprovning, i enlighet med vad som slagits fast ovan i punkt 63.

Den sjitte fragan ska saledes besvaras sa, att principen om oskuldspresumtion, som avses i artikel 3 i
direktiv 2016/343, ska tolkas sa, att den — inom ramen for ett domstolsférfarande for intagning for
sluten psykiatrisk vard av terapeutiska skl och sdkerhetsskal av personer som vid psykisk storning har
begatt girningar som utgor en fara for samhallet, saisom det som ar i fraga i det nationella malet —
kréaver att aklagarmyndigheten ldgger fram bevisning for att den person som ansokan om intagning for
sluten vard avser dr den som har begatt de gdrningar som anses utgora en sadan fara.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden och Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i
straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder
samt om ritt att fa en tredje part underrittad vid frihetsberévande och ritt att kontakta
tredje parter och konsulira myndigheter under frihetsberovandet ska tolkas sa, att de ar
tillimpliga pa ett sadant domstolsforfarande som det som foreskrivs i den nationella
lagstiftning som ér i fraga i det nationella malet, enligt vilket det av terapeutiska skil och
sikerhetsskail ir tillatet att besluta om intagning for sluten psykiatrisk vard av den som vid
psykisk storning har handlat pa ett sitt som utgor en fara for samhillet. Direktiv 2012/13
ska tolkas sa, att de personer som ar misstinkta for att ha begatt ett brott ska informeras
om sina rdttigheter sa snart som mojligt, fran det att misstankarna mot vederborande
motiverar att de behoriga myndigheterna, i ett annat fall dn bradskande fall, begrinsar dessa
personers frihet med hjilp av tvangsatgiarder och senast fore polisens forsta officiella forhor
med vederborande.

2) Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna samt artikel 8.2 i

direktiv 2012/13 och artikel 12 i direktiv 2013/48 ska tolkas sa, att de utgor hinder for en
sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, i vilken det
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foreskrivs ett domstolsforfarande som av terapeutiska skil och sikerhetsskal tillater att det
beslutas om intagning for sluten psykiatrisk vard av den som vid psykisk storning har
handlat pa ett sitt som utgor en fara for samhillet, om lagstiftningen inte gor det mdojligt for
den behoriga domstolen att kontrollera att de processuella rittigheter som avses i dessa
direktiv har iakttagits under de forfaranden som foregick det som &r anhingiggjort vid
samma domstol, vilka inte dr foremal for en sadan domstolsprovning.

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning
av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nidrvara vid rittegangen i
straffrittsliga forfaranden och artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna ska tolkas sa, att varken detta direktiv eller nidmnda
bestimmelse i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tillimpas pa ett
domstolsforfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard med terapeutiskt syfte, sasom
det som foreskrivs i artikel 155 och f6ljande artiklar i Zakon za zdraveto (hilsolagen), som
ar aktuell i det nationella malet, med den motiveringen att den berorde med hinsyn till
vederborandes hilsotillstind kan utgora en fara for sig sjilv eller andra.

Principen om oskuldspresumtion, som avses i artikel 3 i direktiv 2016/343, ska tolkas sa, att
den — inom ramen for ett domstolsforfarande for intagning for sluten psykiatrisk vard av
terapeutiska skidl och sikerhetsskdl av personer som vid psykisk storning har begatt
girningar som utgor en fara for samhillet, saisom det som ir i fraga i det nationella malet —
kriaver att aklagarmyndigheten ligger fram bevisning for att den person som ansokan om
sluten vard avser dr den som har begatt de girningar som anses utgora en sadan fara.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:765 15



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Europakonventionen
	Unionsrätt
	Direktiv 2012/13
	Direktiv 2013/48
	Direktiv 2016/343

	Bulgarisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Förfarandet vid domstolen
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första, den tredje och den fjärde frågan
	Den andra och den sjunde frågan
	Den femte frågan
	Den sjätte frågan

	Rättegångskostnader


