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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 11 april 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Faststillelse av vilken domstol som &r behdrig att prova en begdran om kompensation pa grund av en
forsenad flygning — Artikel 7 led 5 — Verksamheten vid en filial — Artikel 26 — Tyst medgivande —
Nodvindighet av att svaranden gér i svaromal”

I mal C-464/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Gerona (Gironas handelsdomstol nr 1, Spanien) genom beslut av den 9 juli 2018,
som inkom till domstolen den 17 juli 2018, i malet
zZX
mot
Ryanair DAC,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden C. Toader (referent) samt domarna A. Rosas och M. Safjan,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och S. Pardo Quintillan, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 5 och artikel 26 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan passageraren ZX och flygbolaget Ryanair DAC, angaende en
skadestdndstalan som ZX vickt efter en forsenad flygning.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 féreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 7 i forordningen har foljande lydelse:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat:

1) a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.
b) Vid tillimpning av denna bestimmelse, och sdvida inte annat avtalats, avses med

uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjénster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller

skulle ha utforts.
c¢) Om led b inte giller, ska led a gilla.

5) Om talan avser en tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan
etablering, vid domstolen for den ort dir denna &r beldgen.

Avsnitt 4 i kapitel II i férordning nr 1215/2012 har rubriken "Behorighet vid konsumenttvister”. I detta
avsnitt aterfinns artikel 17, i vilken foljande foreskrivs:

”1. Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for &ndamal som kan anses ligga
utanfor hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraiga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och [7 led 5],

a) om avtalet giller kop av varor dar betalningen ska erlaggas i sdrskilda poster,

b) om avtalet géller lan som ska aterbetalas i sérskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

2 ECLILLEU:C:2019:311



10

11

12

Dowm av pEN 11. 4. 2019 — MAL C-464/18
RYANAIR

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, dédribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sddan verksamhet.

2. Om konsumentens avtalspart inte har hemvist i en medlemsstat men har en filial, agentur eller
annan etablering i en medlemsstat, ska han anses ha hemvist i den medlemsstaten savitt avser tvister
som hanfor sig till verksamheten vid filialen, agenturen eller etableringen.

3. Bestimmelserna i detta avsnitt ska inte tillimpas pa transportavtal utom nar det giller avtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat.”

I samma kapitel aterfinns avsnitt 7, med rubriken “Avtal om domstols behorighet”. Detta
kapitel innehaller bland annat artikel 26.1 som har foljande lydelse:

"Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra bestammelser i denna
forordning, ér domstolen behorig om svaranden gar i svaromal infor denna. Detta giller dock inte om
svaranden gick i svaromal for att bestrida domstolens behorighet eller om en annan domstol har
exklusiv behorighet enligt artikel 24.”

I artikel 28.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om talan vicks vid en domstol i en medlemsstat mot en svarande som har hemvist i en annan
medlemsstat, och svaranden inte gar i svaromal, ska domstolen sjalvmant forklara sig obehorig, sédvida
den inte ar behorig enligt bestimmelserna i denna férordning.”

I artikel 7.1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av foérordning
(EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) anges att passagerare, vid nekad ombordstigning och instéllda
eller kraftigt forsenade flygningar, ska tillhandahallas en ersdttning pa 250 euro for alla flygningar pa
hogst 1500 kilometer.

Spansk rdtt

Enligt artikel 86b.2 b i Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (lag 6/1985 om domstolsvdasendet) av
den 1 juli 1985, ska en talan som vickts med stod av nationell eller internationell lagstiftning i fraga
om transport, provas i forsta eller enda instans av handelsdomstolar som, bland de allmdnna
domstolarna, dr specialiserade pa vissa civilréttsliga och handelsrattsliga fragor.

Den hinskjutande domstolen har angett att Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lag 1/2000 om
civilprocesslagen) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7 av den 8 januari 2000, s. 575) (nedan kallad
civilprocesslagen) reglerar hur talan kan vickas, i synnerhet beroende pa fordrans belopp, med f6ljden
att en talan omfattas av antingen det ordinarie eller det forenklade forfarandet.

Om det yrkade beloppet inte &verskrider 6000euro, ska karomalet, enligt artikel 250.2 i
civilprocesslagen, behandlas enligt reglerna for det forenklade forfarandet.

I enlighet med artikel 56 i civilprocesslagen anses kdranden tyst medge domstolens behorighet genom
att vanda sig till en domstol i en viss domkrets och vicka talan, medan svaranden, efter att ha instéllt
sig, anses ha medgett domstolens behorighet genom att vidta andra processrittsliga atgérder én att
bestrida domstolens behorighet. Svaranden anses dven tyst ha medgett domstolens behorighet, om
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denne, efter att ha kallats i vederborlig ordning, inte gar i svaromal infér domstolen eller gér i svaromal
infor domstolen efter det att preklusionsfristen har 16pt ut for att bestrida domstolens behérighet.

Enligt artikel 54.1 i civilprocesslagen ar "ett uttryckligt eller tyst medgivande av domstolens behorighet
inte giltigt i mal som handldggs enligt det forenklade forfarandet”.

Enligt artikel 404 i civilprocesslagen, jaimford med artikel 58 i samma lag, ska den domstolstjansteman
som dr ansvarig for den formella och materiella handldggningen av processen, nidr denne, vid
bedomningen av domstolens behorighet, blir varse om att domstolen eventuellt saknar internationell
behorighet, papeka detta for den domare som ska besluta huruvida kidromalet ska tas upp till
sakprovning eller avvisas, efter det att parterna och Ministerio Fiscal (Aklagarmyndigheten, Spanien)
har horts.

I artikel 36.2 led 3 i samma lag foreskrivs foljande:

"De spanska allménna domstolarna ska avstd fran att prova mal som vicks vid dem ... i de fall dar
svaranden, som har kallats i vederborlig ordning, inte gar i svaromal ndr de spanska domstolarnas
internationella behorighet endast kan grundas pa parternas tysta medgivande av behorigheten.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

ZX kopte via internet en biljett for en flygning med Ryanair mellan Porto (Portugal) och Barcelona
(Spanien).

I sin talan vid den hénskjutande domstolen, som vicktes med stod av artikel 7 i forordning
nr 261/2004, har sékanden i det nationella malet begirt skadestand p& 250 euro som ersittning for
den i det nationella malet aktuella férsenade flygningen.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att sokanden i det nationella malet inte har hemvist eller &r
bosatt i Spanien samt att svarandebolaget i det nationella malet har sitt site pa Irland och en filial i
Girona (Spanien).

I enlighet med artikel 58 i civilprocesslagen har den hénskjutande domstolens kansli uppmanat
parterna i det nationella maélet och den allmidnna aklagaren att inkomma med synpunkter avseende
den domstolens internationella behorighet.

Enbart den allmidnna aklagaren har lagt fram sina synpunkter. Denne har gjort géllande att, eftersom
tvisten vid den nationella domstolen inte omfattas av nagot av typfallen for exklusiv behorighet, och
eftersom svaranden inte har invint mot den hédnskjutande domstolens behorighet att prova tvisten i
det nationella malet, ska denna domstol forklara sig behorig att prova tvisten, eftersom den kan anses
vara behorig pa grundval av ett tyst medgivande om behorigheten.

Med tanke pa att svaranden i det nationella malet har en filial i staden Girona vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida den ocksé skulle kunna ha internationell behorighet att prova tvisten i
det nationella malet mot bakgrund av den sdrskilda behorigheten for domstolen pa den plats dér
filialen ar beldgen.

Den hénskjutande domstolen anser att den, for att kunna uttala sig om det eventuella 6verlamnandet
av maélet genom ett slutgiltigt beslut som avslutar forfarandet, eller om huruvida sékandens ansokan
kan tas upp till prévning och den kan meddela dom i sak, forst maste fa végledning vad ror
tolkningen av artikel 26 i forordning nr 1215/2012, avseende tyst medgivande av domstols behorighet,
och av artikel 7 led 5 i ndmnda férordning, avseende domstolars alternativa behorighet pa den ort dar
filialens sdte ar beldgen i tvister som hanfor sig till verksamheten vid filialen.
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (Handelsdomstol nr 1 i
Girona, Spanien) att vilandeforklara malet och att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Kréaver den regel om tyst medgivande som avses och regleras i artikel 26 i [forordning
nr 1215/2012], i alla dess aspekter, en sjdlvstindig och for alla medlemsstater enhetlig tolkning,
som, i sa fall, inte villkoras av begrénsningar enligt medlemsstaternas bestimmelser om nationella
domstolars behorighet?

2) Utgor den regel om tyst medgivande som avses och regleras i artikel 26 i [forordning nr 1215/2012]
en 'ren’ behorighetsbestimmelse, som endast faststiller att domstolarna i en viss medlemsstat ar
behoriga, men later medlemsstatens nationella processrittsliga bestammelser avgora vilken
domstol som har territoriell behorighet, eller ror det sig i stéllet om en bestimmelse som reglerar
béde internationell och territoriell behorighet?

3) Kan, mot bakgrund av omstdndigheterna det nationella malet, en situation dir en flygning har
utforts av ett flygbolag med site i en annan medlemsstat, och dar flygningen har avgatt fran och
ankommit till en medlemsstat i vilken flygbolaget har en filial som tillhandahaller accessoriska
tjianster at flygbolaget men som inte har salt biljetter till passageraren, betraktas som en tvist
hanforlig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering, som utgor grunden for det
anknytningskriterium som faststlls i artikel 7 led 5 i [forordning nr 1215/2012]?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledningsvis bor det noteras att férordning nr 261/2004 inte innehaller nagra regler om internationell
behorighet for medlemsstaternas domstolar, varfor den internationella behorigheten for en domstol i
en medlemsstat ska provas mot bakgrund av forordning nr 1215/2012 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 28).

I artikel 26.1 forsta meningen i férordning nr 1215/2012 ges foljande vagledning vad avser att faststilla
behorighet for en domstol: "Utover den behorighet som en domstol i en medlemsstat har enligt andra
bestammelser i denna forordning, dr den behorig om svaranden gar i svaromal infér denna.”

Av denna anledning bor det forst undersokas huruvida den hénskjutande domstolen inte dr behorig
enligt andra bestimmelser i forordningen.

Aven om det i férordning nr 1215/2012 foreskrivs regler om sirskild behérighet, bland annat i
avsnitt 2 i kapitel II i samma forordning, har sokanden i det nationella malet inte infor den
hianskjutande domstolen anfort sitt yrkande om ersdttning avseende en flygning mellan Porto och
Barcelona pa grundval av den i artikel 7 led 1 b i denna forordning beskrivna sirskilda
behorighetsregeln grundad pa uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser, sésom denna regel
har tolkats av domstolen (dom av den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 43), med
dberopande av att den domstolen ligger pa avgéingsorten eller ankomstorten for den berdrda
flygningen.

Aven om det i avsnitt 4 i kapitel II i férordning nr 1215/2012, med rubriken “Behérighet vid
konsumenttvister”, visserligen ocksa foreskrivs en sdrskild behorighetsregel for konsumenter, och en
passagerare skulle kunna betraktas som en konsument, konstaterar domstolen att det i artikel 17.3 i
forordningen anges att "detta avsnitt [inte] ska ... tillimpas pa transportavtal utom nér det géller avtal
om en kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt ar inkluderat.”
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Salunda foljer det utan tvetydigheter av lydelsen i denna bestammelse att en passagerare, som under
sddana omstandigheter som dem som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen inte har kopt en
paketresa, utan bara en vanlig flygbiljett, inte kan &beropa de sérskilda behorighetsreglerna vid
konsumenttvister som foreskrivs i forordning nr 1215/2012.

Framhéllas bor ocksa att artikel 4 i forordning nr 1215/2012 visserligen stadfdster den allménna
principen att svarandens domstol dr behorig, men att den hénskjutande domstolen har papekat att
svaranden i det nationella malet har sitt site i en annan medlemsstat dn Konungariket Spanien,
namligen Irland, varfér denna bestammelse inte kan ligga till grund f6r denna domstols behorighet.

Domstolen viljer déarfor att forst prova den hinskjutande domstolens tredje fraga, som avser
tolkningen av artikel 7 led 5 i forordning nr 1215/2012, i syfte att avgora huruvida den domstolens
behorighet inte skulle kunna f6lja av den bestimmelsen.

Den tredje fragan

Genom sin tredje fraga vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 7 led 5 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat ar behorig att prova en talan
om ersittning som vickts med stod av artikel 7 i forordning nr 261/2004 mot ett flygbolag som har
sitt site i en annan medlemsstat, pd grund av att detta bolag har en filial inom domkretsen for den
domstolen.

Enligt domstolens fasta praxis finns tva kriterier for att avgora huruvida en talan som avser
verksamheten i en filial, har anknytning till en medlemsstat. For det forsta forutsétter begreppet filial
att det finns ett verksamhetscentrum som varaktigt framtrader utat som en forldngning av ett
"huvudkontor”. Detta centrum ska ha en ledning och vara materiellt s utrustat att det kan forhandla
med tredje man pa sa sitt att denne inte behover vanda sig direkt till huvudkontoret. For det andra
maste tvisten rora handlingar som avser en filials verksamhet eller forpliktelser som den har atagit sig
i huvudkontorets namn, nir dessa ska uppfyllas i den stat dar filialen dr etablerad (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 59
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller det andra kriteriet som faststéllts i rattspraxis, framgar det av beslutet om hénskjutande att
flygbiljetten i fraga i det nationella malet koptes online. Det finns alltsa ingenting i detta beslut som
tyder pa att transportavtalet mellan sékanden i det nationella malet och flygbolaget ingicks via denna
filial. Enligt de uppgifter som domstolen har tillgdng till tillhandahdll filialen i Girona sina tjanster till
Ryanair av skatteskal.

Harav foljer att det inte finns nagot som visar att filialen var inblandad i réttsférhallandet mellan
Ryanair och sokanden i det nationella malet, varfor den nationella domstolen inte dr behorig att prova
tvisten i det nationella malet enligt artikel 7 led 5 i forordning nr 1215/2012 (se, analogt, dom av den
5juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 63).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 7 led 5 i forordning nr 1215/2012 tolkas sa, att en
domstol i en medlemsstat inte ér behdrig att prova en tvist avseende en talan om erséttning som med
stod av artikel 7 i forordning nr 261/2004 vickts mot ett flygbolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, med hédnvisning till att detta bolag har en filial inom domkretsen for den domstol dar
talan véckts, sdvida denna filial inte har deltagit i det rattsliga forhallandet mellan flygbolaget och den
berérda passageraren.
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Den forsta och den andra fragan

Genom sin forsta och andra fraga, vilka ska provas tillsammans, vill den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 26.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den skulle kunna utgéra
stod for internationell behorighet for en domstol vid vilken en talan har anhéngiggjorts genom ett tyst
medgivande av domstols behorighet, eftersom svaranden i malet inte har bestritt den domstolens
behorighet.

I artikel 26.1 forsta meningen i forordning nr 1215/2012 foreskrivs en regel om behorighet pa grund av
att svaranden gatt i svaromal som giller alla tvister ddr domstolens behorighet inte foljer av andra
bestimmelser i forordningen. Denna bestimmelse innebér, dven i de fall talan har véckts i strid med
forordningens bestimmelser, att den omstiandigheten, att svaranden gér i svaromal, kan anses som ett
tyst medgivande av domstolens behorighet och darmed som prorogation till forman f6r den domstolen
(dom av den 20 maj 2010, CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, punkt 21, och dom
av den 27 februari 2014, Cartier parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punkt 34).

[ forevarande fall framgér det av den hénskjutande domstolens forklaringar att svaranden i det
nationella malet, efter det att kansliet vid den domstolen har bett parterna att inkomma med
yttranden avseende den domstolens eventuella internationella behorighet att prova den i det nationella
malet aktuella ansokan, inte har inkommit med nagot skriftligt yttrande.

Att inte lamna négra yttranden dr inte dr detsamma som att ga i svaromal, i den mening som avses i
artikel 26 i forordning nr 1215/2012. Svarandens passivitet kan saledes inte betraktas som ett tyst
medgivande av behorigheten for den domstol dér talan véckts. Detta innebédr att en sidan
bestaimmelse avseende tyst medgivande av behorighet, under saddana omsténdigheter som dem som éar
aktuella i det nationella malet, inte kan tillimpas.

Den forsta och den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 26.1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas s&, att den inte &r tillimplig i ett sddant fall som det i det nationella malet,
dér svaranden varken har yttrat sig eller gatt i svaromal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 7 led 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade, ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat inte dr behorig att
prova en tvist avseende en talan om ersdttning som med stod av artikel 7 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 295/91 vickts mot ett flygbolag som é&r etablerat i en annan
medlemsstat, med hinvisning till att detta bolag har en filial inom domkretsen for den
domstol dir talan vickts, savida denna filial inte har deltagit i det rittsliga forhallandet
mellan flygbolaget och den berorda passageraren.
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2) Artikel 26.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att den inte ir tillimplig i ett sadant fall
som det i det nationella malet, dir svaranden varken har yttrat sig eller gatt i svaromal.

Underskrifter
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