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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 december 2019*

”Overklagande — Personalmél — Tjinsteforeskrifterna fér tjinsteminnen i Europeiska unionen —
Artikel 1d — Artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII — Efterlevandepension — Villkor for beviljande —
Begreppet efterlevande make’ till en tjinsteman i unionen — Aktenskap och samlevnadsform som inte
ar ett dktenskap — Samboforhallande — Principen om icke-diskriminering — Jamforbar situation —
Foreligger inte — Villkor avseende att dktenskapet har varat en viss tid — Bedrageribekdmpning —
Motivering”

I mal C-460/18 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
12 juli 2018,

HK, Espartinas-Sevilla (Spanien), foretrddd av S. Rodrigues och A. Champetier, advokater,
klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av G. Gattinara och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande, R. Silva de
Lapuerta, samt domarna M. Safjan (referent), L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: P. Pikamade,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 maj 2019,

och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

HK har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal
den 3 maj 2018, HK/kommissionen (T-574/16, ej publicerad, EU:T:2018:252) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen HK:s talan dels om ogiltigforklaring av
Europeiska kommissionens beslut att inte bevilja honom efterlevandepension (nedan kallat det
omtvistade beslutet) och, vid behov, kommissionens beslut om avslag pd hans klagomal, dels om
ersittning for den ekonomiska och ideella skada som han pastar sig ha lidit.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2000/78/EG

I artikel 1 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16, rittelse EGT L 2, 2001, s. 42), med rubriken
"Syfte”, anges foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmédn ram fér bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomfoéras i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall
a) direkt diskriminering anses forekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1

behandlas mindre férmanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

Tjdnsteforeskrifterna

I artikel 1d i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, i den lydelse som ér tillamplig i
forevarande mal (nedan kallade tjansteforeskrifterna), foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter skall all diskriminering pa grund av bland annat kon,
ras, hudfirg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sdrdrag, sprak, religion eller 6vertygelse, politisk
eller annan askadning, tillhorighet till nationell minoritet, formégenhet, bord, funktionshinder, alder
eller sexuell laggning vara forbjuden.

Vid tillimpningen av dessa tjansteforeskrifter skall dven andra samlevnadsformer &n dktenskap
behandlas som édktenskap om de uppfyller alla de villkor som faststalls i artikel 1.2 c i bilaga VII.
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5. Om en person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter anser sig ha blivit felaktigt behandlad déarfor
att den princip om lika behandling som anges ovan inte har tillimpats, och pavisar fakta som ger
anledning att formoda att direkt eller indirekt diskriminering har forekommit, ankommer det pa
institutionen att bevisa att den inte har brutit mot principen om lika behandling. Denna bestdmmelse
skall inte tillampas vid disciplinatgérder.

6. Tillampningen av principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen far bara
begriansas pa objektiva och rimliga grunder i syfte att uppna legitima mal av allmént intresse inom
ramen for personalpolitiken. Dessa mal kan i synnerhet motivera att det faststélls en obligatorisk
pensionséalder och en minimialder for berdttigande till avgangspension.”

I artikel 79 forsta stycket i tjansteforeskrifterna stadgas foljande:

"Den efterlevande maken efter en tjansteman eller tidigare tjansteman skall pa de villkor som anges i
kapitel 4 i bilaga VIII ha ritt till en efterlevandepension som motsvarar 60 % av den avgangspension
eller invaliditetsersattning som den avlidne var berittigad till eller som han, oavsett tjanstgoringstid
eller alder, skulle ha varit beréttigad till den vid tidpunkten for dodsfallet.”

I artikel 91.2 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:
”Overklaganden till Europeiska unionens domstol ir endast tillatet

— da ett klagomal anforts till tillsdttningsmyndigheten enligt artikel 90.2 inom den tidsfrist som dér
foreskrivs, och

— klagomalet avslagits, antingen uttryckligen eller tyst.”
I artikel 1.2 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna anges foljande:

"Foljande skall beviljas hushallstillagg:

¢) Tjdnsteman som é&r registrerad i en stabil samlevnadsform, som inte dr ett dktenskap, under

forutséttning att

i) paret kan uppvisa en officiell handling erkdnd av en medlemsstat eller av nigon behorig
myndighet i en medlemsstat, som bekriftar att de lever tillsammans i ett forhallande utan att
vara gifta med varandra,

ii) ingen av dem ér gift eller lever i ett forhallande med nidgon annan,

iii) de inte ar slakt i réatt upp- eller nedstigande led, syskon, forilders syskon, syskonbarn, svirsoner
eller svardottrar,

iv) paret inte har réttslig mojlighet att inga édktenskap i en medlemsstat; ett par skall anses ha
rattslig mojlighet att inga dktenskap enligt detta led endast om parterna uppfyller samtliga
villkor for att inga dktenskap med varandra enligt lagstiftningen i en medlemsstat.

Artikel 17 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna har foljande lydelse:
"Den efterlevande maken efter en tjansteman vars dod intraffat under den tid da han innehade nagon

av de administrativa tjanstestdllningar som anges i artikel 35 i tjansteforeskrifterna skall ha ratt till,
forutsatt att de varit gifta i minst ett ar och om inte annat foljer av bestimmelserna i artiklarna 1.1
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och 22, vara berittigad till efterlevandepension som motsvarar av den avgangspension som
tjdnstemannen skulle ha fatt om han, oberoende av tjanstgoringstidens langd eller alder, varit
berittigad till en sddan pension vid sin bortgang.

Villkoret om &ktenskapets langd skall inte beaktas om det finns ett eller flera barn i dktenskapet eller i
tjdnstemannens eventuellt tidigare dktenskap, forutsatt att den efterlevande maken forsorjer eller har
forsorjt barnen eller om tjanstemannens bortgéng dr en foljd av antingen ett handikapp eller en
sjukdom som han adragit sig i tjdnsten eller genom ett olycksfall.”

Bakgrund till tvisten
HK, klaganden, och N bérjade sin samlevnad under ar 1994, och var da bosatta i Liege (Belgien).

N var tjansteman vid Europeiska kommissionen och frdn den 16 maj 2005 var hon placerad vid
Gemensamma forskningscentret (JRC) i Sevilla (Spanien).

Pa grund av sina hélsoproblem hade klaganden inte mojlighet att arbeta eller utbilda sig. Han erholl
regelbundet pengar fran N.

HK och N ingick dktenskap i Liege den 9 maj 2014.
N avled den 11 april 2015.

Efter N:s bortgang meddelade kommissionen klaganden muntligen att han inte skulle beviljas
efterlevandepension.

Den 15 juni 2015 ingav klaganden ett foregaende administrativt klagomal mot det omtvistade beslutet.
Genom beslut av den 15 september 2015 avslog kommissionen klagomalet.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den 23 december 2015 vickte klaganden
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och om ersittning fér den ekonomiska och
ideella skada som han pastod sig ha lidit.

Genom skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 18 februari 2016 ansokte Europeiska
unionens rdd om att fa intervenera i maélet till stod for kommissionens yrkanden. Ordféranden pa
personaldomstolens forsta avdelning bifoll ansokan genom beslut av den 13 april 2016.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om oOverforing till tribunalen av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstillda (EUT L 200, 2016, s. 137), overfordes malet till europeiska
unionens tribunal i det skick det forelag per den 31 augusti 2016.

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och, vid behov, beslutet av den
15 juni 2015 om avslag pa hans klagomal, hidvdade klaganden, i form av en invdndning, att artikel 17
forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar rattsstridig. Han gjorde hérvidlag gillande dels
att villkoret avseende att dktenskapet eller samlevnadsformen som inte &r ett dktenskap ska ha varat i
minst ett ar dr godtyckligt och olampligt med beaktande av det dndamal som efterstravas med
efterlevandepension, dels att denna bestimmelse &r rittsstridig av det skélet att den strider mot
artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och
artikel 2 i direktiv 2000/78.
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Klaganden yrkade dven att kommissionen skulle forpliktas att ersitta den ekonomiska och ideella skada
som han lidit, och som i Gverensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et bono) uppskattades
till 5000 euro.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen klagandens talan och forpliktade honom att ersétta
rattegangskostnaderna.

Parternas yrkanden vid domstolen
Klaganden har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— prova malet i sak och bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans, inklusive yrkandet att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna eller, i andra hand,

— aterforvisa malet till tribunalen for provning, varvid fragan om réttegdngskostnaderna i malet om
overklagande ska avgoras i enlighet med artikel 184 i domstolens rittegdngsregler.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Klaganden har &beropat tva grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser ett
asidoséttande av artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, samt att domskélen i
den o6verklagade domen ar tvetydiga, inkonsekventa och motségelsefulla, och den andra grunden avser
ett asidosdttande av principen om icke-diskriminering, samt att den 6verklagade domen é&r bristfilligt
motiverad.

Upptagande till provning

Kommissionen och rdadet har vid forhandlingen gjort gillande att i sin ansokan till tribunalen
aberopade klaganden, i form av en invindning, en grund avseende att artikel 17 forsta stycket i
bilaga VIII i tjansteforeskrifterna ar réttsstridig, och genom denna grund gjorde klaganden gillande att
ndmnda bestammelse dr diskriminerande av det skilet att for att efterlevandepension ska beviljas kravs
att de berdrda personerna har ingatt dktenskap. Nu havdar klaganden emellertid, till stod for den forsta
grunden for 6verklagandet, att artikel 17 forsta stycket inte forbehaller efterlevandepension for enbart
dkta par. Denna grund provades inte vid tribunalen och utgor saledes en ny grund, varfor den inte
kan tas upp till provning.

Harvidlag ska det papekas att det framgar av fast rdttspraxis att om en part tillits att vid domstolen
aberopa en ny grund och ett nytt argument som denne inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta
innebéra att vederborande vid domstolen, vilken har en begriansad behorighet i mal om 6verklagande,
kunde anhdngiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har prévat. Domstolen &r i ett
mal om 6verklagande saledes endast behorig att prova den réttsliga bedomningen av de grunder som
har &beropats i den ldgre instansen (dom av den 1 juni 1994, Commission/Brazzelli Lualdi m.fl.,
C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 59, och dom av den 8 november 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P,
EU:C:2016:837, punkt 43).
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Nir en grund kan provas i sak ankommer det emellertid i princip pa klaganden att utveckla argument
till stod for denna grund efter klagandens gottfinnande, vilka antingen kan vara argument som redan
aberopats vid tribunalen eller nya argument, framfor allt betrédffande tribunalens bedomningar. Om sa
inte vore fallet skulle overklagandeinstitutet forlora en del av sin betydelse (dom av den
18 januari 2007, PKK och KNK/radet, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att tolkningen av artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna och tillimpningen av denna bestimmelse pa klagandens situation behandlades av
tribunalen under forfarandet i forsta instans. Forevarande grund syftar till att pa ett utforligt sitt
ifragasdtta tribunalens tolkning och tillimpning av denna bestdmmelse, och utgor inte en ny grund
som inte far aberopas i ett mal om 6verklagande.

Harav foljer att den forsta grunden for 6verklagandet kan tas upp till provning.

Provning i sak

Parternas argument

Klaganden har gjort géllande att domskélen i den dverklagade domen ar tvetydiga, inkonsekventa och
motségelsefulla. Harvidlag anser klaganden att tribunalen forde ett felaktigt resonemang betréffande
den forsta grunden, avseende att rekvisitet om dktenskap eller samlevnadsform som inte ar ett
aktenskap dr godtyckligt och oldmpligt, da den slog fast att det finns ett "forbehéllslost” samband
mellan begreppet "maken”, i den mening som avses i artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna, och begreppet dktenskap. Tribunalen lade saledes till ett villkor for tillampningen
av denna bestimmelse, som inte uppstiller nagot krav pa att for att efterlevandepension ska beviljas en
efterlevande make till en avliden tjdnsteman ska dessa personer ha ingatt dktenskap. Klaganden har
gjort gillande att rdttsldget har utvecklats, i den meningen att lagstiftningen for &ktenskap har
tillndrmats den som giller for andra former av samlevnad, sasom samboforhéllande eller
samlevnadsforhallande som inte ér ett dktenskap.

Dessutom har dven unionslagstiftningen utvecklats, bland annat i samband med reformen av
tjiansteforeskrifterna 2004, varvid sérskilt forsta punkten i artikel 1d éndrades. Unionslagstiftaren lade
namligen till sexuell laggning i den bestimmelsen sa att partner av samma kon som ingatt ett officiellt
registrerat partnerskap, under vissa villkor, pa samma grunder kan beviljas de formaner som
tillkommer gifta personer i enlighet med tjansteforeskrifterna.

Klaganden anser saledes att tribunalen, i punkt 30 i den dverklagade domen, inte med fog kunde sla
fast att de bestimmelser i tjdnsteforeskrifterna som &ar relevanta for tvistens l6sning, déribland
artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII, innehaller unionsrittsliga begrepp, sdsom ”dktenskap” och
"make”, vilka enbart avser ett civilréttsligt dktenskap i traditionell mening.

Den overklagade domen &ar dessutom motségelsefull eftersom tribunalen, i punkt 28 i domen, dven
framholl att dktenskap ”i princip” inte ar jamforbart med samboforhallanden eller andra de
facto-forhéallanden. Tribunalen erkdnde séledes att det finns situationer dér dktenskapet kan likstéllas
med dessa andra typer av forhallanden. Tribunalen drog emellertid inga slutsatser av denna
eventualitet for att bedéoma huruvida det forhallande som klaganden hade med den avlidne
tjdnstemannen i forevarande fall kunde likstdllas med ett dktenskap och huruvida klaganden kunde
anses vara en “efterlevande make”, i den mening som avses i artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna. Detta resonemang gor sig géllande i dn hogre grad eftersom klaganden kunde
bevisa forekomsten och varaktigheten av hans livsgemenskap med N.
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I punkt 47 i den 6verklagade domen fann tribunalen att punkt 22 i den domen ledde till slutsatsen att
villkoret for att efterlevandepension ska beviljas inte grundar sig pa forlusten av den avlidne
tjdanstemannens inkomst, utan pa den rattsliga arten av de band som forenar tjanstemannen med hans
eller hennes efterlevande make eller partner. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning ndr den
fann att begreppen "make” och "partner” &r liktydiga.

Kommissionen har invént att tolkningen av de begrepp som ges i tjansteforeskrifterna inte kan medfora
en skyldighet for unionsdomstolen att ta hénsyn till nationell lagstiftning. Kommissionen har havdat att
andra samlevnadsformer dn dktenskap i vissa fall kan ge upphov till réittigheter for en ogift partner,
men endast for det fall att de villkor som foreskrivs i tjansteforeskrifterna ar uppfyllda. For att en
“samlevnadsform som inte dr ett dktenskap” ska erkdnnas krdvs bevis for en livsgemenskap som
kdannetecknas av viss stabilitet och att de villkor som uppstills i artikel 1.2 c¢ i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna ar uppfyllda, bland annat att det ska vara omojligt for paret att inga dktenskap.
Det ar endast for det fall att samtliga villkor som anges i sistndmnda bestdmmelse &r uppfyllda som
andra samlevnadsformer dn dktenskap, i enlighet med artikel 1d.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna,
ska behandlas som dktenskap. Klaganden har emellertid inte visat att han uppfyller samtliga dessa
villkor.

Vad giller de pastddda bristerna i domskilen i den oOverklagade domen anser kommissionen att
punkt 47 i den domen varken ér tvetydig eller motsédgelsefull. I den punkten uppmanade tribunalen
till att beakta den rittsliga arten av bandet mellan partnerna, det vill sdga antingen ett dktenskap som
ger ritt till efterlevandepension eller ett partnerskap, sasom framgar av konjunktionen ”eller”. En
tolkning som innebar att tribunalen i den punkten likstidllde den “efterlevande partnern” med
"maken”, vederldggs av den 6verklagade domen i dess helhet.

Domstolens bedomning

Genom den forsta grunden har klaganden gjort géllande att domskilen i den 6verklagade domen ar
tvetydiga, inkonsekventa och motsagelsefulla. I vissa punkter i den 6verklagade domen avses namligen
endast gifta personer med begreppet "maken”, som forekommer i artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII
till tjansteforeskrifterna, medan i andra punkter i samma dom tillimpade tribunalen detta begrepp dven
pa "partnern”.

Det foljer av fast rittspraxis att av domskalen till tribunalens domar ska klart och tydligt framga hur
den har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for avgorandet och sa att
domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkterna 135
och 136, och beslut av den 4 juni 2019, Aldo Supermarkets/EUIPO, C-822/18 P, ej publicerat,
EU:C:2019:466, punkt 18).

Fragan huruvida domskélen i en dom fran tribunalen &r motsdgelsefulla eller otillrickliga &r en
rattsfraga, vilken som sadan kan aberopas i ett mal om 6verklagande (dom av den 17 december 1998,
Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 25, och dom av den
23 januari 2019, Klement/EUIPO, C-698/17 P, ej publicerad, EU:C:2019:48, punkt 29).

I ansokan till tribunalen aberopade klaganden, i form av en invindning, tvd grunder avseende att
artikel 17 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar rattsstridig av det skalet att denna artikel dels
innehaller ett rekvisit som péstas vara "godtyckligt och olampligt” for att faststélla huruvida en person
har ratt till efterlevandepension, dels strider mot artikel 21 i stadgan och artikel 2 i direktiv 2000/78.

For att prova dessa grunder undersokte tribunalen den personkrets som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.
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Harvidlag uppgav tribunalen, i punkt 22 i den 6verklagade domen, att denna bestimmelse uppstaller
"dels ett villkor om &dktenskaplig status bestaende i att den berdrda personen ska vara efterlevande
make till den avlidne tjanstemannen, dels ett villkor avseende varaktigheten av denna status, namligen
att den berorda personen ska ha varit gift med den avlidne tjanstemannen i minst ett ar”.

I punkt 23 i ndmnda dom péapekade tribunalen att "bestimmelserna i artikel 17 forsta stycket i
bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar klara och precisa och det framgar tydligt av dessa bestimmelser
vilka villkor en person maste uppfylla for att kunna beviljas efterlevandepension, namligen att
vederborande ska ha varit gift i minst ett ar med den avlidne tjanstemannen”. I punkt 25 i ndimnda
dom preciserade tribunalen att ”[e]nligt savél den rittsliga definitionen som den géngse inneborden av
begreppet 'make’, avser detta begrepp en person som formellt har ingétt ett civilrattsligt dktenskap
erkint enligt lag, atfoljt av samtliga rattigheter och skyldigheter som foljer darav”.

I punkt 29 i den 6verklagade domen tillade tribunalen &ven att "begreppen ’annan samlevnadsform én
dktenskap’ och ’samboforhéllande’ skiljer sig fran begreppet ’dktenskap’, vars innebord ar tydligt
definierad i samtliga medlemsstater”.

I punkt 30 i den 6verklagade domen fann tribunalen séaledes att de bestimmelser i tjansteforeskrifterna
som &r relevanta for tvistens losning, daribland artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII, "innehaller
unionsrattsliga begrepp sasom “dktenskap” och "make”, vilka enbart avser ett civilrittsligt dktenskap i
traditionell mening”.

I dessa olika punkter i domskilen fann tribunalen saledes att artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till
tjiansteforeskrifterna endast ar tillimplig pa en person som ingatt ett civilrattsligt dktenskap erként
enligt lag.

I punkt 32 i den 6verklagade domen ansag tribunalen emellertid att "unionslagstiftaren inte har agerat
pa ett godtyckligt satt genom att begrénsa personkretsen av de som kan beviljas efterlevandepension till
personer som ingatt civilrattsligt &dktenskap, samt personer som é&r registrerade i en stabil
samlevnadsform och som inte har mojlighet att inga dktenskap”.

I punkt 32 i den 6verklagade domen fann tribunalen foljaktligen, tvirtemot vad den slagit fast i
punkt 30 i samma dom och utan att motivera sin bedomning i detta avseende, att artikel 17 forsta
stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna inte endast avser gifta personer utan éven personer som
ar registrerade i en stabil samlevnadsform.

I punkt 47 i den 6verklagade domen pépekade tribunalen dven att punkt 22 i samma dom gav vid
handen att "efterlevandepension inte grundar sig pa forlusten av den avlidne tjanstemannens inkomst,
utan pa den rittsliga arten av de band som forenar tjanstemannen med hans eller hennes efterlevande
make eller partner”.

Under dessa omstidndigheter framgar det inte pa ett klart och begripligt sitt av domskilen i den
overklagade domen hur tribunalen resonerade nir den faststillde vilka personer som omfattas av
tillampningsomradet for artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande har fragan om den
personkrets som omfattas av denna bestimmelse ett ndra samband med fragan huruvida de i
sammanhanget aktuella situationerna é&r lika, vilken maste besvaras i samband med prévningen av
huruvida nimnda bestimmelse &r forenlig med principen om icke-diskriminering.
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Med beaktande av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 38 och 39 ovan, kan det
konstateras att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet eftersom domskalen i den 6verklagade
domen inte gor det mojligt dels for klaganden att forsta tribunalens resonemang avseende
tillimpningsomradet for artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, dels for
domstolen att kunna gora sin prévning.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska bifallas med stod av den forsta grunden och att den
overklagade domen ska upphédvas. Det saknas saledes anledning att prova den andra grunden for
overklagandet.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver
tribunalens avgorande, slutligt avgora drendet om detta ar fardigt for avgorande.

Sa forhaller det sig i forevarande fall.

Upptagande till provning

I sitt svaromal till tribunalen gjorde kommissionen géllande att de grunder som klaganden anfort inte
kunde tas upp till provning av det skalet att de skiljde sig fran de grunder som aberopats till stod for
det foregaende administrativa klagomalet, och att "regeln om Overensstimmelse” mellan ett sddant
foregaende administrativt klagomal och den pafoljande talan ddrmed hade &sidosatts.

Vid forhandlingen vid tribunalen den 19 oktober 2017 avstod kommissionen emellertid fran att
bestrida att dessa grunder kunde tas upp till prévning.

Under dessa omstandigheter saknas anledning att prova huruvida talan kunde tas upp till prévning vid
tribunalen.

Provning i sak

Yrkandet om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet

— Parternas argument

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet har klaganden for det forsta
gjort gillande att efterlevandepension syftar till att gora det mojligt for en person som har fatt ta del
av en unionstjdnstemans inkomster, under det gemensamma liv som de har delat, att delvis
kompensera for den inkomstforlust som orsakats av tjanstemannens bortgang. Klaganden har dock
medgett att den omstdndigheten att den efterlevande maken eller partnern var gift eller registrerad i
en stabil samlevnadsform inte nodvéindigtvis innebédr att vederborande fick ta del av den avlidne
tjanstemannens inkomster under deras gemensamma liv och att vederborande darfor ar i behov av en
annan inkomst.

Han har vidare uppgett att sa emellertid &r fallet nér, sasom i forevarande fall, den efterlevande maken
eller partnern var beroende av den avlidne tjdnstemannens inkomster. Han har saledes gjort gillande
att pa grund av hélsoproblem kunde han, fran 2013, varken arbeta eller utbilda sig och han var darfor
helt beroende av N:s forsorjning.
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Klaganden har gjort gillande att artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjénsteforeskrifterna é&r
rattsstridig, eftersom det dari uppstills som villkor for att efterlevandepension ska beviljas att
klaganden ska ha varit gift eller registrerad i en stabil samlevnadsform med den avlidne tjanstemannen
i minst ett ar. Dessa villkor ar godtyckliga och oldmpliga med hinsyn till det éndamal som efterstrivas
med efterlevandepension. En efterlevande make som har varit gift i ett ar och en dag skulle i sadant fall
ha ritt till efterlevandepension, medan en efterlevande sambo som under flera artionden har delat en
tjidnstemans liv och inkomster inte skulle ha ritt till sdidan pension.

Klaganden har for det andra hdvdat att de facto-forhallanden och lagreglerade forhallanden uppvisar
flera likheter. Det finns stod i delar av belgisk doktrin och réttspraxis for att sambor har naturliga
skyldigheter gentemot varandra. Att erkdnna dessa skyldigheter, som skulle kunna bli civilrittsliga
skyldigheter, skulle gora det mgjligt att anse att situationen for gifta par ar jamforbar med situationen
for sambor, dtminstone for det fall att den ena sambon stottar den andra ekonomiskt under en stabil
och varaktig relation, sdsom ér fallet i férevarande mal.

Skillnaden mellan hur efterlevande makar och efterlevande sambor behandlas, i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, &ar foljaktligen
diskriminerande. Harvidlag har klaganden hénvisat till domstolens dom av den 1 april 2008, Maruko
(C-267/06, EU:C:2008:179).

Artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna strider ddrmed mot artikel 21 i stadgan
och artikel 2 i direktiv 2000/78, och foljaktligen ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras eftersom
det antogs med stod av sistndmnda bestdmmelse.

Kommissionen och radet, som intervenerat i malet, har hdvdat att 6verklagandet inte kan vinna bifall
pa de grunder som klaganden har &beropat.

— Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis innebar principen om icke-diskriminering att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling (dom av den 20 juni 2019, Ustariz Ardstegui, C-72/18, EU:C:2019:516, punkt 28
och dir angiven réttspraxis).

Fragan huruvida olika situationer ar jamforbara ska bedomas med hénsyn till samtliga omstdndigheter
som kannetecknar dem. Dessa omstidndigheter ska bland annat bestimmas och bedomas utifran
foremélet for och syftet med den unionsrittsakt som medfor den ifragavarande skillnaden i
behandling. Dessutom maste principerna och malséttningarna for det omrade som rittsakten omfattas
av beaktas (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 26, och dom av den 6 juni 2019, P. M. mfl, C-264/18, EU:C:2019:472,
punkt 29).

I forevarande fall forhaller det sig sd, att syftet med den efterlevandepension som avses i artikel 17
forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ar att den “efterlevande maken” ska erhalla en
ersittningsinkomst, avsedd att delvis kompensera vederborande for bortfallet av den avlidna makens
inkomst.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 90 i sitt forslag till avgorande f6ljer det av ordalydelsen i
artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 1d.1 andra stycket i
tjiansteforeskrifterna och artikel 1.2 c¢ i bilaga VII till dessa foreskrifter, att det inte uppstélls nagra
villkor i fraga om inkomst eller formogenhet avsedda att styrka att den efterlevande maken inte kan
tillgodose sina egna behov utan har varit ekonomiskt beroende av den avlidne, for att
efterlevandepension ska beviljas.
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Rétten till efterlevandepension beror i stillet endast pa den rittsliga arten av de band som binder den
berérda personen till den avlidne tjanstemannen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 maj 2001, D och Sverige/radet, C-122/99 P och C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 47).

Det villkor som uppstills i artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna for att faststélla
den personkrets som omfattas av denna bestimmelse, ndmligen att den berérda personen ska ha varit
den avlidne tjanstemannens "make”, innebér saledes att den som har ritt till efterlevandepension ska
ha varit bunden till den avlidne tjinstemannen genom ett civilrattsligt forhallande som har gett
upphov till en rad réttigheter och skyldigheter dem emellan.

I detta hinseende foljer det av domstolens praxis att dven om de facto-forhallanden och lagreglerade
forhallande, sasom &ktenskap, kan uppvisa vissa likheter, maste detta inte med nodviandighet leda till
att de bada typerna av forhallande likstills (dom av den 15 april 2010, Gualtieri/kommissionen,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 75).

Aktenskapet kiannetecknas namligen av en rigorés formalism och ger upphov till en hég niva av
omsesidiga rattigheter och skyldigheter mellan makarna, déribland skyldigheten till f6rsorjning och
solidaritet.

Dartill har wunionslagstiftaren uttryckligen, under vissa villkor, utvidgat tillimpningen av
tjiansteforeskrifternas bestimmelser om gifta personer till att omfatta personer som ér registrerade i en
stabil samlevnadsform.

Enligt artikel 1d.1 andra stycket i tjansteforeskrifterna ska siledes andra samlevnadsformer &n
dktenskap behandlas som &ktenskap om de uppfyller alla de villkor som faststills i artikel 1.2 c i
bilaga VII. De villkor som foreskrivs i denna bestammelse avser bland annat att paret kan uppvisa en
officiell handling erkédnd av en medlemsstat eller av ndgon behorig myndighet i en medlemsstat, som
bekréftar att de lever tillsammans i ett forhallande utan att vara gifta med varandra, samt att paret
inte har réttslig mojlighet att inga dktenskap i en medlemsstat.

For att en registrerad stabil samlevnadsform ska likstdllas med ett dktenskap i den mening som avses i
tjiansteforeskrifterna, kréavs saledes enligt denna bestammelse att den tjansteman som ar registrerad i en
stabil samlevnadsform uppfyller de lagstadgade kraven i den bestammelsen.

Det foljer av artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna, jamford med artikel 1d.1
andra stycket i dessa foreskrifter, att nar de villkor som foreskrivs i sistndmnda bestimmelse é&r
uppfyllda kan en tjdnsteman som é&r registrerad i en stabil samlevnadsform gora ansprak pa
efterlevandepension efter sin partner bortgang.

Ett de facto-forhallande, saisom ett samboforhallande, uppfyller emellertid inte dessa villkor eftersom
det, i princip, inte ger upphov till ndgon lagreglerad status for de personer som har valt denna form av
samlevnad, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkt 94 i sitt forslag till avgérande.

I sin ansokan har klaganden for det forsta hdvdat att situationen for gifta par kan likstédllas med
situationen for sambor, eftersom en del av belgisk doktrin och réttspraxis ger stod for att erkdnna
naturliga skyldigheter mellan sambor, vilka normalt sett 6vergar till att bli civilrattsliga skyldigheter.

Utan att det dr nodvéndigt att uttala sig om huruvida det foreligger sadana naturliga skyldigheter enligt
belgisk rdtt, ar det i detta avseende tillrackligt att papeka att klaganden i vilket fall som helst inte har
pastatt att enligt nationell rdtt ger ett samboforhéllande upphov till samma slags skyldigheter som de
som foljer av ett dktenskap.
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Saledes kan det inte anses framga av det aberopade argumentet att unionslagstiftaren inte med giltig
verkan kunde besluta att ett visst regelverk skulle gilla for samboférhallanden och ett annat for
aktenskap.

For det andra har klaganden hédnvisat till domen av den 1 april 2008, Maruko (C-267/06,
EU:C:2008:179), vari domstolen slog fast att bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i direktiv 2000/78
utgor hinder for bestimmelser enligt vilka en registrerad partner, efter den andre partnerns dod, inte
har rétt till en efterlevandepension motsvarande den som beviljas dkta makar, trots att registrerat
partnerskap, enligt nationell rdtt, innebdr att personer av samma kon hamnar i en situation som ar
jamforbar med den som makar befinner sig i med avseende pa nimnda efterlevandeforman, och att
det ankommer pa den nationella domstolen att prova huruvida en efterlevande partner befinner sig i
en situation som &r jamforbar med den som en make eller maka, som har ratt till
efterlevandeformaner enligt det aktuella yrkesbaserade forsikringssystemet, befinner sig i.

I det mél som avgjordes genom nyssndmnda dom var det emellertid fraga om ett partnerskap som
registrerats i en medlemsstat och inte, som i forevarande fall, ett samboforhéallande. Av denna dom ar
det saledes inte mojligt att dra slutsatsen att samboforhallanden ska likstdllas med &dktenskap vid
tillampningen av artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna.

Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att vad giller efterlevandepension, dr sambor inte i
en situation som kan likstillas med situationen vare sig for gifta personer eller for personer som &r
registrerade i en stabil levnadsform och som uppfyller de villkor som kréavs for att artikel 17 forsta
stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna ska vara tillamplig.

Den omsténdigheten att artikel 17 forsta stycket i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna undantar sambor
fran sitt tillimpningsomrade innebér saledes inte att denna bestimmelse dr uppenbart olamplig i
forhallande till det dndamal som efterstravas med efterlevandepension, och utgor inte heller ett
asidosdttande av den allménna principen om icke-diskriminering.

Klaganden har dven hédvdat att kravet pa att dktenskapet ska ha varat i minst ett ar for att den
efterlevande maken ska kunna beviljas efterlevandepension dr godtyckligt, olampligt och
diskriminerande. Efter att ha varit gift under néstan ett a&r med N borde han saledes ha ritt till
efterlevandepension.

Harvidlag har kommissionen gjort géllande att kravet pa att dktenskapet ska ha varat under en viss
minimiperiod vid tidpunkten for tjanstemannens bortgéng, syftar till att undvika att &dktenskapet
endast utgor ett avtal om framtida arv och motiveras snarare av ekonomiska hansyn &n en 6nskan om
ett gemensamt liv. Detta villkor avseende &dktenskapets varaktighet gor det bland annat mojligt att
bekdmpa bedrigerier.

I detta avseende erinrar domstolen om att principen om forbud mot bedrégeri och réttsmissbruk utgor
en allmin unionsrittslig princip som enskilda maste iaktta (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 februari 2018, Altun m.fl., C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 49 och dér angiven rittspraxis).

Det kan foljaktligen konstateras att unionslagstiftaren, for att bekdmpa missbruk eller till och med
bedrégerier, har ett utrymme for skonsmaissig bedomning nir den faststiller vem som har ratt till
efterlevandepension. I forevarande fall syftar villkoret att dktenskapet ska ha varat minst ett ar for att
den efterlevande maken ska beviljas efterlevandepension till att forsékra sig om att forhallandet mellan
de berdrda personerna var verkligt och stabilt.

Ett sadant villkor framstér inte som diskriminerande eller uppenbart oldmpligt i forhallande till syftet
med efterlevandepension.
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Mot bakgrund av samtliga ovanstiende Gverviganden ska klagandens yrkande om ogiltigforklaring av
det omtvistade beslutet ogillas.

Yrkandet om ersdttning

Klaganden har gjort gillande att det omtvistade beslutet orsakade honom ekonomisk och ideell skada.
Domstolen erinrar hérvidlag om att i personalmal ska yrkanden om erséttning for ekonomisk eller
ideell skada ogillas nir de har ett nira samband med de yrkanden om ogiltigforklaring som redan har
avvisats eller ogillats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001,

Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 129).

I forevarande fall kan det konstateras att yrkandet om erséttning har ett ndra samband med yrkandet
om ogiltigférklaring.

Eftersom yrkandet om ogiltigférklaring har ogillats ska dven yrkandet om erséttning ogillas.

Av det ovan anforda foljer att talan i forsta instans ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna néar
overklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken.

Enligt artikel 138.3 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ar tillamplig i mal om
overklagande, ska vardera parten bdra sina réttegangskostnader om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersitta en del av den andra
partens rattegangskostnader, om det framstér som skaligt med hansyn till omstdndigheterna i malet.

Med hénsyn till att den 6verklagade domen upphdvs medan talan i forsta instans ogillas, ska klaganden
och Europeiska kommissionen i forevarande fall forpliktas att bara sina rattegdngskostnader avseende
forfarandet i forsta instans och i malet om 6verklagande.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler &r tillimplig i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

I egenskap av intervenient i forsta instans ska radet saledes bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 3 maj 2018,
HK/kommissionen (T-574/16, ej publicerad, EU:T:2018:252), upphivs.

2) HK:s talan, om ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut att inte bevilja honom
efterlevandepension och om ersittning for den ekonomiska och ideella skada som han pastar

sig ha lidit, ogillas.

3) HK, Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad ska bira sina
rattegangskostnader avseende forfarandet i forsta instans och i malet om overklagande.

Underskrifter
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