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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 31 januari 2020*

"Fordragsbrott — Artikel 259 FEUF — Domstolens behorighet — Faststéllande av griansen mellan tva
medlemsstater — Gréanstvist mellan Republiken Kroatien och Republiken Slovenien — Skiljeavtal —
Skiljeforfarande — Meddelande fran Republiken Kroatien om sitt beslut att sidga upp avtalet pa grund
av en oegentlighet som den anser att en medlem av skiljedomstolen har begatt — Skiljedom som
meddelats av skiljedomstolen — Pastaende att Republiken Kroatien har &sidosatt skiljeavtalet och inte
respekterat den grins som faststéllts i skiljedomen — Principen om lojalt samarbete — Begiran att en
handling ska avldgsnas fran handlingarna i malet — Skyddet for juridisk radgivning”

I mal C-457/18,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 259 FEUF, som véckts den 13 juli 2018,

Republiken Slovenien, foretradd av M. Menard, i egenskap av ombud, bitrddd av J.-M. Thouvenin,
avocat,

sokande,
mot

Republiken Kroatien, foretradd av G. Vidovi¢ Mesarek, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Stratford,

QC,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, L.S. Rossi och I. Jarukaitis
samt domarna M. Ilesi¢, J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda (referent) och F. Biltgen,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juli 2019,

och efter att den 11 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: kroatiska.
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Dom

Republiken Slovenien har yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Kroatien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt

artikel 4.3 FEU, genom att dventyra forverkligandet av Europeiska unionens mal, déribland
framjandet och befistandet av freden och av en allt fastare sammanslutning mellan Europas folk,
och genom att hindra Republiken Slovenien fran att uppfylla sin skyldighet att genomfora
unionsratten fullt ut inom hela sitt territorium,

principen om respekt for rdttsstatsprincipen i artikel 2 FEU, vilken utgor ett vésentligt villkor for
medlemskap i unionen och enligt vilken Republiken Kroatien &r skyldig att respektera Republiken
Sloveniens territorium, sasom detta faststéllts i den slutliga dom som meddelades den 29 juni 2017
av den domstol som bildats i skiljeforfarandet angaende land- och sjoterritorierna mellan dessa
bada stater (Permanenta skiljedomstolen, mal nr 2012-04) (nedan kallad skiljedomen), i enlighet
med internationell ratt,

artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1380/2013 av den
11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om dndring av radets férordningar (EG)
nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphidvande av radets forordningar (EG)
nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG (EUT L 354, 2013, s. 22), samt
bilaga I till denna férordning, genom att vagra att genomféra den ordning for 6msesidigt tilltrade
som foreskrivs i forordning nr 1380/2013, underlata att erkdnna verkan av den lagstiftning som
Republiken Slovenien antagit for att genomfora ordningen for oOmsesidigt tilltrdde, forvagra
slovenska medborgare att fiska pa slovenskt territorialvatten, och férhindra Republiken Slovenien
att utova sina rattigheter, sdsom att vidta atgiarder for bevarande och forvaltning av fiskbestanden, i
enlighet med vad som foreskrivs i denna forordning,

systemet for kontroll, inspektion och genomférande av de regler som foreskrivs i radets férordning
(EG) nr 1224/2009 av den 20 november 2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen
for att sdkerstélla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs, om &ndring av
forordningarna (EG) nr 847/96, (EG) nr 2371/2002, (EG) nr 811/2004, (EG) nr 768/2005, (EG)
nr 2115/2005, (EG) nr 2166/2005, (EG) nr 388/2006, (EG) nr 509/2007, (EG) nr 676/2007, (EG)
nr 1098/2007, (EG) nr 1300/2008, (EG) nr 1342/2008 och upphédvande av forordningarna (EEG)
nr 2847/93, (EG) nr 1627/94 och (EG) nr 1966/2006 (EUT L 343, 2009, s. 1), och kommissionens
genomforandeforordning (EU) nr 404/2011 av den 8 april 2011 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 1224/2009 om inférande av ett kontrollsystem i gemenskapen for att
sakerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs (EUT L 112, 2011,
s. 1), genom att forhindra Republiken Slovenien att utféra de uppgifter denna &laggs enligt detta
system, att genomfora overvakning, kontroll och inspektioner av fiskefartyg, och att, nir det vid
dessa inspektioner uppticks eventuella asidosdttanden av bestimmelser i den gemensamma
fiskeripolitiken, inleda forfaranden och vidta genomforandeatgirder gentemot dem som &r
ansvariga for dessa asidosdttanden, samt genom att sjilv utdva de rittigheter som dessa
forordningar tilldelar Republiken Slovenien i egenskap av kuststat,

artiklarna 4 och 17, jamforda med artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 2016/399 av den 9 mars 2016 om en gemenskapskodex om gridnspassage for personer (kodex
om Schengengréinserna) (EUT L 77, 2016, s. 1) (nedan kallad kodexen om Schengengréinserna),
samt

artikel 2.4 och artikel 11.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/89/EU av den 23 juli 2014

om upprittandet av en ram for havsplanering (EUT L 257, 2014, s. 135), genom att anta och
genomfora “strategin for Republiken Kroatiens fysiska planering”.

ECLILEU:C:2020:65



Dowm av pen 31. 1. 2020 — MAL C-457/18
SLOVENIEN MOT KROATIEN

Tillaimpliga bestimmelser
Internationell rdtt

Wienkonventionen

Artikel 60 i Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969 (Forenta nationernas
fordragssamling, volym 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen) har rubriken ”En traktats
upphévande eller suspension till foljd av brott mot traktaten”. I punkterna 1 och 3 foreskrivs foljande:

”1. Ett vasentligt brott mot en bilateral traktat av en av parterna berittigar den andra parten att
aberopa brottet som skal till att sétta traktaten ur kraft eller suspendera den helt eller delvis.

3. Ett vasentligt traktatbrott i denna artikels mening bestar i

b) ett brott mot en bestimmelse som &r visentlig for forverkligandet av traktatens dndamal och syfte.

»

Artikel 65 i Wienkonventionen har rubriken “Forfarande som skall foljas i fraga om en traktats
ogiltighet, upphdvande, frantradande eller suspension”. I punkterna 1 och 3 i denna artikel foreskrivs
foljande:

”1. En part som pa grundval av denna konventions bestimmelser aberopar antingen en brist i sitt
samtycke till att vara bunden av en traktat eller ett skal till att bestrida en traktats giltighet, sdtta den ur
kraft, frantrdda eller suspendera den maste meddela de 6vriga parterna sitt ansprak. Meddelandet skall
ange vilken atgdrd med traktaten som asyftas och skélen for atgérden.

3. Om invindning emellertid rests av nagon annan part, skall parterna soka en losning genom de
medel som anges i artikel 33 i Forenta nationernas stadga [undertecknad i San Francisco den
26 juni 1945].”

Skiljeavtalet

Ett skiljeavtal mellan Republiken Slovenien och Republiken Kroatien undertecknades i Stockholm den
4 november 2009 (nedan kallat skiljeavtalet).

Genom artikel 1 i skiljeavtalet inrdttas en skiljedomstol.

I artikel 2 i avtalet foreskrivs hur skiljedomstolen ska vara sammansatt, daribland vad avser hur dess
ledamoter ska utses och ersittas.

I artikel 3 i nidmnda avtal, med rubriken ”Skiljedomstolens uppdrag”, foreskrivs i punkt 1 att

skiljedomstolen ska faststilla a) striackningen av sjo- och landgréinsen mellan Kroatien och Slovenien,
b) Sloveniens anslutning till det fria havet och c) ordningen f6r anvidndning av de relevanta
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havsomradena. I artikel 3.2 anges hur det exakta foremalet for tvisten ska bestammas, i artikel 3.3
foreskrivs att skiljedomstolen ska meddela en skiljedom angdende tvisten och i artikel 3.4 ges
skiljedomstolen behorighet att tolka skiljeavtalet.

Enligt artikel 4 a i skiljeavtalet ska skiljedomstolen, vid genomforandet av de beslut som fattas enligt
artikel 3.1 a i avtalet, tillimpa folkréttsliga bestimmelser och principer. Enligt artikel 4 b i skiljeavtalet
ska skiljedomstolen, vid genomforandet av de beslut som avses i artikel 3.1 b och c¢ i samma avtal,
tillampa folkrdtten, skélighet och principen om goda grannforbindelser for att uppna ett rattvist och
skiligt resultat som beaktar samtliga de relevanta omstédndigheterna.

I artikel 6.2 i skiljeavtalet foreskrivs att skiljedomstolen, om inte annat avtalats, ska genomféra
forfarandet i enlighet med Permanenta skiljedomstolens frivilliga regler om skiljedomsforfarande vid
tvister mellan tva stater. I artikel 6.4 i detta avtal foreskrivs att skiljedomstolen, efter att ha hort
parterna, snarast mojligt ska avgora processuella fragor genom majoritetsbeslut.

I artikel 7.1 i skiljeavtalet preciseras bland annat att skiljedomstolen, efter att vederborligen ha beaktat
samtliga de relevanta omstdndigheterna i tvisten, ska meddela sin dom sa snart som mojligt. I
artikel 7.2 anges att skiljedomen ska vara bindande for parterna och att den slutligt avgor tvisten. Enligt
artikel 7.3 ska parterna vidta alla nodvindiga atgérder for att verkstdlla domen, inbegripet, om sa
behovs, en dndring av den nationella lagstiftningen, detta inom sex manader riknat fran den dag da
skiliedomen meddelas.

Enligt artikel 9.1 i skiljeavtalet ska Republiken Slovenien, om hindret avser tvisten, hédva sina
reservationer rorande inledandet och avslutandet av kapitlen i forhandlingarna om Republiken
Kroatiens anslutning till Europeiska unionen.

Enligt artikel 11.3 i skiljeavtalet ska samtliga forfarandefrister som faststélls i detta avtal tillimpas fran
och med dagen for undertecknandet av fordraget mellan Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien,
Republiken Tjeckien, Konungariket Danmark, Foérbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland,
Irland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Italien,
Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Storhertigdomet Luxemburg, Republiken
Ungern, Republiken Malta, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken Polen,
Republiken Portugal, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien, Republiken Finland,
Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (Europeiska unionens
medlemsstater) och Republiken Kroatien om Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen
(EUT L 112, 2012, s. 10) (nedan kallat fordraget om Republiken Kroatiens anslutning till unionen).
Detta undertecknande dgde rum den 9 december 2011.

Unionsrdtt

Primdrrdtt

I artikel 15 i akten om villkoren for Republiken Kroatiens anslutning och om anpassning av fordraget
om Europeiska unionen, fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och fordraget om
upprittandet av Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 21) (nedan kallad
anslutningsakten), som &r en bilaga till fordraget om Republiken Kroatiens anslutning till unionen,
foreskrivs foljande:

"De akter som fortecknas i bilaga III ska anpassas pa det sédtt som anges i den bilagan.”
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Genom punkt 5 i bilaga III till anslutningsakten, med rubriken ”Fiske”, anpassades radets forordning
(EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av
fiskeresurserna inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (EGT L 358, 2002, s. 59), genom att i
bilaga I till denna forordning ldgga till punkterna 11 och 12, med rubrikerna "Kroatiens kustvatten”
respektive "Sloveniens kustvatten”. I de fotnoter till vilka det hénvisas i sistnimnda punkter anges i
identiska ordalag att "[ordningen for tilltrdde till Kroatiens och Sloveniens kustband enligt principen
om goda grannforbindelser] ska tillimpas fran det att skiljedomen till f6ljd av skiljeavtalet ... har
genomforts fullt ut”. Dessa punkter och fotnoter &terfinns i huvudsak i férordning nr 1380/2013,
genom vilken forordning nr 2371/2002 upphévdes.

Sekunddrrdtt

— Forordning (EG) nr 1049/2001

I artikel 4.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allmanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145,
2001, s. 43) anges foljande:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet
for

— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,

om det inte foreligger ett overvigande allméinintresse av utlimnandet.”

— Forordning nr 1224/2009 och genomforandeforordning nr 404/2011

Enligt artikel 1 i forordning (EG) nr 1224/2009 infoérs genom denna férordning ett kontrollsystem i
gemenskapen for att sdkerstilla att bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken efterlevs.

I genomforandeforordning nr 404/2011 faststélls tillampningsforeskrifter for detta kontrollsystem.

— Forordning nr 1380/2013
Artikel 5.1 och 5.2 i férordning nr 1380/2013 har f6ljande lydelse:

”1. Unionsfiskefartyg ska ha lika tilltrdde till vatten och resurser i alla unionens vatten utom de som
avses i punkterna 2 och 3, med forbehall for de atgdrder som vidtas enligt del III

2. Medlemsstaterna ska till och med den 31 december 2022 ha rétt att i vatten upp till tolv nautiska
mil fran baslinjerna som &r under deras overhoghet eller jurisdiktion begrinsa fisket till fiskefartyg
som traditionellt fiskar i dessa vatten fran hamnar vid den angridnsande kusten, utan att det paverkar
tillampningen av arrangemangen for de unionsfiskefartyg som for andra medlemsstaters flagg, enligt
befintliga grannforbindelser mellan medlemsstater samt arrangemangen i bilaga I, i vilka det for varje
medlemsstat faststills geografiska omraden inom andra medlemsstaters kustband dér fiskeverksamhet
bedrivs samt berorda arter. Medlemsstaterna ska informera kommissionen om de begransningar som
infors enligt denna punkt.”

ECLILEU:C:2020:65 5
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I bilaga I till denna foérordning, med rubriken ”Tilltrdde till kustvatten enligt definitionen i artikel 5.27,
foreskrivs i punkterna 8 och 10 ordningar for tilltrade till "Kroatiens kustvatten” respektive "Sloveniens
kustvatten”. I de fotnoter till vilka det hdnvisas i dessa punkter anges i identiska ordalag att ”[ordningen
for tilltrade till Kroatiens och Sloveniens kustband enligt principen om goda grannfoérbindelser] ska
tillampas fran det att skiljedomen till foljd av skiljeavtalet ... har genomforts fullt ut”.

— Direktiv 2014/89

Enligt artikel 1.1 i direktiv 2014/89 faststills i direktivet en ram for havsplanering i syfte att framja
héllbar tillvixt i havsrelaterade ekonomier, hallbar utveckling av havsomraden och haéllbar anvidndning
av havsresurser.

I artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 4:

"Detta direktiv paverkar inte medlemsstaternas suverdna rattigheter och jurisdiktion till foljd av
internationell rdtt pa omradet, sdrskilt [Forenta nationernas havsrittskonvention (Unclos),
undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982 och som tridde i kraft den 16 november 1994
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 1833, 1834 och 1835, s. 3)]. Tillimpningen av detta
direktiv ska i synnerhet inte inverka pa medlemsstaternas dragning och faststillande av havsgranser i
enlighet med relevanta bestaimmelser i Unclos.”

I artikel 11 i direktivet, vilken har rubriken "Samarbete mellan medlemsstaterna”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Som en del av planerings- och foérvaltningsprocessen ska medlemsstater med angrdansande marina
vatten samarbeta i syfte att sdkerstilla att havsplanerna ar enhetliga och samordnade i hela den
berérda marina regionen. Detta samarbete ska sérskilt ta hénsyn till fragor av granséverskridande
karaktér.”

— Kodexen om Schengengrinserna

I artikel 4 i kodexen om Schengengrinserna, med rubriken ”"Grundliggande réttigheter”, foreskrivs
foljande:

"Vid tillimpningen av denna forordning ska medlemsstaterna handla i full 6verensstimmelse med
relevant unionsritt, déribland Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna ...,
relevant folkritt, ddribland konventionen angaende flyktingars rittsliga stdllning, som undertecknades i
Geneve den 28 juli 1951 [(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954))], de
skyldigheter som foljer av tilltréde till internationellt skydd, sarskilt principen om non-refoulement, och
de grundlaggande rittigheterna. ...”

I artikel 13.1 och 13.2 i denna kodex foreskrivs foljande:

”1. Det huvudsakliga syftet med griansévervakningen ar att forhindra obehorig granspassage, att
bekampa griansoverskridande brottslighet och att vidta atgédrder mot personer som har passerat
griansen pa olagligt sitt. En person som har passerat en grans pa olagligt sdtt och som inte har ratt att
vistas pa den berorda medlemsstatens territorium ska gripas och bli foremal for forfaranden som
respekterar [Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98)].

2. Granskontrolltjanstemdnnen ska anvianda stationdra eller rorliga enheter for gransévervakning.

6 ECLILEU:C:2020:65
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Denna 6vervakning ska utforas pa ett sadant sdtt att den hindrar och avskracker personer fran att
kringga kontrollerna vid gransovergangsstillena.”

I artikel 17 i namnda kodex, vilken har rubriken ”Samarbete mellan medlemsstaterna”, foreskrivs
foljande i punkterna 1-3:

”1. Medlemsstaterna ska bistd varandra och ha ett nédra och kontinuerligt samarbete for genomférande
av en effektiv grianskontroll i enlighet med artiklarna 7—16. De ska utbyta all relevant information.

2. Det operativa samarbetet mellan medlemsstaterna i fraga om forvaltningen av de yttre grénserna ska
samordnas av [Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska unionens
medlemsstaters yttre grénser].

3. Utan att det paverkar byrans befogenheter far medlemsstaterna fortsdtta operativt samarbete med
andra medlemsstater och/eller tredjelander vid de yttre grénserna, inklusive utbyte av sambandsman,
om detta samarbete kompletterar byrans verksamhet.

Medlemsstaterna ska avhalla sig fran alla atgdrder som kan dventyra byrans arbete eller uppnaendet av
dess mal.

Medlemsstaterna ska rapportera till byran om det operativa samarbete som avses i forsta stycket i
denna punkt.”

Bakgrund till tvisten

Den 25 juni 1991 forklarade sig Republiken Kroatien och Republiken Slovenien sjdlvstindiga fran
Socialistiska forbundsrepubliken Jugoslavien. Under aren 1992-2001 forsokte dessa tva stater losa
fragan om deras gemensamma land- och havsgrianser genom bilaterala forhandlingar. Dessa
forhandlingar var resultatlosa for vissa segment av dessa grénser.

Republiken Slovenien blev medlem i Europeiska unionen den 1 maj 2004.

Den 4 november 2009 undertecknade Republiken Kroatien och Republiken Slovenien skiljeavtalet for
att losa sin granstvist. Enligt detta avtal, som trddde i kraft den 29 november 2010, férband de sig att
hénskjuta denna tvist till den skiljedomstol som hade inréttats genom avtalet, vars skiljedom skulle
vara bindande f6r dem.

Efter det att fordraget om Kroatiens anslutning till unionen ratificerats av samtliga fordragsslutande
stater i enlighet med respektive konventionsstats konstitutionella bestimmelser, tridde detta fordrag i
kraft den 1 juli 2013. Republiken Kroatien blev medlem i unionen samma dag.

Det framgar av handlingarna i forevarande mal att det inom ramen for skiljeforfarandet vid
skiljedomstolen uppstod en rittegangsfraga till foljd av att det forekommit halvofficiell
kommunikation mellan den skiljedomare som utsetts av Republiken Slovenien och denna stats ombud
vid skiljedomstolen under dess oOverliaggningar. Efter det att vissa tidningsartiklar publicerats som
aterspeglade innehéllet i denna kommunikation avgick skiljedomaren och det berérda ombudet fran
sina respektive uppdrag.

Genom skrivelse av den 24 juli 2015 Oversinde Republiken Kroatien utdrag ur ndmnda
kommunikation till skiljedomstolen. Republiken Kroatien ansag att det som hade hént gjort att den
forlorat fortroendet for forfarandet och begirde darfor att skiljedomstolen skulle forklara
skiljeforfarandet vilande.

ECLILEU:C:2020:65 7
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Republiken Kroatien informerade genom ett muntligt meddelande av den 30 juli 2015 Republiken
Slovenien om att den ansag att Republiken Slovenien hade gjort sig skyldig till en eller flera visentliga
overtradelser av skiljeavtalet, i den mening som avses i artikel 60.1 och 60.3 i Wienkonventionen, och
att den foljaktligen hade rétt att avsluta skiljeavtalet. Republiken Kroatien angav att denna skrivelse
utgor ett meddelande enligt artikel 65.1 i Wienkonventionen, varigenom den anmodade att
skiljeavtalet omedelbart skulle upphora att gilla. Kroatien forklarade att den ansag att
skiljeforfarandets opartiskhet och integritet odterkalleligt hade &ventyrats genom den halvofficiella
kommunikation som det hénvisas till i punkt 30 i forevarande dom, vilket innebar att Kroatiens
rattigheter uppenbart hade asidosatts.

Samma dag avgick den ledamot av skiljedomstolen som hade utsetts av Republiken Kroatien fran sitt
ambete.

Genom skrivelse av den 31 juli 2015 underréttade Republiken Kroatien skiljedomstolen om sitt beslut
att avsluta skiljeavtalet och angav sina skal for detta beslut.

Den 13 augusti 2015 underrittade Republiken Slovenien skiljedomstolen om att den hade framstillt en
invindning mot Republiken Kroatiens meddelande om sitt beslut att avsluta skiljeavtalet och forklarade
att skiljedomstolen hade befogenhet och skyldighet att fortsitta forfarandet.

Skiljedomstolens ordférande utsdg den 25 september 2015 tva nya skiljedomare till de tva lediga
tjidnsterna, i enlighet med forfarandet i artikel 2 i skiljeavtalet for att ersétta en skiljedomare.

Genom skrivelse av den 1 december 2015 anmodade skiljedomstolen bada parterna att inkomma med
skriftliga inlagor “om rittsfoljderna av de fragor som [Republiken] Kroatien har behandlat i sina
skrivelser av den 24 och den 31 juli 20157, varefter den holl en muntlig férhandling i fragan den
17 mars 2016. Endast Republiken Slovenien besvarade skiljedomstolens uppmaning och nérvarade vid
forhandlingen.

Den 30 juni 2016 avgjorde skiljedomstolen rattegangsfragan genom deldom. Skiljedomstolen fann
bland annat att Republiken Slovenien, genom att inleda halvofficiella kontakter med den skiljedomare
som den ursprungligen hade utsett, hade asidosatt bestimmelserna i skiljeavtalet. Skiljedomstolen fann
emellertid, med hansyn till de korrigerande atgdrder som vidtagits dérefter, att dessa asidosattanden
inte hade paverkat skiljedomstolens mojlighet att, i sin dndrade sammanséttning, pa ett oberoende och
opartiskt siatt meddela en slutlig dom i tvisten mellan parterna i enlighet med tillimpliga regler, med
tanke pa att nidmnda asidosdttanden inte hade berdvat skiljeavtalet dess foremal eller syfte.
Skiljedomstolen forklarade att Republiken Kroatien inte hade rétt att avsluta skiljeavtalet enligt
artikel 60.1 i Wienkonventionen och att skiljeavtalet darfor fortfarande var i kraft.

Den 29 juni 2017 meddelade skiljedomstolen skiljedomen, i vilken den faststéllde avgrédnsningen av sjo-
och landgrianserna mellan Republiken Kroatien och Republiken Slovenien.

Det administrativa forfarandet

Genom skrivelse av den 29 december 2017 uppmairksammade Republiken Slovenien kommissionen pa
att Republiken Kroatien hade avvisat skiljedomen och understrok att denna medlemsstats végran att
verkstéilla denna skiljedom medforde att det blev omojligt for Republiken Slovenien att utdva sin
suverdnitet 6ver de havs- och landomraden som enligt internationell rédtt utgor en del av dess
territorium. Under dessa omstdndigheter angav Republiken Slovenien att det var omojligt for den att
iaktta saval sin skyldighet enligt internationell rétt att genomfora skiljedomen som sin skyldighet
enligt fordragen att genomfoéra unionsrétten pa sitt territorium. Med hénsyn till det hot mot unionens
viarderingar och respekten for unionsritten som denna situation innebar, anmodade Republiken
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Slovenien kommissionen att utan drojsmal vidta atgarder for att fa Republiken Kroatiens 6vertridelse
av skiljeavtalet och skiljedomen att upphora. Republiken Slovenien angav att detta asidoséttande ska
anses utgora ett asidosittande av Republiken Kroatiens skyldigheter enligt fordragen.

Till foljd av flera sjoincidenter i de havsomraden som tilldelats Republiken Slovenien genom
skiliedomen inledde denna medlemsstat, genom skrivelse av den 16 mars 2018, ett
fordragsbrottsforfarande mot Republiken Kroatien och hdnskot drendet till kommissionen i enlighet
med artikel 259 andra stycket FEUF.

Den 17 april 2018 inkom Republiken Kroatien med ett skriftligt yttrande till kommissionen. Bada
parterna deltog i en férhandling vid kommissionen.

Kommissionen avgav inte nagot motiverat yttrande inom den tremanadersfrist som foreskrivs i
artikel 259 fjarde stycket FEUF.

Forfarandet vid domstolen

Genom handling som inkom till domstolens kansli den 13 juli 2018 viackte Republiken Slovenien
forevarande talan.

Genom sirskild handling av den 21 december 2018 framstéllde Republiken Kroatien en invindning om
rattegdngshinder med stod av artikel 151.1 i domstolens réittegangsregler.

Republiken Slovenien besvarade denna invindning den 12 februari 2019.

Genom beslut av den 21 maj 2019 beslutade domstolen att hénskjuta malet till stora avdelningen for
att prova invindningen om réttegangshinder.

Genom sdrskild handling som inkom till domstolens kansli den 31 maj 2019 begirde Republiken
Kroatien, med stod av artikel 151 i rittegangsreglerna, att kommissionens interna arbetsdokument
avseende yttrandet fran dess rattstjanst — vilket aterfinns pa sidorna 38—45 i bilaga C.2 till Republiken
Sloveniens svar pa invindningen om rittegangshinder (nedan kallad den omtvistade handlingen) —
skulle avldgsnas fran handlingarna i malet.

Genom skrivelser fran domstolens kansli av den 3 och den 12 juni 2019 anmodades parterna, som en
atgard for processledning enligt artikel 62.1 i rdttegdngsreglerna, att besvara en fraga vid den
kommande forhandlingen och att inkomma med vissa handlingar. Parterna ingav dessa handlingar i
vederborlig ordning.

Genom skrivelse fran domstolens kansli av den 7 juni 2019 forelades kommissionen, med stod av
artikel 24 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att skriftligen eller, i
forekommande fall vid forhandlingen, besvara fragor rorande bestimmelserna i forordning
nr 1380/2013.

Den 11 juni 2019 yttrade sig Republiken Slovenien 6ver Republiken Kroatiens begidran om att den
omtvistade handlingen skulle avldgsnas fran handlingarna i malet.

Genom skrivelse fran domstolens kansli av den 20 juni 2019 anmodade domstolen kommissionen att
yttra sig over denna begiran.

Den 28 juni 2019 inkom kommissionen med yttrande i detta avseende. I en sérskild skrivelse besvarade
kommissionen samma dag de fragor som domstolen, den 7 juni 2019, hade stéllt till den.

ECLILEU:C:2020:65 9
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En muntlig forhandling holls den 8 juli 2019 i ndrvaro av Republiken Kroatien och Republiken
Slovenien, angdende invdndningen om rattegangshinder.

Begiran om att den omtvistade handlingen ska avligsnas fran handlingarna i malet

Parternas argument

Republiken Kroatien har begéirt att domstolen ska avligsna den omtvistade handlingen fran
handlingarna i forevarande mal.

Till stod for sin begdran har Republiken Kroatien gjort géllande att den omtvistade handlingen &r ett
internt yttrande fran kommissionens rittstjanst som avgavs under den administrativa fasen av
forevarande fordragsbrottsforfarande och som kommissionen aldrig har offentliggjort. Att behalla
denna handling bland handlingarna i malet skulle inte bara fa negativa foljder for kommissionens goda
funktion, utan dven strida mot kraven pa en rattvis rittegang.

Republiken Slovenien har yrkat att Republiken Kroatiens begédran ska avslas.

Republiken Slovenien har for det forsta gjort géllande att den har fatt tillgdng till den omtvistade
handlingen via en hypertextlank i en artikel som publicerats pa en tysk veckotidnings webbplats och
har understrukit att savdl denna artikel som yttrandet fran kommissionens rattstjanst fortfarande &r
tillgdngliga online. Den omstidndigheten att Republiken Slovenien fick tillgang till handlingen strider
saledes inte mot forordning nr 1049/2001, eftersom handlingen &r offentlig.

Republiken Slovenien har for det andra gjort gillande att Republiken Kroatien, som inte &r
upphovsman till den omtvistade handlingen, inte har rdtt att agera i kommissionens stille for att
forsvara kommissionens intressen genom att begira att handlingen ska avldgsnas fran handlingarna i
malet.

Republiken Slovenien har for det tredje gjort gillande att domen av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet (C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374), och beslutet av den 14 maj 2019,
Ungern/parlamentet (C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438), inte ger nagon végledning for
forevarande fall, eftersom de mal som avgjordes genom ndmnda dom och ndmnda beslut rorde
invindningar mot att handlingar som forfattats av en institution som var part i malet anvénts pa ett
otillatet sitt. Forevarande forfarande avser ett annat fall, eftersom kommissionen, som ar upphovsman
till den omtvistade handlingen, inte deltar i forfarandet i egenskap av svarande

Republiken Slovenien har under alla omstdndigheter understrukit att ingivandet av den omtvistade
handlingen inte kan skada de intressen som skyddas av artikel 4 i férordning nr 1049/2001 och att
Republiken Kroatien inte har angett pa vilket sdtt denna stat skulle véllas skada om handlingen behalls
bland handlingarna i malet.

Republiken Slovenien har for det fjarde gjort gillande att om kommissionen skulle intervenera i
forevarande mal eller om domstolen skulle anmoda denna institution att yttra sig, sa har den
omstiandigheten, att den omtvistade handlingen gors tillganglig pa detta sétt, inte ndgon inverkan i sak
pa kommissionens eventuella yttrande till domstolen. Det kan ndamligen antas att kommissionen i ett
sadant fall i princip foljer sin rattstjansts bedomning.

Kommissionen anser & sin sida att den omtvistade handlingen, som &r ett internt arbetsdokument

innehallande ett yttrande frdn kommissionens rattstjdnst, ska avligsnas fran handlingarna i malet.
Kommissionen har angett att nimnda handling inte ar riktad till allménheten och att institutionen
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varken ldmnat ut den till allménheten eller gett tillstand till att den gors tillgdnglig inom ramen for en
tvist vid domstolen. Kommissionen har tillagt att domstolen inte heller har beslutat att den ska goras
tillganglig.

Domstolens bedomning

Tribunalen konstaterar att den omtvistade handlingen &r en intern skrivelse som har upprittats av
kommissionens rittstjanst och som dr stélld till chefen for kommissionens ordférandes kansli och att
den ror det administrativa forfarande som Republiken Slovenien hade inlett med tillimpning av
artikel 259 FEUF, varvid det ldmnas en rittslig bedomning av de relevanta réttsfragorna. Handlingen
innehaller séledes onekligen ett juridiskt yttrande.

Det dr utrett, for det forsta, att Republiken Slovenien inte har begirt tillstaind fran kommissionen att
inge handlingen till domstolen, f6r det andra, att domstolen inte har forordnat om foéreteende inom
ramen for forevarande talan och, for det tredje, att kommissionen inte har lamnat ut den med
anledning av en ansdkan om allmidnhetens tillgdng till institutionernas handlingar i enlighet med
bestimmelserna i forordning nr 1049/2001.

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att det skulle strida mot det allménintresse som ligger till
grund for att institutionerna ska fa tillgdng till yttranden fran sina réttstjénster, vilka upprittas helt
sjalvstandigt, om det godtas att siadana interna handlingar kan inges inom ramen for ett mal i
domstolen, utan att den berdrda institutionen godként det eller att domstolen forordnat om detta
(beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkt 8 och
dér angiven réttspraxis).

Detta intresse aterspeglas i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs att
”[i]nstitutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergriva
skyddet for ... rattsliga forfaranden och juridisk radgivning, ... om det inte foreligger ett 6vervigande
allminintresse av utlimnandet”. Aven om denna artikel inte &r tillimplig i forevarande mal, eftersom
Republiken Slovenien, utan kommissionens godkdnnande, har bifogat den omtvistade handlingen till
sitt svar pa invdndningen om réttegangshinder, sa ar den likval av ett visst viarde for den avvéigning av
intressen som kravs for att prova begiran om att ndmnda handling ska avldgsnas fran handlingarna i
maélet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ej
publicerat, EU:C:2019:438, punkterna 9, 12 och 13).

Det ska harvidlag papekas att Republiken Slovenien, genom att, inom ramen for forevarande
fordragsbrottstalan enligt artikel 259 FEUF, aberopa och inge ett juridiskt yttrande fran kommissionens
rattstjanst, vilket upprittats efter det att drendet hénskots till kommissionen och som innehaller en
rattslig bedomning av de relevanta rattsfragorna, avser att konfrontera Republiken Kroatien och, i
forekommande fall, kommissionen med detta yttrande i forevarande forfarande. Att tillata att
handlingen behalls bland handlingarna i malet, trots att kommissionen inte har gett tillstand till att
limna ut handlingen, skulle innebdra att Republiken Slovenien tillats kringga det forfarande for
ansokan om tillgang till en sddan handling som inforts genom férordning nr 1049/2001 (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat,
EU:C:2019:438, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).

Den enda omstindigheten att Republiken Slovenien har aberopat den omtvistade handlingen i ett
mal vid domstolen mot en annan part &n den institution som har utfirdat yttrandet saknar betydelse
for institutionernas intresse av att kunna fa tillgang till yttranden fran respektive réttstjanst, vilka
avges helt oberoende. Denna omstindighet gor det sédledes inte oOverflodigt att gora den
intresseavvagning som krévs for att ta stillning till begdran om att denna handling ska avlagsnas fran
handlingarna i malet (se, analogt, beslut av den 23 oktober 2002, Osterrike/radet, C-445/00,
EU:C:2002:607, punkt 12).
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I forevarande fall gar det att forutse en langt ifran hypotetisk risk att kommissionen — som varken har
avgett nagot motiverat yttrande enligt artikel 259 tredje stycket FEUF avseende Republiken Sloveniens
invandningar eller tillkdnnagett sin standpunkt betraffande dessa anmarkningar genom att intervenera
vid domstolen till stod for den ena eller den andra partens yrkanden — anser sig vara tvungen att
offentligt ta stéllning till ett yttrande som uppenbarligen var avsett att anvdndas internt, detta pa
grund av att den omtvistade handlingen, utan tillstand, ingetts i forevarande forfarande. En saddan risk
skulle oundvikligen inverka negativt pa kommissionens intresse av att begira juridiska yttranden och
dess mojlighet att erhélla uppriktiga, objektiva och fullstindiga yttranden (se, analogt, dom av den
1 juli 2008, Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 42, och beslut
av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkt 16).

Vad avser fragan huruvida det foreligger ett Overvdgande allménintresse som motiverar att den
omtvistade handlingen behalls bland handlingarna i forevarande mal, ska det — férutom det faktum att
det juridiska yttrandet som framgar av denna handling inte avser ett lagstiftningsforfarande for vilket
en Okad oOppenhet krivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och
Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkterna 46, 47, 67 och 68) — papekas att
Republiken Sloveniens intresse av att behalla handlingen bestar i mojligheten att kunna aberopa detta
juridiska yttrande till stod for sitt svar pa Republiken Kroatiens invindning om réttegangshinder.
Under dessa omstindigheter forefaller det som att onskan att fa inge detta juridiska yttrande végleds
av denna medlemsstats egna intressen att fa stod for sina argument i dess svar pa invindningen om
rattegdngshinder och inte av nagot oOvervdgande allminintresse (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet, C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkt 18).

Den omstindigheten att Republiken Slovenien, sdsom denna har gjort gillande, fatt tillgdng till den
omtvistade handlingen fran en veckotidnings webbplats, pa vilken det i en artikel gavs en
hypertextldank till ndmnda yttrande, paverkar inte ovanstdende overviganden, eftersom det ror sig om
en otillaiten publicering av yttrandet (se, analogt, beslut av den 14 maj 2019, Ungern/parlamentet,
C-650/18, ej publicerat, EU:C:2019:438, punkt 17).

Domstolen bifaller darfor Republiken Kroatiens begiran om att den omtvistade handlingen ska
avldgsnas fran handlingarna i mélet.

Domstolens behorighet

Parternas argument

Republiken Kroatien har yrkat att domstolen ska avvisa talan i dess helhet, och har i detta avseende
anfort tre inviandningar om bristande behorighet.

Republiken Kroatien har for det forsta gjort géllande att Republiken Sloveniens pastdenden att
Republiken Kroatien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt unionsrétten &r underordnade i
forhallande till losningen av tvisten avseende giltigheten och réttsverkningarna av skiljeavtalet och
skiljedomen. Sasom slagits fast i domen av den 30 september 2010, kommissionen/Belgien (C-132/09,
EU:C:2010:562), ar domstolen emellertid inte behorig att uttala sig om asidosédttande av skyldigheter
som foljer av unionsratten om dessa skyldigheter endast ér av underordnad betydelse i forhallande till
l6sningen av en annan tvist som inte omfattas av domstolens behorighet.

Republiken Kroatien har for det andra gjort géllande att det verkliga foremalet for tvisten mellan de
bada staterna &r dels giltigheten och de eventuella réttsverkningarna av skiljeavtalet, vilket inte utgor
en del av unionsritten, dels giltigheten och de eventuella rittsliga foljderna av skiljedomen, vilken
annu inte har genomforts. En sadan tvist ska saledes avgoras med tillimpning av folkrattsliga regler
och 16sningen av tvisten beror inte pa tillimpningen av unionsritten.
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For det tredje anser Republiken Kroatien att domstolen, enligt artikel 259 FEUF, inte &ar behorig att
uttala sig om vare sig giltigheten och verkningarna av skiljeavtalet, som r ett internationellt avtal som
inte utgor en integrerad del av unionsritten, eller giltigheten och verkningarna av den skiljedom som
meddelats pa grundval av detta skiljeavtal. Skiljeavtalet utgoér dock sjdlva grunden for de
asidosdttanden av unionsritten som Republiken Slovenien har &beropat.

Republiken Slovenien har yrkat att Republiken Kroatiens invdndning om réttegangshinder ska ogillas, i
den del Republiken Kroatien har gjort gillande att domstolen saknar behorighet att prova forevarande
talan.

Republiken Slovenien anser, inledningsvis, att Republiken Kroatien genom dessa argument forsoker att
ensidigt forvanska foremalet for talan.

For det forsta har Republiken Slovenien i detta avseende understrukit att den i sin ansokan endast har
aberopat ett dsidosédttande av unionens primarratt och sekundarrétt.

For det andra anser Republiken Slovenien att det inte kan uteslutas att domstolen ér behorig enligt
artikel 259 FEUF om de omstindigheter som ligger till grund for pastdendena om asidosdttanden av
unionsratten dven omfattas av folkritten. Det enda som dr av betydelse i detta hédnseende ar att dessa
omstindigheter avser ett asidosdttande av skyldigheter enligt unionsriatten. Detta hindrar emellertid
inte domstolen fran att beakta de materiella bestimmelserna i folkritten som unionsrdtten har
integrerat eller hade for avsikt att integrera i sin réttsordning.

For det tredje har Republiken Slovenien, med hénvisning till domen av den 12 september 2006,
Spanien/Forenade kungariket (C-145/04, EU:C:2006:543), gjort gillande att den omsténdigheten att
det foreligger en bilateral tvist om tolkningen av en internationell réttsakt som ér tillimplig mellan
parterna i ett fordragsbrottsforfarande inte utesluter att domstolen ar behorig att prova det malet.

For det fjarde ar det, vid provningen av huruvida en talan enligt artikel 259 FEUF kan tas upp till
provning, endast avgorande huruvida “skyldigheter enligt fordragen” ligger till grund for yrkandena.

Republiken Slovenien anser att dess ansokan uppfyller de nodvéndiga villkoren for en provning enligt
artikel 259 FEUF. Det foljer namligen av Republiken Sloveniens yrkanden och av de skil som anforts
till stod for denna ansokan att dess invdndningar avser unionens primérritt och en rad
sekundarrattsakter. Republiken Slovenien har preciserat att den i sin ansdkan inte yrkar att domstolen
ska faststdlla att Republiken Kroatien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt internationell
ratt. Hanvisningen, i ansokan, till skiliedomen &r endast relevant for tolkningen av unionsrétten vid
faststillandet av det territorium inom vilket medlemsstaterna ska uppfylla sina skyldigheter enligt
unionsratten.

Republiken Slovenien anknyter vidare till de invdndningar om bristande behdrighet som framstallts av
Republiken Kroatien.

Nar det sarskilt giller invindningen om bristande behorighet, pa grund av att de pastadda
asidosédttandena av unionsréitten dr underordnade, har Republiken Slovenien gjort gillande att
eftersom Republiken Kroatiens respektive Republiken Sloveniens territorium bestidms av den gréns
som faststdllts i enlighet med internationell ratt — i forevarande fall i skiljedomen — innebér talan inte
ett yrkande att domstolen ska faststdlla att folkratten har asidosatts eller att prova en internationell
tvist. Republiken Slovenien har understrukit att gransen mellan de tva staterna, sasom den framgar av
skiljedomen, &r en fraga om faktiska omstédndigheter som domstolen kan och ska beakta, och inte en
rattsfraiga som domstolen kan prova. Domstolen borde i vilket fall som helst iaktta och tillampa
internationell ritt i den utstrackning det behovs for att tolka eller tillimpa unionsrétten.
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Vad giller invindningarna om bristande behorighet med hénvisning till dels att det verkliga syftet med
talan &r att fa till stand en tolkning och tillimpning av internationell ritt, dels att domstolen saknar
behorighet att uttala sig om giltigheten och verkningarna av ett internationellt avtal som inte omfattas
av unionsrétten, har Republiken Slovenien understrukit att fragan om skiljedomens giltighet och
rittsverkningar inte utgor foremalet for tvisten vid domstolen, att den inte omfattas av domstolens
behorighet, och att den under alla omstédndigheter har avgjorts genom skiljedomstolens deldom av den
30 juni 2016. Den omstidndigheten att Republiken Kroatien inte dr ndjd med den omtvistade
skiljedomen innebar varken att det kvarstar en granstvist som inte har avgjorts eller att domstolen ska
uttala sig om denna fraga som redan har avgjorts.

Republiken Slovenien har slutligen gjort gillande att Republiken Kroatiens argument, att skiljedomen
inte ar direkt tillaimplig, inte hanfor sig till provningen av behorigheten utan till provningen i sak.
Detta argument ar under alla omstdndigheter felaktigt, eftersom skiljedomen &r bindande i enlighet
med internationell rétt och saledes slutgiltigt faststiller gransen mellan de bada medlemsstaterna.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att enligt artikel 259 forsta stycket FEUF far "[e]n medlemsstat som anser att en
annan medlemsstat har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt fordragen ... anhéngiggora drendet
vid Europeiska unionens domstol”.

I forevarande fall framgar det av lydelsen av yrkandena i ansokan att Republiken Slovenien grundar sin
talan om fordragsbrott pa Republiken Kroatiens pastadda asidosittande av sina skyldigheter enligt, for
det forsta, artikel 4.3 FEU, for det andra, artikel 2 FEU, for det tredje, artikel 52 i forordning
nr 1380/2013, jamford med bilaga I till samma forordning, for det fjarde, systemet for kontroll,
inspektion och genomférande av de regler som foreskrivs i foérordning nr 1224/2009 och i
genomforandeforordning nr 404/2011, for det femte, artiklarna 4 och 17 i kodexen om
Schengengrianserna, jamforda med artikel 13 i samma kodex, och, for det sjitte, artikel 2.4 och
artikel 11.1 i direktiv 2014/89.

Det ska &dven erinras om att domstolen, i ett méal om fordragsbrott, redan har slagit fast att den inte &r
behorig att uttala sig om tolkningen av ett internationellt avtal som ingétts av medlemsstater och som
inte omfattas av unionens behorighet och att detta dven giller fragan vilka skyldigheter som f6ljer av
detta avtal for medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2010,
kommissionen/Belgien, C-132/09, EU:C:2010:562, punkt 44).

Det framgar av denna réttspraxis att domstolen inte dr behorig att préva en talan om fordragsbrott,
oavsett om den vickts med stod av artikel 258 FEUF eller artikel 259 FEUF, ndr den Overtrddelse av
unionsrittsliga bestimmelser som aberopats till stod for talan dr underordnad i forhallande till det
pastadda asidosittandet av skyldigheter enligt ett sddant avtal.

For att exakt forsta arten och omfattningen av de pastddda fordragsbrotten ska yrkandena i ansokan
saledes tolkas mot bakgrund av Republiken Sloveniens anmérkningar, sasom de framgar av skilen i
ansokan.

Av dessa skal foljer att Republiken Slovenien, i sin forsta anmirkning om asidosédttande av artikel 2
FEU, avser att fa faststdllt att Republiken Kroatien, genom att ensidigt underlita att fullgéra det
atagande som Republiken Kroatien har gjort i samband med forfarandet for anslutning till unionen —
namligen att folja den kommande skiljedomen, att respektera den grins som faststills i skiljedomen
och att uppfylla de ovriga skyldigheterna enligt denna dom - végrar att respektera det virde som
rittsstaten utgor enligt denna bestimmelse och ddarmed bryter mot principerna om lojalt samarbete
och om res judicata.
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I den andra anmérkningen, avseende asidoséttande av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU,
har Republiken Slovenien gjort gillande att Republiken Kroatien, genom att vdgra att erkdnna och
respektera den gréns som faststéllts i skiljedomen, dventyrar uppnaendet av unionens mal och hindrar
genomforandet av unionsritten i hela Slovenien, vars tillimpning ar avhéngig av hur medlemsstaternas
territorier har faststallts.

I den tredje och den fjarde anmdrkningen har Republiken Slovenien gjort gillande att Republiken
Kroatien &sidosdtter unionsratten pa den gemensamma fiskeripolitikens omrade genom att varken
respektera Sloveniens territorium eller dess grénser, sasom de har faststéllts i skiljedomen.

Nar det sérskilt galler den tredje anmérkningen har Republiken Slovenien gjort gillande att Republiken
Kroatien, genom att ifragasdtta gransen, sdsom den faststillts i skiljedomen, och genom att motsitta sig
gransdragningen och dess genomférande, krianker Republiken Sloveniens ensamritt till = sitt
territorialhav och hindrar den fran att uppfylla sina skyldigheter enligt forordning nr 1380/2013 samt
att Republiken Kroatien, genom ett ensidigt agerande som utgor ett uppenbart asidosittande av
skiljeavtalet, hindrar tillimpningen av den ordning for tilltrade till Kroatiens och Sloveniens kustvatten
enligt principen om goda grannfoérbindelser som inforts genom denna férordning, vilken géller for bada
dessa medlemsstater sedan den 30 december 2017, det vill siga dagen efter utgangen av den tidsfrist pa
sex manader som enligt artikel 7.3 i skiljeavtalet giller for att genomféra skiljedomen.

Vad avser den fjarde anmirkningen har Republiken Slovenien gjort géllande att Republiken Kroatien
asidosétter gemenskapens kontrollsystem — som upprattats for att sdkerstilla iakttagandet av
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken, och som infoérts genom forordning nr 1224/2009
och genom genomférandefoérordning nr 404/2011— genom att den, pa grund av asidoséttandet av dess
sjogréans, sdsom den faststéllts i skiljedomen, dels hindrar Republiken Slovenien fran att uppfylla sina
skyldigheter enligt nidmnda kontrollsystem, dels i de slovenska vattnen rittsstridigt utovar de
rattigheter som tillkommer Republiken Slovenien i dess egenskap av kuststat.

Republiken Slovenien har i sin femte anméarkning papekat att gransen mellan Republiken Kroatien och
Republiken Slovenien, sasom den faststéllts i skiljedomen, ar en yttre grans pé vilken bestimmelserna i
kodexen om Schengengrinserna, avseende yttre grénser, dr tillimpliga. Republiken Slovenien anser
darfor att Republiken Kroatien asidosdtter savil skyldigheten att kontrollera grédnsen som den
overvakningsskyldighet som foreskrivs i denna kodex. Republiken Kroatien har dessutom &sidosatt
skyldigheten att handla i full 6verensstimmelse med relevant internationell rétt enligt ndmnda kodex,
eftersom den vigrar att erkdnna den omtvistade skiljedomen.

Republiken Slovenien har i sin sjatte invindning pastitt att Republiken Kroatien, genom att vagra att
erkdnna skiljedomen varigenom territorialhavet mellan de bada medlemsstaterna har avgrinsats, och,
sarskilt, genom att inkludera det slovenska territorialhavet i sin havsplanering, asidosatter
direktiv 2014/89. Pa sa sdtt omojliggor Republiken Kroatien dven det samarbete som foreskrivs i detta
direktiv.

Av det ovan anforda foljer att de pastddda asidosdttanden av unionens primérréitt som avses i den
forsta och den andra anmérkningen, enligt Republiken Slovenien sjilv, dr en f6ljd av Republiken
Kroatiens pastddda asidosittande av de skyldigheter som f6ljer av skiljeavtalet och av den skiljedom
som meddelats pa grundval av detta skiljeavtal, daribland skyldigheten att respektera den gridns som
faststillts i denna skiljedom. P& samma sitt vilar de pastddda &sidosdttandena av unionens
sekundérritt, som det hédnvisas till i den tredje till den sjatte anmirkningen, pa antagandet att land-
och sjogransen mellan Republiken Kroatien och Republiken Slovenien har faststéllts i enlighet med
internationell rétt, det vill sdga i skiljedomen. Forstnimnda medlemsstats vdgran att verkstélla denna
skiljedom hindrar f6ljaktligen den andra medlemsstaten fran att inom hela sitt territorium genomfora
de aktuella bestimmelserna i unionens sekundarritt och att utdva de rattigheter som denna har enligt
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dessa bestimmelser. Denna vagran hindrar ocksa Republiken Slovenien fran att, i de havsomraden som
ar foremal for tvisten, tillimpa bestimmelser i unionens sekundérratt som endast kan tillimpas néar
den skiljedom som foljer av skiljeavtalet fullstindigt har genomforts.

Domstolen konstaterar hérvidlag att skiljedomen har meddelats av en internationell domstol som
bildats med stod av ett bilateralt skiljeavtal som regleras av internationell rétt, vars foremal inte
omfattas av de av unionens befogenheter som avses i artiklarna 3—6 FEUF och i vilket avtal unionen
inte dr part. Unionen har visserligen erbjudit sig att medla mellan de bada parterna i grénstvisten i
syfte att losa tvisten, och radets ordférandeskap har undertecknat skiljeavtalet pa unionens vignar, i
egenskap av vittne; vidare finns det ett samband mellan, a ena sidan, ingdendet av detta skiljeavtal och
det skiljeforfarande som genomférts pa grundval av detsamma och, & andra sidan,
forhandlingsprocessen for Republiken Kroatiens anslutning till unionen. Sadana omstdndigheter é&r
emellertid inte tillrackliga for att skiljeavtalet och skiljedomen ska anses utgora en integrerad del av
unionsratten.

Det ska papekas att det genom punkt 5 i bilaga III till anslutningsakten tillagts tva punkter i bilaga I till
forordning nr 2371/2002, ndmligen punkterna 11 och 12, och att det, i de fotnoter som dessa punkter
hanvisar till, i neutrala ordalag hinvisas till den skiljedom som meddelats p& grundval av skiljeavtalet, i
syfte att faststilla den dag da systemet for tilltrade till Kroatiens och Sloveniens kustvatten ska
tillimpas i enlighet med principen om goda grannforbindelser. Denna omstdndighet ska dock inte
tolkas som ett tecken pa att de internationella ataganden som gjorts av Republiken Kroatien och
Republiken Slovenien inom ramen for detta skiljeavtal, déribland skyldigheten att respektera de
granser som faststéllts genom denna skiljedom, har inforlivats med unionsritten genom denna
anslutningsakt.

Hirav foljer att de pastadda asidosittandena av unionsrétten ér av underordnad betydelse i forhallande
till Republiken Kroatiens pastadda asidosédttande av de skyldigheter som foljer av ett bilateralt
internationellt avtal, i vilket unionen inte ar part och som inte omfattas av unionens befogenheter.
Eftersom en talan om fordragsbrott enligt artikel 259 FEUF endast kan avse underlatenhet att uppfylla
skyldigheter som féljer av unionsrétten, &r domstolen, i enlighet med vad som angetts ovan i
punkterna 91 och 92, inte behorig att inom ramen for forevarande talan prova ett pastatt
asidosédttande av de skyldigheter som foljer av skiljeavtalet och skiljedomen, vilka Republiken
Sloveniens invdndningar om pastadda dvertradelser av unionsritten grundar sig pa.

Det ska @ven preciseras att eftersom fordragen inte innehaller ndgon mer exakt definition av de
territorier som omfattas av medlemsstaternas suverdnitet, ankommer det pa var och en av dem att i
enlighet med internationell rétt faststilla detta territoriums utstrickning och gréinser (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 mars 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195,
punkt 54). Det dr namligen med hénvisning till nationella territorier som unionens territoriella
tillampningsomrade faststélls, i den mening som avses i artikel 52 FEU och artikel 355 FEUF. I
artikel 77.4 FEUF erinras for ovrigt om att medlemsstaterna i enlighet med internationell ratt har
befogenhet att bestimma den geografiska avgransningen av sina grénser.

Det ska hidrvidlag noteras att det i artikel 7.3 i skiljeavtalet foreskrivs att parterna ska vidta alla
nodvandiga atgirder for att genomfora skiljedomen, inbegripet, om s& behévs, en éndring av den
nationella lagstiftningen inom sex manader rdknade frdn den dag da skiljedomen meddelas. I
fotnoterna till punkterna 8 och 10 i bilaga I till férordning nr 1380/2013 anges for Ovrigt att nér det
giller Republiken Kroatien och Republiken Slovenien ska ordningen for tilltrdde till dessa
medlemsstaters kustvatten enligt principen om goda grannférbindelser i bilaga I till denna forordning
“tillampas fran det att skiljedomen till foljd av skiljeavtalet ... har genomforts fullt ut”. Det &r emellertid
utrett, vilket dven generaladvokaten har papekat i punkt 164 i sitt forslag till avgorande, att skiljedomen
inte har verkstéllts.
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Under dessa omsténdigheter ankommer det inte pd domstolen att inom ramen for forevarande talan
enligt artikel 259 FEUF prova fragan om omfattningen av och grénserna for Republiken Kroatiens
respektive Republiken Sloveniens respektive territorier, genom att direkt tillimpa den grins som
faststillts i skiljedomen i syfte att faststdlla huruvida de aktuella 6vertrddelserna av unionsritten agt
rum. Att s gora vore att overskrida de befogenheter som domstolen har tilldelats genom férdragen
och att inkrékta pa de befogenheter som ér forbehéallna medlemsstaterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domstolen att den saknar behorighet att préva
forevarande talan om foérdragsbrott.

Denna slutsats paverkar inte de skyldigheter som var och en av de berdrda medlemsstaterna har att
uppfylla gentemot varandra, men dven gentemot unionen och de andra medlemsstaterna, och vilka
foljer av artikel 4.3 FEU, namligen att lojalt samarbeta for att uppna en slutgiltig rattslig 16sning som
ar forenlig med internationell rétt, saisom denna beskrivs i anslutningsakten, varvid det genom denna
l6sning ska sikerstillas att unionsrétten tillimpas effektivt och utan hinder i de berérda omréadena,
och att lojalt samarbeta for att l6sa deras tvist genom att anvinda nagot av de alternativ som finns till
hands harfor, i forekommande fall genom att ingd en kompromiss med stod av artikel 273 FEUF.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Republiken Kroatien har yrkat att Republiken Slovenien ska forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Slovenien har tappat malet, ska Republiken Kroatiens

yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska kommissionens interna arbetsdokument avseende yttrandet fran dess rittstjinst,
vilket aterfinns pa sidorna 38-45 i bilaga C.2 till Republiken Sloveniens svar pa

invindningen om rittegangshinder, avligsnas fran handlingarna i mal C-457/18.

2) Europeiska unionens domstol éar inte behorig att prova Republiken Sloveniens talan, vickt
med stod av artikel 259 FEUF, i mal C-457/18.

3) Republiken Slovenien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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