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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 9 juli 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Avtal om hypotekslan — Villkor om begrénsning av ranterdrlighet (villkor om
‘rantegolv’) — Avtal om novation — Avstaende fran rétten att vicka talan vid domstol mot villkoren i ett
avtal — Saknar bindande verkan”

I mal C-452/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n® 3 de Teruel (Forstainstansdomstol och foérundersokningsdomstol nr 3 i
Teruel, Spanien) genom beslut av den 26 juni 2018, som inkom till domstolen den 11 juli 2018, i malet
XZ

mot

Ibercaja Banco SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin (referent), D. Svéby, K.
Jirimée och N. Picarra,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco-Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— XZ, inledningsvis genom D.]. Ferndandez Yubero, dérefter genom ] de la Torre Garcia, R. Lopez
Garbayo och M. Pradel Gonzalo, abogados,

— Ibercaja Banco, SA, genom ].M. Rodriguez Carcamo och A.M. Rodriguez Conde, abogados,

— Spaniens regering, inledningsvis genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, dérefter genom
M. Aguilera Ruiz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom J]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoledn, och C. Valero,
samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 30 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3—6 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omrade
15, volym 12, s. 169).

Begdran har framstillts i ett mal mellan XZ och Ibercaja Banco SA, angaende villkoren i ett avtal om
hypotekslan som de ingétt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har
utarbetats i forvag och konsumenten dérfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler séarskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt villkor har varit foremal for
individuell férhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad
bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en niringsidkare hédvdar att ett standardvillkor har varit féremal for individuell férhandling, har
han bevisbordan for sitt pastaende.

3. Bilagan innehaller en végledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

I artikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor &ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstédndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets

huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och ersittning och a andra sidan sélda tjénster
eller varor; detta géller i den man dessa villkor ar klart och begripligt formulerade.”
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Artikel 5 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I avtal ddr alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen géilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de forfaranden
som foreskrivs i artikel 7.2.”

I artikel 6.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

Artikel 8 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"For att sékerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

Punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, vilken innehaller en végledande, inte uttommande lista pa villkor
som kan anses oskiliga, har foljande lydelse:

” Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

q) att upphéva eller inskridnka konsumentens ritt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgarder

Spansk rditt

Kungligt lagstiftningsdekret 1/2007

Direktiv 93/13 inforlivades med spansk rétt genom Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la
contratacion (lag 7/1998 om allminna avtalsvillkor) av den 13 april 1998 (BOE nr 89, av den
14 april 1998, s. 12304), som tillsammans med andra bestimmelser om inférlivande av olika
unionsdirektiv om konsumentskydd har omarbetats genom Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias (kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 om omarbetning av den allmidnna
lagen om skydd for konsumenter och anvidndare och andra kompletterande lagar) av den
16 november 2007 (BOE nr 287, av den 30 november 2007, s. 49181).

Artikel 10 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 har foljande lydelse:
"I enlighet med artikel 6 i Cédigo Civil [civillagen] ar ett avstdende pa forhand fran rattigheter som
konsumenter och anvidndare &atnjuter enligt detta kungliga lagstiftningsdekret ogiltigt, liksom de

handlingar som vidtas med kringgdende av lagen.”

I artikel 83 i kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 anges dessutom att "[o]skaliga avtalsvillkor &r ogiltiga
och ska behandlas som om de inte utgor en del av avtalet”.
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Civillagen
Artikel 1208 i den spanska civillagen har foljande lydelse:

"Novationen &r ogiltig, om dven den ursprungliga skyldigheten skulle vara det, savida inte skalet till
ogiltigheten endast kan &beropas av géildeniren, eller ratificeringen medfor att de frdn borjan ogiltiga
handlingarna blir giltiga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom en bestyrkt handling av den 23 december 2011 forviarvade XZ en egendom for 148 813,04 euro
fran en byggherre, och tridde darmed i byggherrens stille sdsom gildendr for det hypotekslan,
hanforligt till denna egendom, som hade beviljats av kreditinstitutet Caja de Ahorros de la Inmaculada
de Aragén, numera Ibercaja Banco. XZ accepterade salunda alla 6verenskommelser och villkor om
detta hypotekslan (nedan kallat avtalet om hypotekslan) sdsom de hade faststillts mellan den
ursprunglige gildendren och kreditinstitutet.

Avtalet om hypotekslan inneholl ett villkor om den maximirdnta och den minimirénta som géllde for
lanet, ndmligen ett arligt sa kallat "rantetak” pa 9,75 procent och ett arligt sa kallat "rantegolv” pa
3,25 procent.

Detta avtal om hypotekslan blev foremal for en éndringsakt av den 4 mars 2014 (nedan kallat avtalet
om novation), som bland annat gillde den rintesats som angavs i villkoret om ’réntegolv”, vilken
sattes ned till en nominell arlig rantesats pa 2,35 procent. Avtalet om novation inneholl dven ett
villkor med foljande lydelse: "Parterna bekréftar lanets giltighet och tillimpning, anser att lanevillkoren
ar skaliga och avstar uttryckligen och omsesidigt fran ratten att vicka ndgon som helst talan mot den
andra parten med anledning av det ingangna avtalet och villkoren i detta samt de hittills gjorda
betalningarna och avdragen, som de erkdnner ar forenliga med avtalet.” XZ forklarade dessutom
genom en handskriven anteckning att hon var inférstadd med att "rdntesatsen for lanet aldrig [skulle
komma] att understiga den nominell arliga réntesatsen pa 2,35 procent”.

XZ viéckte talan vid den hédnskjutande domstolen, Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 3 de
Teruel (Forstainstansdomstol och forundersokningsdomstol nr 3 i Teruel) om faststillande av att
villkoret om "réntegolv” i avtalet om hypotekslan var oskiligt och om forpliktande for kreditinstitutet
att undanroja detta villkor och att till XZ aterbetala de belopp som erlagts felaktigt pd grundval av
villkoret efter det att lanet tecknats.

Ibercaja Banco bestred XZ:s yrkanden med &beropande av avtalet om novation, efter vilket sokanden i
det nationella mélet dven begérde att den hianskjutande domstolen skulle precisera i vilken utstrackning
rattshandlingar om dndring av ett avtal, i synnerhet ett av de avtalsvillkor vars oskilighet har gjorts
gillande, ocksa ”smittas” av detta villkor och ddrmed forlorar sin bindande verkan, enligt artikel 83 i
kungligt lagstiftningsdekret 1/2007.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att det var efter Tribunal Supremos (Hogsta domstolen,
Spanien) dom 241/2013 av den 9 maj 2013, genom vilken villkor om ”rdntegolv” i avtal om
hypotekslan hade forklarats ogiltiga pa grund av att kraven pa klarhet och tydlighet inte var uppfyllda,
som Ibercaja Banco inledde ett forfarande for att omférhandla dessa villkor i de avtal om hypotekslan
som kreditinstitutet hade ingatt. Namnda domstol hyser emellertid tvivel om att en omférhandling av
ett oskiligt villkor ér forenlig med den i artikel 6.1 i direktiv 93/13 fastslagna principen att oskiliga
villkor inte ar bindande for konsumenterna.
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19 Den hénskjutande domstolen har dessutom pépekat att det kan vara sd, att avtalet om novation i sig
inte uppfyller villkoren enligt det “tydlighetstest” som inforts av Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen). Namnda domstol har i det nationella malet sarskilt hénvisat till den betydande obalans
som rader i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for lantagaren, avsaknaden
av information om de forluster som lantagaren kunde komma att utsittas for pa grund av
tillimpningen av det nya villkoret om “réntegolv’ och den omstindigheten att det &r omdjligt for
lantagaren att fa tillbaka vad som forlorats till f6ljd av avstdendet frén rdtten att vicka nidgon som
helst talan mot det kreditinstitut som &r borgendr.

20

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 3 de Teruel
(Forstainstansdomstol och forundersokningsdomstol nr 3 i Teruel) att vilandeférklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska principen om att ogiltiga villkor inte dr bindande (artikel 6 i [direktiv 93/13]) utstrackas till att

dven avse senare avtal och rittshandlingar angaende dessa villkor, sasom avtalet om novation?

Och, eftersom den fullstindiga ogiltigheten innebér att ett sadant villkor aldrig har existerat i de
rittsliga och ekonomiska avseenden som f6ljer enligt avtalet, kan man da darav dra slutsatsen att
senare rattshandlingar och deras réttsverkningar angdende detta villkor, det vill sdga avtalet om
novation, ocksd saknar rittslig betydelse och dédrmed ska anses som obefintliga och utan nagon
som helst verkan?

Kan de handlingar som édndrar eller genom vilka det ingas forlikning om icke féorhandlade villkor,
som kan komma bli underkdnda vid skélighets- och tydlighetskontroller, till sin natur betraktas
som allmidnna avtalsrittsliga villkor i den mening som avses i artikel 3 i [direktiv 93/13] och
dérigenom péaverkas av samma ogiltighetsgrunder som de ursprungliga handlingar som &r féremal
for novation eller forlikning?

Ska ett avstdende fran rétten att véicka talan vid domstol enligt ett avtal om novation ocksa anses
ogiltigt, i den man det saknades uppgifter i avtalen som undertecknades av kunderna om att det
rorde sig om ett ogiltigt villkor och kunderna i avtalen inte heller informerades om det belopp
eller den summa pengar som de hade ritt till som &terbetalning av de réntebelopp som erlagts
som foljd av det ursprungliga inférandet av 'villkor om rantegolv’?

Kunden gar alltsd med pa att avstd fran rétten att viacka talan, utan att ha informerats av banken
om vad avstdendet avser och vilket belopp han eller hon avstar fran.

Om avtalet om novation och dndring av lanet beddms mot bakgrund av EU-domstolens praxis och
artiklarna 3.1 och 4.2 i direktiv 93/13, ska det nya ’villkoret om rantegolv’ ocksa anses brista i
tydlighet genom att banken anyo forsummar de kriterier om tydlighet som faststillts for den i
Tribunal Supremos (Hogsta domstolens) dom av den 9 maj 2013, och inte upplyser kunden om
den verkliga ekonomiska kostnaden for hypoteksldnet till f6ljd av ifragavarande villkor, sa att
kunden kan fi kinnedom om den rintesats (och dirmed ménadskostnaden) som han eller hon
skulle behova betala for det fall att det nya ’villkoret om réntegolv’ tillimpades, och den réntesats
(och ddarmed maénadskostnaden) som han eller hon skulle behova betala om inget ’villkor om
rantegolv’ tillimpades och den tillimpade rdntesatsen var den som avtalats for hypotekslanet, utan
begransning nedat?

Skulle, med andra ord, finansinstitutet vid inforandet av det sa kallade avtalet om novation
avseende ’villkor om réntegolv’ ha genomfort de tydlighetskontroller som avses i artiklarna 3.1
och 4.2 i direktiv [93/13] och informerat kunden om storleken pa de kostnader som han eller
hon drabbats av genom tillimpningen av ’villkoren om rantegolv’, liksom den rénta som skulle ha
gillt om ndmnda villkor inte existerade, och om sa inte hade skett, foreligger det i sa fall en
ogiltighetsgrund dven med avseende pa dessa handlingar?
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5) Kan villkoren om ritten att vacka talan, som inforts i de allminna villkoren i avtalet om novation
och dndring av lanet, betraktas som oskaliga villkor pa grund av deras innehall enligt artikel 3.1 [i
direktiv 93/13], jamford med detta direktivs bilaga om oskaliga villkor och, konkret, med punkt 1
q i denna bilaga..., eftersom de inskrédnker konsumenternas ritt att utéva de réttigheter som kan
uppkomma eller visa sig efter avtalets undertecknande, sasom var fallet i friga om mojligheten att
begira full aterbetalning av erlagda réntebelopp (mot bakgrund av [EU-domstolens dom av den
21 december 2016, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980])?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pd sa sitt att den utgér hinder for att ett villkor i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument — ett villkor som en domstol kan faststidlla dr oskiligt — med
giltighet kan bli foremal for ett avtal om novation mellan néringsidkaren och konsumenten, genom
vilket den sistndmnda avstar fran att gora géllande de réttsverkningar som skulle kunna f6lja av att
villkoret forklarades oskaligt.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna, enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13, ska foreskriva att oskaliga
villkor som anvédnds i avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte &r, pad sitt som
ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten (dom av den 21 december 2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 53).

Ett avtalsvillkor som forklarats oskaligt ska saledes i princip inte anses ha existerat, vilket innebdr att
det inte kan ha nagon verkan gentemot konsumenten (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez
Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 61).

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ankommer det f6ljaktligen pa den nationella domstolen att underlata
att tillampa oskiliga villkor sd att de inte fir bindande verkan f6r konsumenten, savida inte
konsumenten motsitter sig detta (dom av den 26 mars 2019, Abanca Corporacién Bancaria och
Bankia, C-70/17 och C-179/17, EU:C:2019:250, punkt 52 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar emellertid av domstolens praxis att konsumentens ritt till ett effektivt skydd omfattar
mojligheten att avsta fran att gora gillande sina réttigheter, varfor konsumentens uttryckliga 6nskan, i
forekommande fall, ska beaktas nér han eller hon, trots att vederborande kanner till att ett oskaligt
villkor inte ar bindande, invinder mot att detta villkor lamnas utan avseende och dédrmed ger sitt fria
och informerade samtycke till det aktuella villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2016, Sales Sinués och Drame Ba, C-381/14 och C-385/14, EU:C:2016:252, punkt 25).

Direktiv 93/13 gar namligen inte sa langt som att gora det system bindande som foreskriver skydd mot
ndringsidkares anvindning av oskiliga avtalsvillkor som inférs genom direktivet till forman for
konsumenter. Nar en konsument foredrar att inte gora detta skyddssystem gidllande ska det
foljaktligen inte tillimpas (dom av den 3 oktober 2019, Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, punkt 54).

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att, i forekommande fall, beakta konsumentens
uttryckliga onskan nér han eller hon, trots att vederborande kénner till att ett oskiligt villkor inte &r
bindande, invinder mot att detta villkor limnas utan avseende och diarmed ger sitt fria och
informerade samtycke till villkoret (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013,
Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 35).
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Det ska foljaktligen slas fast, pa ett liknande sitt, och sasom generaladvokaten papekade i
punkterna 39-42 i sitt forslag till avgorande, att en konsument kan avsta fran att gora géllande att ett
villkor &r oskiligt i samband med ett avtal om novation genom vilket konsumenten avstar fran att géra
gillande de rdttsverkningar som skulle kunna folja av att ett sadant villkor forklarades oskaligt,
forutsatt att detta avstdende foljer av ett fritt och informerat samtycke.

Sasom framgér av den rittspraxis som ndamns i punkt 25 ovan kan konsumentens avstaende fran att
gora gillande att ett oskaligt villkor ar ogiltigt emellertid endast beaktas om konsumenten, nér han
eller hon gjorde avstaendet, kinde till att villkoret inte var bindande och vilka konsekvenserna var av
avstaendet. Det dr endast i detta fall som det kan anses att konsumentens accepterande av novationen
av ett sadant villkor foljer av ett fritt och informerat samtycke, med iakttagande av de krav som
foreskrivs i artikel 3 i direktiv 93/13, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Av vad som anforts ovan foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att den inte utgor hinder for att ett villkor i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument — ett villkor som en domstol kan faststélla dr oskiligt — kan bli
foremal for ett avtal om novation mellan néringsidkaren och konsumenten, genom vilket den
sistndmnda avstar fran att gora gillande de rdttsverkningar som skulle kunna folja av att villkoret
forklarades oskiligt, forutsatt att detta avstdende foljer av konsumentens fria och informerade
samtycke, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och 3.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett avtal som har ingdtts mellan en niringsidkare och
en konsument, for att dndra ett potentiellt oskaligt villkor i ett avtal som dessa parter ingatt tidigare
eller for att faststélla konsekvenserna av att sistndimnda villkor anses oskiligt, i sig kan anses som ett
villkor som inte har varit foremal for individuell férhandling och, i forekommande fall, forklaras
oskaligt.

Domstolen erinrar om att kontrollen, enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13, av huruvida ett villkor i ett avtal
mellan en nédringsidkare och en konsument ar oskiligt avser villkor som inte har varit foremal for

individuell férhandling.

Det anges i artikel 3.2 i detta direktiv att det aldrig ska anses att ett avtalsvillkor har varit foremal for
individuell féorhandling om néaringsidkaren har utarbetat det i forvdg och konsumenten darfor inte har
haft mojlighet att paverka villkorets innehall, vilket sarskilt géller i samband med i forvdag formulerade
standardavtal. Domstolen har hérvidlag tidigare slagit fast att ett standardvillkor utgor ett villkor som
inte har varit foremal for individuell forhandling (dom av den 15 januari 2015, Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, punkt 31).

Dessa forutsattningar kan vara uppfyllda dven i forhallande till ett villkor som &r avsett att dndra ett
potentiellt oskaligt villkor i ett tidigare avtal mellan samma parter eller att faststilla konsekvenserna av
att sistndmnda villkor ar oskiligt. Den omstédndigheten att det nya villkoret &r avsett att dndra ett
tidigare villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling befriar inte i sig den nationella
domstolen fran skyldigheten att kontrollera att konsumenten faktiskt inte har haft mojlighet att
paverka det nya villkorets innehall, i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 93/13.

I det nationella malet ankommer det pa den hénskjutande domstolen att beakta samtliga

omstdndigheter under vilka ett sadant villkor har presenterats for konsumenten for att faststilla
huruvida han eller hon har haft mojlighet att paverka villkorets innehall.
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Den omstiandigheten att det avtal om novation som &r aktuellt i det nationella malet i forevarande fall
ingicks som ett led i en allmédn praxis for att omforhandla avtal om hypoteksldn med rorlig ranta och
omfattade ett villkor om “rdntegolv’ — en praxis som Ibercaja Banco hade inlett efter Tribunal
Supremos (Hogsta domstolen, Spanien) dom 241/2013 av den 9 maj 2013 — kan utgora ett indicium
pé att XZ inte har haft mojlighet att paverka innehallet i det nya villkoret om "réntegolv”.

Samma bedomning gor sig gillande av den anledningen att, enligt den hénskjutande domstolens
upplysningar, bankinstitutet inte gav XZ en kopia av avtalet och inte lit henne ta med sig avtalet for
att kunna ta del av det.

Den omstindigheten att XZ skrev under avtalet om novation efter en handskriven anteckning om att
hon hade forstatt mekanismen med villkoret om “réntegolv” kan i vart fall inte i sig medge slutsatsen
att villkoret har varit féremal for individuell foérhandling och att konsumenten faktiskt har haft
mojlighet att paverka villkorets innehall.

Av vad som anforts ovan foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett avtal som har ingatts mellan en néringsidkare
och en konsument, for att éndra ett potentiellt oskiligt villkor i ett avtal som dessa parter ingatt
tidigare eller for att faststdlla konsekvenserna av att sistndmnda villkor anses oskiligt, i sig kan anses
som ett villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling och, i férekommande fall,
forklaras oskailigt.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1,
artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det krav pa tydlighet som éligger en
ndringsidkare enligt dessa bestimmelser innebdr att ndringsidkaren, nar denne ingar ett avtal med en
konsument om hypotekslan med rorlig rinta, i vilket avtal ett villkor om “réntegolv” faststills, &r
skyldig att ge konsumenten den information som &r nddvindig for att forstd de ekonomiska
konsekvenser som villkoret om “riantegolv” leder till for konsumenten, vid den tidpunkt da avtalet
ingas.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 ska ett villkor i ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument
som inte har varit foremal for individuell férhandling anses vara oskiligt om det i strid med kravet pa
god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel
for konsumenten.

Enligt artikel 4.2 i detta direktiv ska bedomningen av huruvida villkoren i ett sddant avtal dr oskéliga
emellertid inte avse vare sig beskrivningen av avtalets huvudforemal eller & ena sidan forhéllandet
mellan pris och ersittning och & andra sidan salda tjanster eller varor, i den man dessa villkor é&r
"klart och begripligt” formulerade.

I artikel 5 i ndimnda direktiv foreskrivs dessutom att nér alla eller vissa villkor, i ndmnda avtal, som
erbjuds konsumenten ér i skriftlig form ska dessa villkor alltid vara "klart och begripligt” formulerade.

Det framgar av domstolens praxis att det krav pa tydlighet som avses i artikel 4.2 och artikel 5 i
direktiv 93/13 inte kan begrdnsas till att det aktuella villkoret ska vara begripligt i formellt
och grammatiskt avseende. Det skyddssystem som direktivet genomfor vilar pa idén att konsumenten
intar en underldgsen stillning i forhallande till nédringsidkaren, framfor allt i fraga om
informationsniva, varfor direktivets krav pa att avtalsvillkoren ska vara klart och begripligt
formulerade, och foljaktligen tydliga, ska tolkas extensivt (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 50).
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Kravet pa att ett avtalsvillkor ska vara klart och begripligt formulerat innebar foljaktligen att avtalet pa
ett tydligt sitt ska ange dven hur den mekanism som det aktuella villkoret hénvisar till konkret
fungerar samt, i forekommande fall, hur denna mekanism forhaller sig till sadana som foreskrivs i
andra villkor, sa att konsumenten pa grundval av precisa och begripliga kriterier ges mojlighet att
bedéma de ekonomiska konsekvenser som det aktuella villkoret leder till for vederbérande (dom av
den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 45).

Savitt avser ett avtal om hypotekslan ankommer det pa den nationella domstolen att gora de
nodvindiga kontrollerna utifran samtliga relevanta faktiska omsténdigheter, dédribland den reklam och
de upplysningar som léngivaren tillhandahallit i samband med avtalsférhandlingarna. Den nationella
domstolen ska ndrmare bestimt, dd den beaktar samtliga omstdndigheter i samband med att avtalet
ingicks, kontrollera om konsumenten informerats om alla omstdndigheter som kan paverka
omfattningen av konsumentens forpliktelser bland annat for att kunna berdkna den totala kostnaden
for lanet. Vid denna bedoémning ér det av avgorande betydelse om villkoren har formulerats pa ett sa
pass klart och begripligt sétt att en genomsnittskonsument ges mojlighet att bedéma kostnaden
i fraga, samt att det i kreditavtalet inte hénvisas till uppgifter som, med beaktande av vilken typ av
varor eller tjdnster som avtalet avser, dr visentliga (dom av den 3 mars 2020, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 52).

I synnerhet ar det av grundldggande betydelse for konsumenten att han eller hon fore ingdendet av ett
sadant avtal underrédttas om avtalsvillkoren och foljderna av att avtalet ingés. Det &r bland annat mot
bakgrund av de uppgifterna som konsumenten avgér om han eller hon vill vara bunden av de villkor
som ndringsidkaren har utformat i forvdg (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

Bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor dr oskiligt ska dessutom goras med avseende pa den
tidpunkt da det aktuella avtalet ingicks. Samtliga de omstédndigheter som vid denna tidpunkt kunde
vara kinda for ndringsidkaren och som var dgnade att paverka det senare genomforandet av avtalet
ska da beaktas. Ett avtalsvillkor kan nédmligen medfora en obalans mellan parterna som inte kommer
till uttryck forrdn under avtalets genomforande (dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl,
C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 54).

En néringsidkares iakttagande av det krav pa tydlighet som avses i artikel 4.2 och artikel 5 i
direktiv 93/13 ska foljaktligen bedémas utifran de uppgifter som néringsidkaren férfogade over den
dag da denna ingick avtalet med konsumenten.

Vad sirskilt avser ett villkor om “rantegolv” i ett laneavtal med rorlig rénta, ska det papekas att
ekonomiska konsekvenser av en mekanism med begransning nedat av rénterdrlighet med
nodvandighet beror pa utvecklingen av det referensindex pa grundval av vilket en sadan rénta
berdknas.

Under dessa omstidndigheter maste den berorda konsumenten ges mojlighet att forstd de ekonomiska
konsekvenser som ett sadant villkor leder till for vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 juni 2019, GT, C-38/17, EU:C:2019:461, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

Nar det giller ett villkor som bestar i att dndringarna av en rorlig ranta berdknad pa grundval av ett
index begriansas nedat, kan det exakta viardet pd denna rédnta sdkerligen inte faststéllas i ett laneavtal
for lanets hela 1optid. Det kan séledes inte krdvas att en naringsidkare ska ge precisa upplysningar om
de ekonomiska konsekvenser som har samband med dndrade réntesatser under pagaende avtal. Dessa
andringar beror ndmligen pa framtida héndelser som ar oforutsebara och oberoende av néringsidkarens
vilja. I synnerhet ger tillimpningen av en rorlig ranta genom sin natur pa sikt upphov till andringar av
de framtida amorteringsbeloppen, varfér néringsidkaren inte kan precisera vilken inverkan
tillampningen av ett villkor om "rdntegolv” exakt har pa dessa amorteringar.
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Domstolen har, savitt avser hypotekslan med rorlig rénta, inte desto mindre slagit fast att det ar sarskilt
relevant att information tillhandahalls om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till grund
for berdkningen av den gillande réntesatsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2020,
Gomez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punkt 56).

Det dar ndmligen utifrin den informationen som konsumenten kan ges mojlighet att forsta, mot
bakgrund av tidigare éndringar, att han eller hon kanske inte kommer att kunna utnyttja réntesatser
som ér ldgre dn det "rdntegolv” som vederborande erbjuds.

Vad betriffar de belopp som konsumenten avstir fran genom att acceptera ett nytt villkor om
"rdntegolv” och som motsvarar skillnaden mellan de belopp som konsumenten betalar enligt det
ursprungliga villkoret om “réntegolv” och de belopp som skulle ha betalats om nagot villkor om
"rintegolv” inte fanns, kan det konstateras att dessa belopp latt kan faststillas av en normalt
informerad och skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument, forutsatt att han eller
hon har kunnat forfoga over alla nodvindiga uppgifter fran néringsidkaren, i detta fall bankinstitutet,
som har den sakkunskap och d@mneskdnnedom som &r nédviandig i detta avseende.

Av vad som anforts ovan foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1, artikel 4.2
och artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det krav pa tydlighet som éligger en ndringsidkare
enligt dessa bestimmelser innebédr att konsumenten, vid ingdende av ett avtal om hypotekslan med
rorlig ranta, i vilket avtal ett villkor om “réntegolv” faststills, ska ges mojlighet att forsta de
ekonomiska konsekvenser som villkoret om “riantegolv” leder till f6r konsumenten, i synnerhet genom
att information tillhandahélls om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till grund for
berdkningen av rdntesatsen.

Den tredje och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den femte fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1, jamférd med punkt 1 q i bilagan, samt artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pé sa sitt att ett villkor i ett avtal om novation — som &@ndrar ett villkor i ett
tidigare avtal och genom vilket en ndringsidkare och en konsument 6msesidigt avstar fran rétten att
vicka talan for att gora gillande krav som sirskilt avser bade det ursprungliga villkor som dndrats
genom detta avtal om novation och villkoret om novation — ska anses oskiligt.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att Ibercaja Banco och XZ, genom avtalet om novation, kom
Overens om att sdtta ned den réntesats enligt villkoret om “rdntegolv” som gillde enligt avtalet om
lanehypotek samt att 6msesidigt avsta frdn rétten att vicka talan angdende det tidigare respektive det
nya villkoret om "rdntegolv”.

Eftersom ett sadant villkor om avstdende har faststdllts i samband med ett avtal mellan en
nédringsidkare och en konsument, kan den nationella domstolen efter en prévning enligt artikel 3 i
direktiv 93/13 faststilla att villkoret &ér oskaligt, forutsatt att det inte har varit féoremal for individuell
férhandling och med forbehall for de granser som foreskrivs i artikel 4.2 i direktivet.

Sasom framgar av artikel 3.1 i ndmnda direktiv ska ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling anses vara oskéligt om det i strid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans i parternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida de avtalsvillkor som den ska
bedoma ska anses vara oskiliga, i enlighet med artikel 4.1 i samma direktiv, i princip genom att
beakta samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet (dom av den 7 augusti 2018, Banco Santander et
Escobedo Cortés, C-96/16 och C-94/17, EU:C:2018:643, punkt 66).
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Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av de aktuella omstédndigheterna,
avgora huruvida ett villkor uppfyller kraven pa god sed, balans och tydlighet. Domstolen ar emellertid
behorig att utifran bestimmelserna i direktiv 93/13 ange de kriterier som den nationella domstolen kan
eller ska tillimpa vid en sadan bedomning (dom av den 28 juli 2016, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 65).

Det framgar av ordalydelsen i artikel 3.3 i direktiv 93/13 att bilagan till detta direktiv innehaller en
viagledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskiliga. I punkt 1 q i bilagan avses,
sasom sadana villkor, villkor vars mal eller konsekvens ér "att upphéva eller inskrédnka konsumentens
ratt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgéarder”.

Vidare utgor den omstédndigheten att en néringsidkare och en konsument 6msesidigt avstar fran ritten
att vicka talan inte hinder for att den nationella domstolen provar huruvida ett sadant villkor ar
oskaligt, forutsatt att villkoret kan fa bindande verkan fér konsumenten.

Det framgar i férevarande fall av beslutet om hadnskjutande att Ibercaja Banco och XR kom dverens om
att dels sdtta ned den réntesats enligt villkoret om “riantegolv’ som géllde enligt avtalet om
lanehypotek, dels 6msesidigt avsta fran rétten att vicka talan angdende det tidigare respektive det nya
villkoret om "réntegolv”.

Vad forst avser XZ:s avstdende fran rdtten att vid den nationella domstolen gora géllande sina krav
avseende det ursprungliga villkoret om ’“rdntegolv” finner tribunalen, sasom framgar av
punkterna 25-28 ovan, att direktiv 93/13 i sig inte utgor nagot hinder for att en konsument genom
avtal avstar fran att gora gillande den forman som han eller hon skulle kunna fi genom att ett
avtalsvillkor forklaras oskiligt, om detta avstdende foljer av ett fritt och informerat samtycke.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 70-73 i sitt forslag till avgorande ska det dessutom
goras atskillnad mellan ett avstdende frdn rdtten att vicka talan ndr det har faststillts i en
Overenskommelse, sasom en forlikning, vars sjdlva syfte ar att losa en tvist mellan en néringsidkare
och en konsument, och ett avstiende pa forhand, innan en talan vécks, i ett avtal mellan en
konsument och en néaringsidkare, vilket avses i punkterna 75 och 76 ovan.

Ett villkor om Omsesidigt avstaende fran all ritt att vicka talan i samband med en 6verenskommelse
for att losa en tvist som har uppkommit mellan en néringsidkare och en konsument, angaende
giltigheten av villkoret i ett avtal mellan dessa bada parter, kan emellertid omfattas av
overenskommelsens huvudforemal, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, och ddrmed
undgd en bedomning av huruvida villkoret eventuellt dr oskiligt, forutsatt att det ar “klart och
begripligt” formulerat, vilket ska prévas av den nationella domstolen.

I forevarande fall anser den hénskjutande domstolen att XZ inte fatt tillracklig information om
huruvida det ursprungliga villkoret om "riantegolv” var oskiligt och om de belopp hon skulle ha haft
ratt till som aterbetalning till foljd av de summor hon erlagt felaktigt pa grundval av villkoret.

Sasom framgar av punkt 48 ovan ska bedomningen av huruvida ett villkor i ett avtal mellan en
ndringsidkare och en konsument &r oskiligt goras med avseende pa den tidpunkt da avtalet ingicks.
Samtliga de omstandigheter som vid denna tidpunkt kunde vara kinda for néringsidkaren och som
var dgnade att paverka det senare genomforandet av avtalet ska da beaktas. Ett villkor kan namligen
medfora en obalans mellan parterna i ett avtal som inte kommer till uttryck forrdn under avtalets
genomforande.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva vilken information Ibercaja Banco
forfogade Over den dag da avtalet om novation ingicks, framgar det av den information som
EU-domstolen har tillgang till att avtalet ingicks den 4 mars 2014. Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen) fann i sin dom 241/2013 av den 9 maj 2013, i ett forfarande som inletts av
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konsumentorganisationer, att villkor om ”réntegolv” i avtal om hypotekslan i princip inte uppfyllde
kraven pa klarhet och tydlighet och att de dérfor kunde anses oskiliga. Darigenom begrinsade
Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) rittsverkningarna av en ogiltigforklaring av sadana villkor for
framtiden. Det var emellertid inte férrdn i domen av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.
(C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980), som EU-domstolen slog fast att artikel 6.1 i
direktiv 93/13 utgor hinder for en sddan begrénsning.

Aven om det ursprungliga villkoret om “riantegolv’ mellan XZ och Ibercaja Banco kunde antas vara
oskdligt vid den tidpunkt d& avtalet om novation ingicks, framgér det ddarmed, for det forsta, att det
inte var sdkert att det forholl sig s, eftersom en sadan oskilighet inte hade konstaterats mellan
parterna i avtalet i samband med ett domstolsforfarande.

For det andra verkade det som om Ibercaja Banco pa grund av réttslaget vid den tidpunkt da avtalet
om novation ingicks inte kunde kénna till att det fanns ett villkor om "rdntegolv” som gav rétt till full
aterbetalning av de summor som erlagts felaktigt till foljd av villkoret.

Under dessa omstidndigheter ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bedoma vilken niva av
sikerhet som forelag, vid den tidpunkt d& avtalet om novation ingicks, i fragan huruvida det
ursprungliga villkoret om “réntegolv” var oskiligt, for att faststilla hur omfattande information
Ibercaja Banco skulle tillhandahalla XZ enligt det krav pa tydlighet som ankom pa kreditinstitutet nér
det presenterade villkoret om avstdende fran ritten att viacka talan, samt huruvida XZ har kunnat
forsta de rittsliga konsekvenser som villkoret ledde till for henne.

Vad dérefter avser den omstiandigheten att parterna i tvisten vid den nationella domstolen avstod fran
att gora géllande sina krav avseende det nya villkoret om "réntegolv” vid den nationella domstolen, ska
det understrykas, saisom generaladvokaten har gjort i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgorande,
att en konsument inte med giltighet for framtiden kan fransdga sig det domstolsskydd och de
rattigheter som han eller hon har enligt direktiv 93/13. Konsumenten kan per definition ndmligen inte
forstda konsekvenserna av att han eller hon accepterar ett sadant villkor nér det giller tvister som kan
uppkomma i framtiden.

Det ska harvidlag erinras om att artikel 6.1 i direktiv 93/13 — enligt vilken medlemsstaterna ska
foreskriva att oskaliga villkor som anvinds i avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte
ar, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten — ar en tvingande
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 55). Det skulle strida mot
bestimmelsens tvingande karaktir och dventyra effektiviteten hos det skyddssystem som direktivet
genomfor om konsumenten gavs en mojlighet att pa forhand avsta fran de réttigheter som han eller
hon har enligt detta system.

Av vad som anforts ovan foljer att den tredje och den femte fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 3.1, jamford med punkt 1 q i bilagan, samt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa si sitt att

— ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument for att losa en
uppkommen tvist, genom vilket konsumenten avstir fran att vid den nationella domstolen gora
gillande de krav som han eller hon skulle ha kunnat gora géllande om detta villkor inte fanns, kan
anses oskailigt, i synnerhet om konsumenten inte har kunnat forfoga 6ver den relevanta information
som skulle ha gjort det mojligt att forsta de rattsliga konsekvenser som villkoret ledde till for
vederborande,

— ett villkor genom vilket samma konsument, savitt avser framtida tvister, avstar fran rétten att viacka

talan som grundas pa de rittigheter som han eller hon har enligt direktiv 93/13 ar inte bindande for
konsumenten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att ett villkor i ett avtal
mellan en niringsidkare och en konsument - ett villkor som en domstol kan faststilla ar
oskiligt — kan bli foremal for ett avtal om novation mellan nédringsidkaren och
konsumenten, genom vilket den sistndmnda avstar fran att gora gillande de rittsverkningar
som skulle kunna f6lja av att villkoret forklarades oskiligt, forutsatt att detta avstaende
foljer av konsumentens fria och informerade samtycke, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

Artikel 3.2 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett avtal som har ingatts
mellan en niringsidkare och en konsument, for att dndra ett potentiellt oskaligt villkor i ett
avtal som dessa parter ingatt tidigare eller for att faststidlla konsekvenserna av att
sistnimnda villkor anses oskiligt, i sig kan anses som ett villkor som inte har varit foremal
for individuell forhandling och, i forekommande fall, forklaras oskiligt.

Artikel 3.1, artikel 4.2 och artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sitt att det krav pa
tydlighet som aligger en niringsidkare enligt dessa bestimmelser innebdr att konsumenten,
vid ingdende av ett avtal om hypotekslain med rorlig rinta, i vilket avtal ett villkor om
“rantegolv” faststills, ska ges mojlighet att forsta de ekonomiska konsekvenser som villkoret
om ”riantegolv” leder till for konsumenten, i synnerhet genom att information tillhandahalls
om den tidigare utvecklingen av det index som ligger till grund for berikningen av
rantesatsen.

Artikel 3.1, jaimford med punkt 1 q i bilagan, samt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa
sdtt att

— ett villkor i ett avtal som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument for att 16sa en
uppkommen tvist, genom vilket konsumenten avstar fran att vid den nationella domstolen
gora gillande de krav som han eller hon skulle ha kunnat gora géillande om detta villkor
inte fanns, kan anses oskiligt, i synnerhet om konsumenten inte har kunnat férfoga over
den relevanta information som skulle ha gjort det mojligt att forsta de rittsliga
konsekvenser som villkoret ledde till fér vederborande,

— ett villkor genom vilket samma konsument, savitt avser framtida tvister, avstar fran ritten
att vicka talan som grundas pa de rittigheter som han eller hon har enligt direktiv 93/13
ar inte bindande for konsumenten.

Underskrifter
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