g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet samt
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Krav pa ett kontradiktoriskt
forfarande och pa ett effektivt rattsmedel — En nationell domstols beslut att forklara en dom meddelad
av en domstol i en annan medlemsstat verkstéllbar — Nationellt forfarande for tillstand till fortsatt
handlédggning (provningstillstand)”

I mal C-433/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hogsta domstolen
(Finland) genom beslut av den 28 juni 2018, som inkom till domstolen den 2 juli 2018, i malet

ML
mot
Aktiva Finants OU,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 maj 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Finlands regering, genom H. Leppo och J. Heliskoski, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Huttunen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: finska.

SV
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 43.1 och 43.3 i radets forordning (EQG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan ML och Aktiva Finants OU angdende verkstillighet av ett

avgorande meddelat av en estnisk domstol, i vilket ML forpliktats att erlagga ett penningbelopp till
ndmnda bolag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skélen 6 och 16-18 i férordning nr 44/2001 har f6ljande lydelse:

”(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatriattens omrade ér det nodvandigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
faststills i en gemenskapsrittsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(16) Det Omsesidiga fortroendet mellan de réttsvairdande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkinna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkdnnandet &r tvistigt.

(17) I enlighet med samma princip om Omsesidigt fortroende maste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas narmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna foérordning for att vigra verkstillighet foreligger.

(18) Emellertid innebar forsvarets réttigheter att svaranden bor ha mojlighet att Overklaga
verkstdllighetsforklaringen genom ett kontradiktoriskt forfarande om han anser att nagon av
grunderna for att vigra verkstillighet foreligger. Den som soker verkstillighet bor ocksa kunna
overklaga ett beslut om att vagra verkstéllighetsforklaring.”

I artikel 41 i forordningen foreskrivs foljande:

"Domen skall forklaras vara verkstéllbar omedelbart efter fullgérandet av formaliteterna i artikel 53

utan ndgon omprovning enligt artiklarna 34 och 35. I detta skede av forfarandet skall motparten inte

ges tillfalle att yttra sig 6ver ansokan.”

I artikel 43.1-43.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring.

2. Ansokan om dndring skall goras till den domstol som anges i forteckningen i bilaga III.

3. Ansokan om dndring skall handldggas enligt bestimmelserna for kontradiktoriska forfaranden.”
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Artikel 45 i samma forordning har foljande lydelse:

”1. Den domstol vid vilken ansokan om &éndring gors enligt artikel 43 eller 44 far avsld en ansokan om
verkstéllighetsforklaring eller upphdva verkstaillighetsforklaringen endast pa nagon av de grunder som
anges i artiklarna 34 och 35. Den skall meddela sitt avgérande utan dréjsmal.

2. Den utldndska domen far aldrig omprovas i sak.”

Finldandsk rdtt

Enligt 5 § forsta stycket i kapitel 25a i finldndska réttegangsbalken behovs det tillstand till fortsatt
handlédggning (provningstillstand) i ett mal eller drende, nér tingsréttens avgorande 6verklagas genom
besvar.

Enligt 11 § forsta stycket i kapitel 25a i rattegangsbalken ska tillstand till fortsatt handlaggning
meddelas, om 1) det finns anledning att betvivla att tingsrdttens domslut &r riktigt, 2) det inte &r
mojligt att bedoma om tingsrittens domslut ar riktigt utan att tillstand till fortsatt handlaggning
meddelas, 3) det ar viktigt att meddela tillstind med tanke pa lagens tillimpning i andra likadana mal,
eller om 4) det finns andra viagande skal till att meddela tillstand.

Enligt 13 § i kapitel 25a i rattegangsbalken ska hovritten innan den avgor ett drende om tillstand till
fortsatt handlaggning vid behov uppmana dndringssokandens motpart att skriftligt bemoéta besvéren.

Enligt 14 § forsta stycket i kapitel 25a i rattegangsbalken avgor hovratten i skriftligt forfarande fragan
om tillstand till fortsatt handldggning ska meddelas utifrdn tingsriattens avgorande, besviren, ett
eventuellt bemétande och vid behov ocksa det dvriga rattegdngsmaterialet.

Enligt 18 § i kapitel 25a i rattegdngsbalken meddelas tillstand till fortsatt handldggning om nagon av de
tre ledamoterna i den avgorande sammansittningen anser att tillstand ska meddelas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Harju Maakohus (Harju distriktsdomstol, Estland) meddelade den 7 december 2009 en dom dir ML,
bosatt i Helsingfors (Finland), forpliktades att betala 14838,50 estniska kronor (EEK) (ungefir
948 euro) till det estlindska bolaget Aktiva Finants.

Pa begdran av Aktiva Finants forklarade Helsingfors tingsréitt (Finland) domen mot ML av den
7 december 2009 vara verkstillbar i Finland i enlighet med férordning nr 44/2001.

Efter att ha delgetts avgorandet 6verklagade ML detsamma och yrkade att Helsingfors hovritt (Finland)
skulle upphéva avgorandet.

I sitt overklagande till Helsingfors hovritt gjorde ML géllande att domen av den 7 december 2009 fran
Harju Maakohus (Harju distriktsdomstol) hade meddelats i hans utevaro. ML uppgav sig ej heller ha
delgetts nagon stamningsansokan i sddan tid och pa ett sddant sétt att han skulle kunna forsvara sig i
malet. Han angav ocksa att han inte fatt kinnedom om det aktuella forfarandet foérrdn Helsingfors
tingsratt lat delge honom beslutet att forklara domen fran Harju Maakohus (Harju distriktsdomstol)
verkstéllbar. For ovrigt ar, enligt ML, Harju Maakohus (Harju distriktsdomstol) inte behorig att avgora
det berorda malet eftersom han ar bosatt i Finland sedan den 26 november 2007. ML aberopade dven
artiklarna 34 och 35 i férordning nr 44/2001 till stod for sina argument.
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Helsingfors hovritt beviljade inte ML tillstand till fortsatt handldggning enligt 5 § forsta stycket i
kapitel 25a i rdattegdngsbalken, varmed handldggningen av malet avslutades. Beslutet fran Helsingfors
tingsratt faststilldes saledes.

ML ansokte darefter vid den hinskjutande domstolen (Hogsta domstolen, Finland) om tillstand att
soka dndring av beslutet fran Helsingfors hovritt, vilket ocksé meddelades honom den
24 januari 2017. Vid Hogsta domstolen yrkade ML att hovréttens beslut skulle upphévas, att hans
ansokan om tillstand till fortsatt handlaggning skulle bifallas och att malet skulle &terforvisas till
Helsingfors hovritt for provning av 6verklagandet.

Enligt den hédnskjutande domstolen framstar det mot denna bakgrund som oklart huruvida ett sadant
forfarande for tillstand till fortsatt handldggning som det som foreskrivs i finldndsk lagstiftning kan
anses vara forenligt med forordning nr 44/2001, sarskilt med artikel 43.1 och 43.3 i forordningen, nar
det &r fraga om ett overklagande av ett beslut fran domstol i forsta instans angaende erkdnnande och
verkstillighet av ett avgorande i ett privatrattsligt mal.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att overklagandeforfarandet enligt nationell lagstiftning
handldggs i tva etapper for samtliga mal. I den forsta etappen gors en provning av om rekvisiten i
nationell ratt for tillstand till fortsatt handlaggning ar uppfyllda. Om sadant tillstdnd beviljas gors en
fullstindig provning i den andra etappen av malet. Om ndagot sadant tillstind déremot inte beviljas
vinner avgorandet fran forsta instans laga kraft, savida inte avslagsbeslutet 6verklagas och upphévs.

Vidare framstar det enligt den hénskjutande domstolen som oklart om det i artikel 43.3 i forordning
nr 44/2001 foreskrivna kravet pa kontradiktoriskt forfarande ar uppfyllt, dd beslutet om tillstand till
fortsatt handldggning enligt nationell rédtt dven kan meddelas utan att den part mot vilken
verkstillighet begirs (i forevarande méal ML) beretts tillfille att yttra sig.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandefoérklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ar det forfarande for meddelande av tillstdnd till fortsatt handliggning (prévningstillstand) som
foreskrivs i det nationella systemet for oOverklagande forenligt med den ratt till ett effektivt
rittsmedel som bada parter dr garanterade enligt artikel 43.1 i forordning nr 44/2001, nér ett
beslut frdn en domstol i forsta instans 6verklagas som ror erkdnnande eller verkstillighet av en
dom enligt forordning nr 44/2001?

2) Ar kravet pa ett kontradiktoriskt férfarande i den mening som avses i artikel 43.3 i férordning
nr 44/2001 uppfyllt vid forfarandet for tillstand till fortsatt handldggning om motparten inte hors
om ansdkan om dndring innan beslutet om beviljande av prévningstillstand fattas? Ar dessa villkor
uppfyllda om motparten hors innan beslutet om tillstand till fortsatt handlaggning meddelas?

3) Har det betydelse vid tolkningen att det inte enbart kan vara den part som har ansokt om

verkstillighet, vars ansokan har ogillats, som soker &ndring utan dven den part mot vilken
verkstallighet har sokts, ndr ansékan beviljades?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida

artikel 43.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestimmelsen utgér hinder mot ett forfarande
for tillstand till fortsatt handldggning (provningstillstind) dir dels hovritten avgor tillstandsfragan
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utifrdn tingsréttens avgorande, utifran besvidren, utifran motpartens eventuella bemdtande och vid
behov utifran det Gvriga réttegangsmaterialet, dels tillstand till fortsatt handlaggning ska meddelas
bland annat om det finns anledning att betvivla att tingsrattens domslut &r riktigt, om det inte é&r
mojligt att bedoma om tingsrittens domslut dar riktigt utan att tillstand till fortsatt handlaggning
meddelas eller om det finns andra viagande skal att meddela sadant tillstand.

EU-domstolen papekar inledningsvis att det framgar av skdlen 16 och 17 i férordning nr 44/2001
(vilken é&r tillimplig i tiden (ratiome temporis) i det nationella malet) att bestimmelserna om
erkdnnande och verkstillighet i denna forordning vilar pa ett Omsesidigt fortroende mellan de
rattsvardande myndigheterna i Europeiska unionen. Ett sadant fortroende forutsdtter inte enbart att de
domar som har meddelats i en medlemsstat erkédnns automatiskt i en annan medlemsstat, utan éven att
forfarandet for att gora en dom verkstéllbar i en annan medlemsstat ar effektivt och snabbt. Ett sadant
forfarande bor endast omfatta en enkel formell kontroll av de handlingar som krévs for att domen ska
vara verkstéllbar i den medlemsstat diar den gors géllande, och déarfér bor verkstillighetsforklaringen
utfirdas ndrmast automatiskt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 oktober 2011, Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, punkterna 27 och 28).

Enligt artikel 41 i forordning nr 44/2001 ska dérfor ett avgérande forklaras vara verkstéllbart
omedelbart efter fullgérandet av formaliteterna i artikel 53, utan nagon omprovning av de grunder for
vagrad verkstillighet som anges i artiklarna 34 och 35 i férordningen.

Sasom framgar av EU-domstolens praxis dr ndmligen syftet med forordning nr 44/2001 att sékerstilla
fri rorlighet for avgoranden fran medlemsstaterna i privatréttsliga mal. Detta har gjorts genom att man
forenklat formaliteterna for att snabbt och effektivt erkdnna och verkstilla sidana avgéranden.

Detta syfte far emellertid inte uppnas genom att rétten till forsvar pa nagot sétt begransas (dom av den
14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 24). EU-domstolen har i detta avseende
erinrat om att avsikten med samtliga bestimmelser i férordning nr 44/2001 &ar att, inom ramen for
forordningens syfte, se till att ratten till forsvar iakttas i de forfaranden som leder till
domstolsavgoranden (dom av den 15 mars 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, punkt 47).

For att tillse att ritten till forsvar iakttas foreskrivs det i artikel 43.1 i férordning nr 44/2001, jamford
med skal 18 i forordningen, att bada parter far soka dndring av beslutet i anledning av ansokan om
verkstillighetsforklaring; detta géller savdl svaranden om svaranden anser att ndgon av grunderna for
att végra verkstdllighet foreligger, som den som soker verkstillighet om ansokan om
verkstéllighetsforklaring avslas.

EU-domstolen konstaterar emellertid att férordning nr 44/2001 inte innehaller nagra bestimmelser om
vad for slags rittsmedel det ska vara fraga om eller nagra konkreta regler for dessa riattsmedel.

Enligt EU-domstolens fasta praxis ankommer det, i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet, pa
varje medlemsstat, i kraft av principen om medlemsstaternas processuella autonomi, att faststilla
reglerna for det forfarande som syftar till att sdkerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som
foljer av unionsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga an dem som avser
liknande talan som syftar till att skydda de rittigheter som foljer av nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova
rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (dom av den 13 december 2017, El
Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, punkt 26).

Enligt likvardighetsprincipen kréavs det att alla regler avseende en talan ska tillimpas pa samma sitt pa
en talan som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsriatten och pa en liknande talan som grundar
sig pa ett asidosittande av nationell rdtt (dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 124 och dir angiven réttspraxis).
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EU-domstolen forfogar inte 6ver nagra uppgifter i malet som ger den anledning att betvivla att de i det
nationella malet aktuella forfarandereglerna 6verensstimmer med denna princip. Tviartom framgar det
av utredningen i mélet vid EU-domstolen att den nationella bestimmelse som foreskriver att tillstand
till fortsatt handldggning behovs ndr tingsrittens avgorande overklagas till hovritt ska tillimpas
generellt; denna bestammelse tillimpas inte enbart i de fall da ett overklagande ges in gentemot ett
beslut som meddelats angadende en ansokan om verkstillighetsforklaring med tillimpning av forordning
nr 44/2001.

Det foljer av EU-domstolens praxis att vad avser effektivitetsprincipen ska varje fall déar fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart att utova de rattigheter som enskilda har enligt unionens réttsordning, bedomas med beaktande
av bestimmelsens funktion i forfarandet vid de olika nationella domstolarna betraktat som en helhet
samt forfarandets forlopp och sdrdrag. Utifran detta perspektiv ska det, i forekommande fall, tas
hansyn till grundldggande principer i det nationella domstolsvasendet, saisom skyddet av rétten till
forsvar, réttssiakerhetsprincipen och principen om en &dndamalsenlig handldggning (dom av den
11 september 2019, Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 42).

Av begiran om forhandsavgorande framgér att enligt 11 § forsta stycket i kapitel 25a i rattegangsbalken
ska tillstand till fortsatt handldggning meddelas, om 1) det finns anledning att betvivla att tingsrattens
domslut &r riktigt, 2) det inte dr mojligt att bedoma om tingsrattens domslut ar riktigt utan att tillstand
till fortsatt handldggning meddelas, 3) det &r viktigt att meddela tillstind med tanke pa lagens
tillampning i andra likadana mal, eller om 4) det finns andra vdgande skal till att meddela sadant
tillstand.

EU-domstolen delar generaladvokatens bedomning i punkt 51 i forslaget till avgorande, det vill sdga att
de skil som anges i finldndsk lag for sadant tillstand gor det mojligt att beakta skélen i artiklarna 34
och 35 i férordning nr 44/2001 for att vagra verkstéllighet av det aktuella avgérandet. Savitt avser dessa
skal foreskrivs det i artikel 45 i forordningen att den domstol vid vilken ansokan om &ndring gors
enligt artikel 43 far avsld en ansokan om verkstillighetsforklaring eller upphédva
verkstallighetsforklaringen.

Det framgar saledes inte att den i det nationella malet aktuella nationella lagstiftningen kan medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som foljer av unionsrétten.

Ritten till domstolsprovning innefattar emellertid inte bara mojligheten att vicka talan vid domstol,
utan denna domstol ska dessutom ha behorighet att prova alla sak- och rittsfragor som ar relevanta i
malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 49).

Av utredningen i malet vid EU-domstolen framgar att ett dverklagande till hovritt enligt finlandsk lag
handldggs i tva etapper. I den forsta etappen avgor hovritten i skriftligt forfarande fragan om tillstand
till fortsatt handldggning utifran tingsréttens avgorande, besviren, ett eventuellt bemétande och vid
behov ocksé det ovriga rittegangsmaterialet. Detta tillstand meddelas om nagon av de tre ledamoterna
i den avgorande sammansdttningen anser att tillstind ska meddelas. Tillstand till fortsatt handlaggning
ska i vart fall meddelas om nagot av skilen i 11 § forsta stycket i kapitel 25a i rdttegangsbalken
foreligger. Om sadant tillstiand beviljas gor hovritten en fullstindig prévning i den andra etappen av
malet.

I samband med en ansdkan om &ndring grundad pa artikel 43 i férordning nr 44/2001, kan séledes
hovritten, redan da den avgor fradgan om tillstand till fortsatt handlaggning, prova om de grunder for
att vigra verkstillighet som anges i artiklarna 34 och 35 i denna forordning kréver en mer ingdende
provning av tingsrittens beslut i fraga om ansokan om verkstillighetsforklaring.
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Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 43.1 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett forfarande for tillstand till fortsatt
handldaggning (provningstillstand) dar dels hovritten avgor tillstandsfragan utifran tingsrittens
avgorande, utifran besviren, utifran motpartens eventuella beméotande och vid behov utifran det ovriga
rattegdngsmaterialet, dels tillstand till fortsatt handldggning ska meddelas bland annat om det finns
anledning att betvivla att tingsrittens domslut ar riktigt, om det inte dr mojligt att bedoma om
tingsriattens domslut &r riktigt utan att tillstdnd till fortsatt handlaggning meddelas eller om det finns
andra viagande skél att meddela sadant tillstand.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfriagan for att fa klarhet i huruvida
artikel 43.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestaimmelsen utgor hinder for ett forfarande for
provning av en ansokan om &éndring av ett beslut angdende en ansokan om verkstallighetsforklaring,
dér det inte krévs att svaranden hors innan ett for svaranden gynnande beslut meddelas.

I artikel 43.3 i forordning nr 44/2001, jamford med skal 18 i forordningen, foreskrivs att en ansokan
om dndring av beslutet i anledning av ansokan om verkstillighetsforklaring ska handldggas enligt
bestaimmelserna for kontradiktoriska forfaranden, detta for att se till att rétten till forsvar iakttas.

Av begidran om forhandsavgorande framgéar att enligt 13 § i kapitel 25a i rdttegdngsbalken ska
Helsingfors hovrdtt innan den avgor ett drende om tillstand till fortsatt handlaggning vid behov
uppmana &dndringssokandens motpart att skriftligt bemota besvdaren. Detta innebdr att beslutet om
sadant tillstdind kan komma att meddelas utan att dndringssokandens motpart beretts tillfille att yttra

sig.

Det framgar emellertid av utredningen i malet vid EU-domstolen att hovrétten — i samband med den
forsta etappen av det forfarande som foreskrivs i 5 § forsta stycket i kapitel 25a i rittegangsbalken och
som avser tillstand till fortsatt handlaggning — inte far meddela ett betungande beslut for
andringssokandens motpart utan att hora vederborande forst. Om ett beslut om
verkstallighetsforklaring 6verklagas far, a ena sidan, den omsténdigheten att hovrétten beslutar att inte
bevilja tillstand till fortsatt handlédggning inte vara betungande for den som gynnas av detta beslut, det
vill siga den part som gynnas av att ett verkstillighetsbeslut meddelats. Om ett beslut att vigra
verkstallighetsforklaring overklagas far, & andra sidan, den omsténdigheten att hovrétten beslutar att
inte bevilja tillstand till fortsatt handlaggning inte heller vara betungande for den som gynnas av detta
beslut, det vill sdga den part gentemot vilken verkstallighet har begérts.

Mot denna bakgrund — och i likhet med vad som anforts av generaladvokaten i punkterna 76 och 82 i
forslaget till avgorande — konstaterar EU-domstolen att hovrétten, under handldggningen av ansokan
om tillstand till fortsatt handldggning, inte far fatta ett betungande beslut for, eller ett beslut som gar
emot, dndringssokandens motpart, vilket innebdr att den omstdndigheten att denna part inte beretts
tillfdlle att yttra sig inte inverkar menligt pa dennes ritt till ett kontradiktoriskt forfarande. Dessutom
ska denna part obligatoriskt beredas tillfille att yttra sig da en fullstindig provning gors av ansokan om
andring, vilket sékerstéller att principen om ett kontradiktoriskt forfarande iakttas da hovrittens
avgorande kan komma att ga denna part emot.

Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande satt. Artikel 43.3 i férordning
nr 44/2001 ska tolkas sd, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett forfarande fér prévning av en
ansokan om é&ndring av ett beslut angdende en ansokan om verkstillighetsforklaring, dar det inte
krévs att svaranden hors innan ett for svaranden gynnande beslut meddelas.
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Dowm Av DEN 12. 12. 2019 — MAL C-433/18
AKTIVA FINANTS

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i vilka konsekvenserna blir av
att en ansdkan om dndring kan framstillas inte endast av den part som ansokt om verkstillighet utan
ocksa av den part mot vilken verkstillighet har meddelats.

Det é&r visserligen riktigt att frdgor om tolkningen av unionsrédtten presumeras vara relevanta.
Emellertid framgar det av fast réttspraxis att en begdran om forhandsavgorande inte ar till for att
mojliggéra radgivande yttranden i allménna eller hypotetiska fragor, utan for att tillgodose behov
knutna till den faktiska losningen av en tvist (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 28).

Den hiénskjutande domstolen har inte ndrmare forklarat varfér den stéillt denna fraga. Den
hanskjutande domstolen har inte heller preciserat forhallandet mellan denna fraga och det nationella
malet, ej heller varfor det dr nodvindigt att EU-domstolen besvarar fragan for att den hénskjutande
domstolen ska kunna avgora det nationella malet.

EU-domstolen konstaterar foljaktligen att den tredje fragan inte kan upptas till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 43.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett forfarande for tillstand till fortsatt
handliaggning (provningstillstind) dir dels hovritten avgor tillstaindsfragan utifran
tingsrittens avgorande, utifran besviren, utifran motpartens eventuella bemétande och vid
behov utifran det Ovriga rittegangsmaterialet, dels tillstand till fortsatt handliggning ska
meddelas bland annat om det finns anledning att betvivla att tingsrittens domslut ar riktigt,
om det inte dr mojligt att bedoma om tingsrittens domslut dr riktigt utan att tillstand till
fortsatt handliggning meddelas eller om det finns andra vidgande skil att meddela sadant
tillstand.

2) Artikel 43.3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att bestimmelsen inte utgor hinder mot ett
forfarande for provning av en ansokan om dndring av ett beslut angaende en ansokan om

verkstillighetsforklaring, didr det inte krdvs att svaranden hors innan ett for svaranden
gynnande beslut meddelas.

Underskrifter
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