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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 december 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Skydd for geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel — Forordningarna (EG) nr 510/2006 och (EU) nr 1151/2012 —
Artikel 13.1 — Forordning (EG) nr 583/2009 — Artikel 1 — Registrering av beteckningen ’Aceto
Balsamico di Modena (SGB)’ — Skydd for de icke-geografiska bestandsdelarna i denna beteckning —
Réckvidd”

I mal C-432/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bundesgerichtshof
(Tyskland) genom beslut av den 12 april 2018, som inkom till domstolen den 2 juli 2018, i malet

Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
mot
Balema GmbH,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 maj 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, genom A. Ringle och A. Rinkler, Rechtsanwiilte,
— Balema GmbH, genom C. Eggers och C. Bohler, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom J]. Méller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, A.-E. Vasilopoulou och E.-E. Krompa, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och L. Aguilera Ruiz, bada i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers, D. Bianchi, B. Hofstotter och I. Naglis, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i kommissionens forordning (EG)
nr 583/2009 av den 3 juli 2009 om registrering av en beteckning i registret Over skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar (Aceto Balsamico di Modena (SGB))
(EUT L 175, 2009, s. 7).

Begdran har framstéillts i ett mal mellan & ena sidan Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
(nedan kallat Consorzio), som dr en sammanslutning av producenter av produkter med beteckningen
"Aceto Balsamico di Modena (IGP)”, och & andra sidan Balema GmbH (nedan kallat Balema),
angdende Balemas anvidndning av ordet "balsamico” pa etiketter pa vindgerprodukter som inte
motsvarar produktspecifikationen for ovannamnda skyddade geografiska beteckning.

Tillimpliga unionsrittsliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 510/2006

Genom radets forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd for geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 93, 2006, s. 12)
upphévdes och ersattes radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, 1992, s. 1).
Forordning nr 510/2006 har i sin tur upphévts och ersatts, med verkan, i allt vésentligt, frin och med
den 3 januari 2013, av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012 av den
21 november 2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012,
s. 1).

I artikel 3.1 andra stycket i forordning nr 510/2006, vars lydelse motsvarade lydelsen i artikel 3.1 andra
stycket i forordning nr 2081/92 och vars innehall numera, i allt vasentligt, aterfinns i artikel 3.6 i
forordning nr 1151/2012, foreskrevs foljande:

"I denna forordning avses med en beteckning som har blivit generisk en beteckning pa en
jordbruksprodukt eller ett livsmedel som visserligen har samband med den ort eller den region dar
produkten eller livsmedlet fran borjan producerades eller saluférdes, men som har blivit den allmédnna
bendmningen pa jordbruksprodukten eller livsmedlet i gemenskapen.”
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I artikel 7 i forordning nr 510/2006, med rubriken "Invéndningar, beslut om registrering”, foreskrevs
foljande i punkt 1 och i punkt 5 forsta, tredje och fjarde styckena:

”1. Inom sex manader riaknat fran den dag da det offentliggorande som avses i artikel 6.2 forsta stycket
har agt rum i Europeiska unionens officiella tidning far medlemsstaterna eller tredjelénder gora
invdndningar mot den foreslagna registreringen genom att till kommissionen ldmna in en motiverad
forklaring.

5. Om en invindning kan tas upp till provning ... skall kommissionen inbjuda de berérda parterna till
samrad av lampligt slag.

Om ingen Overenskommelse nas, skall kommissionen fatta beslut i enlighet med det forfarande som
avses i [artiklarna 5 och 7 i radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de forfaranden som
skall tillimpas vid utévandet av kommissionens genomforandebefogenheter (EGT L 184, 1999, s. 23)],
med beaktande av traditionell skilig praxis och av den faktiska risken for forvaxling.

Beslutet skall offentliggoras i Europeiska unionens officiella tidning.”

Innehallet i dessa bestimmelser har i allt véasentligt 6verforts till artikel 51.1 forsta stycket, artikel 51.3
forsta stycket, artikel 52.3 b och artikel 52.4 i férordning nr 1151/2012.

I artikel 13.1 och 13.2 i foérordning nr 510/2006, vars lydelse i allt vdsentligt motsvarade lydelsen i
artikel 13.1 och 13.3 i forordning nr 2081/1992 och vars innehall numera aterfinns i artikel 13.1
och 13.2 i forordning nr 1151/2012, angavs foljande:

”1. Registrerade beteckningar skall skyddas mot foljande:

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen f6r produkter som inte
omfattas av registreringen i den man dessa produkter dr jamforbara med de produkter som har
registrerats under beteckningen i fridga eller detta bruk av den skyddade beteckningen innebér att
dennas anseende utnyttjas.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, &ven nir produktens verkliga ursprung anges eller
det skyddade namnet har oOversatts eller atfoljs av uttryck som ’stil’, 'typ’, ‘metod’, 'sadan som
tillverkas 1’, 'imitation’ eller dylikt.

¢) Varje annan osann eller vilseledande uppgift om ursprung, harkomst, beskaffenhet eller vasentliga
egenskaper hos produkten pa dennas inre eller yttre forpackning, reklammaterial eller handlingar,
liksom forpackning av produkten i en behallare som é&r dgnad att inge en oriktig forestéllning om
produktens verkliga ursprung.

d) Annat beteende som é&r dgnat att vilseleda konsumenten om produktens verkliga ursprung.

Nir det i en registrerad beteckning ingar en bendmning pa en jordbruksprodukt eller ett livsmedel och

denna bendmning anses generisk, skall det inte anses strida mot bestimmelserna i forsta stycket led a

eller b att anvinda denna generiska bendmning om jordbruksprodukten eller livsmedlet i fraga.

2. Skyddade beteckningar far inte bli generiska.”
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Forordning nr 583/2009

Sasom framgar av ingressen i férordning nr 583/2009 antogs den forordningen med stéd av férordning
nr 510/2006, sdrskilt artikel 7.5 tredje och fjarde styckena dari.

I skélen 2-5, 7, 8, 10 och 12 i férordning nr 583/2009 anges f6ljande:

”(2) Tyskland, Grekland och Frankrike har framfort invdndningar mot registreringen i enlighet med

(3)

artikel 7.1 i [forordning nr 510/2006]. ...

Tyskland anfor i sin invdndning att det finns risk for att registreringen av den skyddade
geografiska beteckningen ’Aceto Balsamico di Modena’ inverkar negativt pa de produkter som
redan lagligen finns pad marknaden sedan minst fem &r och som sdljs med beteckningarna
Balsamessig/Aceto balsamico, samt att beteckningarna i fraga har blivit generiska. ...

Anmilan om invindning fran Frankrike avsig i synnerhet den omstindigheten att ’Aceto
Balsamico di Modena’ inte hade ett eget rykte som skiljer sig fran ’Aceto Balsamico tradizionale di
Modena’, som redan hade registrerats som skyddad ursprungsbeteckning genom radets férordning
(EG) nr 813/2000 [av den 17 april 2000 om komplettering av bilagan till kommissionens
forordning (EG) nr 1107/96 om registrering av  geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i féorordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 100,
2000, s. 5)]. Frankrike anser att det finns risk for att konsumenterna vilseleds nér det géller vilken
typ av produkt det &r fraga om och var den har sitt ursprung.

Grekland papekar i sin invindning att det produceras balsamvindger i Grekland, vilken salufors
med orden ’balsamico’ och ’balsamon’ och att en registrering av beteckningen ’Aceto Balsamico di
Modena’ skulle fa negativa konsekvenser for dessa produkter som finns lagligen pa marknaden
sedan minst fem ar. Grekland anfor att orden ’aceto balsamico’, ’balsamic’, etcetera har blivit
generiska.

Eftersom ingen 6verenskommelse har kunnat nas mellan Frankrike, Tyskland, Grekland och Italien
inom den givna tidsfristen, dr det kommissionens uppgift att anta ett beslut ...

Kommissionen har radfragat vetenskapliga kommittén for ursprungsbeteckningar, geografiska
beteckningar och sdrartsskydd ... om huruvida villkoren for registrering kan anses vara uppfyllda.
I sitt yttrande av den 6 mars 2006 anger kommittén att beteckningen ’Aceto Balsamico di
Modena’ har ett utmirkt anseende pa bade den nationella och den internationella marknaden,
vilket bekriftas genom att produkten ofta foreskrivs i olika recept i manga medlemsstater och ar
vil etablerad pa Internet, i pressen och i andra medier. ’Aceto Balsamico di Modena’ uppfyller
saledes kravet pa att den produkt som beteckningen avser ska ha ett visst anseende. Kommittén
papekar att de bada produkterna har existerat parallellt pdA marknaden under ett hundratal ar.
Kommittén konstaterade ocksa att ’Aceto Balsamico di Modena’ och ’Aceto balsamico
tradizionale di Modena’ &r tva olika produkter med tanke pa vilka egenskaper de har, vilka
konsumenter de vinder sig till, hur de sdljs, hur de presenteras och vad de kostar, vilket gor det
mojligt att se till att producenterna behandlas rdttvist och att se till att konsumenterna inte
vilseleds. Kommissionen har tagit full hansyn till kommitténs synpunkter.

(10) De invandningar som Tyskland och Grekland har gjort betrédffande den aktuella beteckningen, i

vilka man havdar att beteckningen har blivit generisk, forefaller inte avse hela beteckningen, dvs.
"Aceto Balsamico di Modena’ utan bara vissa ord i denna, som orden ’aceto’, ’balsamico’, aceto
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balsamico’ och dessa ord i oversittning. I det aktuella fallet dr det den sammansatta beteckningen
’Aceto Balsamico di Modena’ som skyddas. De enskilda icke-geografiska termerna i den
sammansatta beteckningen, kan, oavsett om de anvidnds separat eller tillsammans eller om de
anvédnds pa italienska eller i dverséttning, anvdndas pa [unionens] territorium i enlighet med de
principer och bestimmelser som faststills i [union]slagstiftningen.

(11) Mot bakgrund av detta bor beteckningen ’Aceto Balsamico di Modena’ tas upp i registret 6ver
skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar.

(12) De atgarder som foreskrivs i denna forordning ar forenliga med yttrandet fran stindiga
kommittén for skyddade geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar.”

I artikel 1 i forordning nr 583/2009 foreskrivs att ”[d]en beteckning som anges i bilaga I till denna
forordning ska registreras.” I denna bilaga anges "Aceto Balsamico di Modena (SGB)”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Balema tillverkar och marknadsfor vindgerprodukter som framstillts ur vin fran Baden (Tyskland) och
distribuerar dessa sedan minst 25 ar. Pa etiketterna till dessa produkter aterfinns bland annat orden
"Balsamico” och ”Deutscher balsamico”. Pa etiketterna ingar dessa ord i paskriften "Theo der
Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen”
(Theo vindgerbryggaren, lagrad pa trifat, tysk balsamvindger, traditionell, naturligt grumlig, framstalld
ur Badenvin) eller ”1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868, Balsamico, Rezeptur No 3” (Forsta
tyska vindgerbryggeriet, premium, 1868, balsamico, recept nr 3).

Consorzio ansag att Balemas anvdndning av ordet ”Balsamico” innebar ett intrang i den skyddade
geografiska beteckningen ”Aceto Balsamico di Modena” och skickade dérfér en formell anmodan
(Mahnschreiben) (nedan kallad varningsbrev) till Balema. Detta bolag vickte, som svar pa
varningsbrevet, negativ faststéllelsetalan vid tysk domstol avseende skyldigheten att avstd fran att
anvinda detta ord i form av de i foregiende punkt ndmnda etiketterna for vindgerprodukter
tillverkade i Tyskland. Efter det att talan hade ogillats i forsta instans, ldmnade Balema in ett
overklagade, vilket bif6lls bland annat med motiveringen att den aktuella anvindningen inte stred mot
artikel 13.1 forsta stycket b i forordning nr 1151/2012, eftersom skyddet for denna skyddade
geografiska beteckning genom forordning nr 583/2009 endast avsdg hela beteckningen ”Aceto
Balsamico di Modena”.

Consorzio oOverklagade sistnimnda avgorande till den hénskjutande domstolen, Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland), som anser att utgdngen i malet beror pa huruvida
anviandningen av ordet "Balsamico” eller av uttrycket "Deutscher balsamico” utgor ett asidoséttande av
artikel 13.1 forsta stycket a eller b i férordning nr 1151/2012, vilket innebar att det forst ska faststillas
huruvida skyddet for beteckningen ”Aceto Balsamico di Modena” enligt artikel 1 i foérordning
nr 583/2009 endast avser hela denna beteckning eller dven anvindningen av enskilda icke-geografiska
ord som ingar i den.

Den hinskjutande domstolen anser att det av artikel 13.1 andra stycket i forordning nr 1151/2012, och
av EU-domstolens praxis, foljer att skyddet for en beteckning som bestar av flera ord och som har
registrerats som ursprungsbeteckning eller geografisk beteckning kan utstriackas till att omfatta olika
ord som ingéar i denna beteckning. Omfattningen av skyddet for en skyddad geografisk beteckning
som bestir av flera bestandsdelar kan emellertid pa ett verksamt sétt begransas genom den réttsakt
genom vilken beteckningen registrerades. Den hinskjutande domstolen anser ocksd att
kommissionens inforande av anmirkningar i skilen till forordningar om registrering av skyddade
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beteckningar, vilka begriansar skyddsomfinget, inte utgor ett rattsstridigt undantag fran forordning
nr 1151/2012, eftersom kommissionen i enlighet med denna férordning har ritt att anta ett beslut om
registrering ndr en invindning har framstéllts och ingen 6verenskommelse har natts.

Den hénskjutande domstolen anser att skélen 3, 5 och 10 i férordning nr 583/2009 i forevarande fall
talar for att skyddsomfanget for hela beteckningen ”"Aceto Balsamico di Modena” dr begrdnsat pa sa
sdtt att dess olika icke-geografiska bestandsdelar inte omfattas av det. Den har vidare anfort att det
vad giller de skyddade ursprungsbeteckningarna ”Aceto balsamico tradizionale di Modena” och
”Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, vilka registrerats genom forordning nr 813/2000,
visserligen maste goras en provning i varje enskilt fall mot bakgrund av artikel 13.1 forsta stycket b och
artikel 13.1 andra stycket i forordning nr 1151/2012 av huruvida det &r tillatet att anvdnda de
icke-geografiska bestandsdelarna i dessa hela beteckningar, i avsaknad av en motsvarande beteckning i
férordningen om registrering av dem. Detta utgér enligt den hénskjutande domstolen dock inte hinder
for att anse att forordning nr 583/2009 innebédr att skyddet for den nu aktuella skyddade geografiska
beteckningen ar begridnsat, eftersom det forhallandet att en sadan beteckning inte forekommer i
forordningen om registrering av dessa skyddade ursprungsbeteckningar helt enkelt skulle kunna vara
en foljd av att det inte framstillts ndgon invédndning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Omfattar skyddet av hela beteckningen ’Aceto Balsamico di Modena’ anvdndningen av de enskilda
icke-geografiska orden i den sammansatta beteckningen (aceto’, ‘balsamico’ och ’aceto balsamico’)?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Consorzio har, efter att ha tagit del av generaladvokatens forslag till avgorande, genom skrivelse av den
7 augusti 2019 begirt att domstolen ska besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.
Till stod for sin begdran har Consorzio i huvudsak gjort géllande att generaladvokatens forslag till
avgorande grundar sig pa nya omstdndigheter, som &nnu inte har avhandlats mellan parterna,
avseende registreringen av de skyddade ursprungsbeteckningarna "Aceto balsamico tradizionale di
Modena” och "Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia” samt att det skulle kunna vara fraga om
allmdnna termer, och att det foreslagna svaret pa tolkningsfrigan varken tar upp den faktiska
problematiken i det nationella malet eller ger den hinskjutande domstolen mojlighet att pa ett
andamalsenligt satt avgora maélet. Enligt Consorzio framgar ocksa av forslaget till avgorande att
EU-domstolen inte har tillrackligt underlag for att avgéra malet.

Enligt artikel 83 i domstolens rdttegangsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, genom sirskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstdndigheterna i malet,
eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstindighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om malet ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Sa forhaller det sig inte i forevarande fall. Forutom att det inte har gjorts gillande att det foreligger
nigon ny omstdndighet har ndmligen Consorzio och &vriga berérda som har deltagit i detta
forfarande haft mojlighet att, savéil under det skriftliga som under det muntliga forfarandet, redogora
for de faktiska och rittsliga argument som de fann vara relevanta for att besvara den stéllda fragan.
Det ska i detta avseende sarskilt papekas, vad giller de pastatt nya omstédndigheter som Consorzio har
hinvisat till, att den forstndmnda omstdndigheten uttryckligen tagits upp av den hénskjutande
domstolen i sin begdran om forhandsavgorande och att den andra bland annat tagits upp av
kommissionen i sitt skriftliga yttrande, och varit foremal for en skriftlig fraga som domstolen stéllde
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till parterna for att besvaras vid forhandlingen. Domstolen finner foljaktligen, efter att ha hort
generaladvokaten, att den har tillging till alla uppgifter den behover for att kunna avgora malet och
att malet inte ska avgoras pa grundval av en ny omstdndighet eller ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna eller de berdrda.

Vad giller den kritik som riktas mot generaladvokatens forslag till avgorande erinrar domstolen for det
forsta om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i domstolens réttegangsregler
foreskrivs nagon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden &ver generaladvokatens forslag till
avgorande (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23,
och dom av den 25 juli 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha och Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe,
C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 25).

For det andra ar det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och
fullstandigt opartiskt och oavhéngigt lagga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kréver generaladvokatens deltagande. Domstolen &r hérvidlag varken
bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget. Att en av parterna inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till
avgorande, oavsett vilka fragor som denne viljer att prova, kan i sig inte utgora ett tillrackligt skal for
att ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 25 juli 2018, Mitsubishi Shoji Kaisha och
Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 26).

Mot bakgrund av det ovanstdende finner domstolen att det saknas skl att ateruppta den muntliga
delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 1 i férordning
nr 583/2009 ska tolkas sa, att skyddet for beteckningen "Aceto Balsamico di Modena” dven omfattar
anviandningen av de enskilda icke-geografiska ord som ingar i den beteckningen.

Enligt artikel 1 i forordning nr 583/2009, jamfoérd med skal 11 i och bilaga I till denna férordning, ar
beteckningen "Aceto Balsamico di Modena (SGB)” registrerad och inford i registret 6ver skyddade
ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska beteckningar. Enligt ordalydelsen i samma artikel 1
ar det siledes hela beteckningen ”Aceto Balsamico di Modena” som har registrerats och som
foljaktligen ska skyddas.

Domstolen har redan slagit fast att i det skyddssystem som infordes genom forordning nr 2081/92,
vilket overfordes till férordning nr 510/2006 och numera aterfinns i férordning nr 1151/2012, ska
fragor om vilket skydd som géller for olika bestandsdelar av en registrerad beteckning bedomas av den
nationella domstolen pa grundval av en utforlig analys av de faktiska omstdndigheter som de berérda
parterna har &beropat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 1998, Chiciak och Fol,
C-129/97 och C-130/97, EU:C:1998:274, punkt 38, och dom av den 26 februari 2008,
kommissionen/Tyskland, C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 30).

Vad giller en "sammansatt” beteckning som é&r registrerad i enlighet med forordning nr 2081/92, har
domstolen emellertid éven slagit fast att den omstidndigheten att det saknas uppgift, i form av en
nothdnvisning i den forordning genom vilket beteckningen registrerats, om att ansdkan om
registrering inte omfattar en av delarna av beteckningen, inte nodvédndigtvis innebdr att varje del av
beteckningen ér skyddad. Domstolen har namligen preciserat att 4&ven om det kan visa sig vara riktigt
att det av artikel 13 i forordning nr 2081/92 framgar att det skydd som ges genom denna
bestimmelse, om inte annat foljer av sérskilda omstidndigheter, inte bara omfattar den sammansatta
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beteckningen som sadan, utan dven varje déri ingdende bestandsdel, dr detta enbart fallet om den
aktuella bestandsdelen varken &r en generisk eller allmén term (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 juni 1998, Chiciak och Fol, C-129/97 och C-130/97, EU:C:1998:274, punkterna 37 och 39).

Domstolen konstaterar att det system for skydd for geografiska beteckningar och
ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel som aterfanns i forordning nr 2081/92
overfordes — vad giller sjilva skyddet for dessa beteckningar — utan dndring i sak till férordning
nr 510/2006 och darefter till férordning nr 1151/2012 och att innehéllet i artikel 13 i forordning
nr 2081/92, likasd utan éndring i sak, 6verfordes till artikel 13 i forordning nr 510/2006 respektive
artikel 13 i férordning nr 1151/2012. Mot denna bakgrund finner domstolen att den réttspraxis som
anges i foregaende punkt fortfarande &r relevant och att den saledes é&r tillimplig dven pa siddana
sammansatta beteckningar som den i det nationella malet aktuella skyddade geografiska beteckningen,
som registrerades enligt forordning nr 510/2006 och som numera skyddas enligt forordning
nr 1151/2012.

Det framgar av de sidrskilda omstidndigheterna kring registreringen av beteckningen ”"Aceto Balsamico
di Modena” i férordning nr 583/2009 att det skydd som ges denna beteckning inte kan anses omfatta
dven de enskilda icke-geografiska ord som ingar i den.

Det ska hirvidlag erinras om att artikeldelen i en réttsakt inte kan skiljas fran sin motivering, vilket
innebédr att den vid behov ska tolkas med beaktande av de skil som foranledde att rittsakten antogs
(dom av den 27 juni 2000, kommissionen/Portugal, C-404/97, EU:C:2000:345, punkt 41 och dir
angiven rattspraxis, och dom av den 29 april 2004, Italien mot kommissionen, C-91/01,
EU:C:2004:244, punkt 49).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen féljande bedémning. Det framgar av skal 8 i
forordning nr 583/2009 att det ar beteckningen "Aceto Balsamico di Modena” som har ett utmarkt
anseende pa bade den nationella och den internationella marknaden och att det saledes ar denna
beteckning som uppfyller kravet pa att den produkt som beteckningen avser ska ha ett visst anseende.

Vad vidare betréffar Forbundsrepubliken Tysklands och Republiken Greklands invandningar mot
registreringen av nidmnda beteckning, framgar det av skdl 10 i forordning nr 583/2009 att dessa
medlemsstater "inte [avsag] hela beteckningen, dvs. ’Aceto Balsamico di Modena’, utan bara vissa ord i
denna, som orden ’aceto’, 'balsamico’, "aceto balsamico’ och dessa ord i Gversittning”, att "det [i det]
aktuella fallet ar ... den sammansatta beteckningen ’Aceto Balsamico di Modena’ som skyddas” och att
”[de] enskilda icke-geografiska [orden] i den sammansatta beteckningen, ... oavsett om de anvinds
separat eller tillsammans eller om de anvinds pd italienska eller i oversdttning, [kan] anvéndas pa
[unionens] territorium i enlighet med de principer och bestimmelser som faststills i
[unions]lagstiftningen”.

I skél 11 i ndmnda férordning anges foljaktligen att "beteckningen ’Aceto Balsamico di Modena’ [mot
bakgrund av detta bor] tas upp i registret 6ver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade
geografiska beteckningar”.

Det framgar saledes otvetydigt av skélen i forordning nr 583/2009 att de icke-geografiska orden i den
aktuella skyddade geografiska beteckningen, det vill siga "aceto” och "balsamico”, eller en kombination
eller oOversdttningar av dessa, inte omfattas av det skydd som gavs den skyddade geografiska
beteckningen ”Aceto Balsamico di Modena” i forordning nr 510/2006 och som numera garanteras i
forordning nr 1151/2012.

Hartill kommer, for det forsta, att det dr utrett att ordet "aceto” ar en allmén term, sisom domstolen
redan slagit fast (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 1981,
kommissionen/Italien, 193/80, EU:C:1981:298, punkterna 25 och 26). For det andra &r ordet
"balsamico” en Oversittning, till italienska, av adjektivet "balsamisk”, som inte har nagon geografisk
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innebord och som, ndr det giller vindger, allmdnt anvinds for att beteckna en vindger med en
karakteristisk sotsur smak. Det &r alltsa fraga om en allmén term i den mening som avses i den
rattspraxis varom det erinras i punkt 26 ovan.

Sasom dven generaladvokaten har papekat i punkterna 57 och 58 i sitt forslag till avgorande, dr denna
tolkning av skyddsomfanget for den aktuella skyddade geografiska beteckningen nodvindig med
hansyn till de skyddade ursprungsbeteckningarna ”Aceto balsamico tradizionale di Modena” och
”Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia”, vilka kommissionen for oOvrigt, sasom framgar av
skdlen i forordning nr 583/2009, beaktade nédr den antog namnda foérordning. Den omstdndigheten att
orden "aceto” och "balsamico” anviands i ndmnda skyddade ursprungsbeteckningar, eller att de anviands
i kombination med varandra eller som 6versittningar, kan ndmligen inte anses undergréva skyddet for
den aktuella skyddade geografiska beteckningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 1 i férordning
nr 583/2009 ska tolkas sa, att skyddet for beteckningen ”Aceto Balsamico di Modena” inte omfattar
anviandningen av de enskilda icke-geografiska ord som ingar i den beteckningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 1 i kommissionens forordning (EG) nr 583/2009 av den 3 juli 2009 om registrering av en
beteckning i registret oOver skyddade ursprungsbeteckningar och skyddade geografiska
beteckningar (Aceto Balsamico di Modena (SGB)) ska tolkas sa, att skyddet for beteckningen

”Aceto Balsamico di Modena” inte omfattar anvindningen av de enskilda icke-geografiska ord
som ingar i den beteckningen.

Underskrifter
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