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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 december 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Domstols behorighet, erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade —
Artikel 7.1 a — Séarskilda behorighetsregler for talan som avser avtal — Begreppet "avser avtal’ —
Talan om att en ledamot av ett advokatsamfund ska forpliktas att betala de arsavgifter som ledamoten
ar skyldig samfundet”

I mal C-421/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal de
premiére instance de Namur (Forstainstansdomstolen i Namur, Belgien), genom beslut av den
21 juni 2018, som inkom till domstolen den 27 juni 2018, i malet

Ordre des avocats du barreau de Dinant

mot

JN,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domaren L. Bay Larsen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av F. Varrone, avvocato dello
Stato,

— Litauens regering, genom R. Krasuckaité och G. Taluntyté, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och M. Wilderspin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 29 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.1 a i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Ordre des avocats du barreau de Dinant (Advokatsamfundet i

Dinant, Belgien) och JN, angaende den sistnimndas underlatenhet att betala de arsavgifter som han ar
skyldig samfundet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.1 i férordning nr 1215/2012 féreskrivs foljande:

"Denna forordning ér tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor eller
statens ansvar for handlingar eller underlatenhet vid utévandet av offentliga maktbefogenheter (acta
jure imperii).”

I artikel 4.1 i denna forordning anges f6ljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 7 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:
"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far véickas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

»

Belgisk rditt

I artikel 428 forsta stycket i belgiska Code judiciaire (processlagen) foreskrivs foljande:

"For att fa anvinda titeln advokat eller utova yrket kravs det att en person ér belgisk medborgare eller
medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen, innehar en juristexamen eller en doktorsexamen i
juridik, har avlagt den ed som avses i artikel 429 och ar ledamot av advokatsamfundet eller upptagen i
forteckningen over bitrddande jurister.”

I artikel 443 forsta stycket i processlagen foreskrivs foljande:

”Advokatsamfundets styrelse far aldgga advokater som &r upptagna i forteckningen, advokater som

utovar sitt yrke under den yrkestitel som géller i en annan medlemsstat i Europeiska unionen,
bitradande jurister och hedersadvokater, att betala de avgifter som samfundet faststaller.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
JN ér ledamot av advokatsamfundet i Dinant och hans namn finns med i samfundets forteckning.

JN har uppgett att han under 90-talet bosatte sig i Frankrike samtidigt som han fortsatte att vara
ledamot av advokatsamfundet i Dinant, till vilket han betalade in arsavgifter fram till ar 2012.

Genom en skrivelse av den 29 maj 2015 begirde ordféranden i advokatsamfundet att JN skulle betala
in de avgifter som han var skyldig samfundet for aren 2013-2015. Advokatsamfundet erbjod sig att
sanka avgiftsbeloppet till samma nivd som den forsidkringspremie som betalas in av detta samfund och
att dela upp beloppet i delbetalningar. Det framgar av denna skrivelse att upptagandet i forteckningen
"medfor icke forsumbara fordelar pa forsakringsniva” och att de avgifter som JN var skyldig att betala i
sjilva verket "huvudsakligen utgors av forsakringspremier”.

Niar JN varken besvarade denna skrivelse eller betalade skickade advokatsamfundet i Dinant, den
11 december 2015 och den 21 december 2016, betalningspaminnelser till JN.

Eftersom dessa betalningspaminnelser inte heller besvarades beslutade styrelsen for advokatsamfundet i
Dinant att ge en advokat fran ett annat advokatsamfund i uppdrag att aterkrdva de berdrda
arsavgifterna.

Genom en formell underrittelse av den 23 januari 2017 uppmanade denna advokat JN att betala
avgifterna i fraga.

I sitt svar pa denna skrivelse, vilket adresserades till advokatsamfundet i Dinant, anférde JN att han,
med héansyn till den svara ekonomiska situation som han befann sig i, inte kunde betala mer an
100 euro per manad for att betala ndmnda avgifter.

Nar JN likvdl inte betalade vickte advokatsamfundet i Dinant, genom stimningsansdkan av den
17 maj 2017, talan mot JN vid den hédnskjutande domstolen, det vill siga Tribunal de premiére
instance de Namur (Forstainstansdomstolen i Namur, Belgien), och yrkade att denna domstol skulle
forplikta JN att betala ett belopp pa 7 277,70 euro jamte rianta och kostnader for forfarandet.

Den 16 maj 2017 skickade JN en skrivelse till ordféranden for advokatsamfundet i Dinant i vilken han
ansokte om att hans namn skulle strykas ur samfundets forteckning och att betalningsfristerna skulle
fordelas 6ver 24 ménader.

Vid den hénskjutande domstolen gjorde JN gillande att den domstolen saknade behorighet att doma i
saken. Han hidnvisade till radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001,
s. 1) och férordning nr 1215/2012.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att enligt JN ar upptagandet i samfundets forteckning for att
utova advokatyrket inte av avtalsmadssig karaktdr, eftersom det inte ror sig om ett avtal som advokaten
viljer att ingd av fri vilja, utan om fullgorandet av en administrativ formalitet och lagstadgad skyldighet.

Samma domstol har dven angett att JN, enligt advokatsamfundet i Dinant, genom att fortsétta att vara
upptagen i samfundets forteckning atog sig att till samfundet betala de arsavgifter som det faststaller.
Beslutet att kvarsta i samfundets forteckning ska darfor ses som ett atagande av avtalsmassig karaktar,
i den mening som avses i artikel 7.1 a i férordning nr 1215/2012.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de premiere instance de Namur (Forstainstansdomstolen i
Namur) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor en talan som fors av ett advokatsamfund om att en av dess ledamoter ska forpliktas att betala
de arsavgifter som ledamoten &r skyldig samfundet en talan som ’avser avtal’ i den mening som avses i
artikel 7.1 a i férordning nr 1215/2012?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.1 a i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en talan i vilken ett advokatsamfund yrkar att en av dess ledamoéter ska
forpliktas att betala de arsavgifter som ledamoten ér skyldig advokatsamfundet och som huvudsakligen
ar avsedda att finansiera forsékringstjanster, utgor en talan som “avser avtal”, i den mening som avses i
denna bestammelse.

Det ska inledningsvis papekas att dven om vissa avgoranden i mal mellan en myndighet och ett
privatrittsligt subjekt kan omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012, forhéller det
sig annorlunda nar myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (dom av den 11 april 2013, Sapir
m.fl, C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 33, och dom av den 15 november 2018, Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, punkt 34). Den omstindigheten att en av parterna i malet har utovat offentliga
maktbefogenheter, pa grund av att parten i fraga har utovat befogenheter som géir utéver de
rattsregler som dr tillimpliga i forhallandet mellan enskilda, innebar att tvisten utesluts fran
privatriattens omrade enligt artikel 1.1 i denna forordning (dom av den 28 februari 2019, Gradbenistvo
Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 49).

En tvist som ror skyldigheten for en advokat att betala de arsavgifter som han é&r skyldig det
advokatsamfund som han tillhor omfattas saledes endast av férordningens tillimpningsomrade under
forutsattning att detta samfund, genom att begéra att advokaten ska fullgora denna skyldighet, enligt
tillamplig nationell rdtt inte utovar offentliga maktbefogenheter, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

Om sa éar fallet ska det erinras om att den behorighet som foreskrivs i artikel 4 i forordning
nr 1215/2012, det vill sdga behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har
hemvist, enligt domstolens fasta praxis utgor huvudregeln. Det dr endast som undantag fran denna
huvudregel som det i ndimnda forordning foreskrivs sdrskilda behorighetsregler. Denna sérskilda och
exklusiva behorighet anges genom en uttémmande upprékning av vissa fall dar talan mot svaranden
kan eller ska vickas vid domstol i en annan medlemsstat (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Vad géller regeln om sérskild behorighet i fraga om avtal i artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska
det dven erinras om att ingaendet av ett avtal inte utgor ett villkor for att denna bestimmelse ska vara
tillimplig (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Det ér likvdl — for att nimnda bestimmelse ska kunna tillimpas — nodvandigt att en forpliktelse kan
faststillas, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser avtal avgors med héansyn till
den ort dir den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. For att denna
bestaimmelse ska kunna tillimpas maste det séledes faststdllas att det foreligger en rittslig forpliktelse
som en person frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att kdrandens talan grundas pa
denna forpliktelse (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkterna 24 och 25 och
dér angiven rattspraxis).
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Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat utgér upptagandet i samfundets
forteckning, enligt artikel 428 forsta stycket i den belgiska processlagen, ett krav vilket var och en som
onskar anvédnda sig av advokattiteln och utova advokatyrket maste ritta sig efter.

Enligt artikel 443 forsta stycket i den belgiska processlagen far advokatsamfundets styrelse dessutom
aldgga advokater som &dr upptagna i forteckningen att betala de avgifter som styrelsen faststiller, vilket
innebdr att det ar obligatoriskt att betala dessa avgifter for de berorda nér styrelsen beslutar att utnyttja
denna lagstadgade behorighet.

En sadan situation maste sirskiljas fran den situation som var i fraga i det mal som avgjordes genom
domen av den 8 maj 2019, Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376), i vilken domstolen, i friga om en
skyldighet som deldgare hade gentemot en samfillighet, vilken avsag betalning av arliga bidrag till
samfillighetens budget for underhall av byggnadens samigda delar, slog fast att dven om deltagandet i
ett gemensamt &dgande krivs enligt lag, kvarstar faktum att de ndrmare bestimmelserna om
forvaltningen av de samigda delarna av den berérda byggnaden, i forekommande fall, regleras genom
avtal och att deltagandet i det gemensamma &dgandet inleds genom ett frivilligt forvirv av en ldgenhet
tillsammans med ett gemensamt dgande av gemensamma utrymmen i den byggnad dir lagenheten
ingar, varfor en sadan skyldighet ska betraktas som en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har
atagit sig (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 27).

Det framgar i och for sig att den nationella lagstiftaren, precis som i det ovannidmnda malet, har
beviljat ett organ, det vill sdga samfundets styrelse, befogenhet att krava betalning av vissa avgifter fran
personer som har anslutit sig till samfundet, i forevarande fall fran advokater som &ar upptagna i
samfundets forteckning, i enlighet med samfundets interna forfaranden.

Det framgér emellertid av beslutet om hinskjutande att det enligt lag &r nodviandigt att vara upptagen i
advokatsamfundets forteckning for att fa utdva advokatyrket och att personer som o6nskar utova detta
yrke maste ansluta sig till ett advokatsamfund och folja de beslut som fattas av detta samfund, bland
annat vad giller betalning av avgifter.

Under dessa omsténdigheter ska artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 tolkas sd, att en talan i vilken
ett advokatsamfund yrkar att en av dess ledamoter ska forpliktas att betala de arsavgifter som
ledamoten dr skyldig advokatsamfundet och som huvudsakligen é&r avsedda att finansiera
forsakringstjénster, i princip inte utgor en talan som “avser avtal”, i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Det kan emellertid inte uteslutas att ett advokatsamfund, utover de forbindelser som foreskrivs i lag,
ingér forbindelser av avtalsmaissig karaktir med sina ledamoter. I den mén som ndmnda avgifter utgor
vederlag for tjanster som en advokat frivilligt har samtyckt till, till exempel forsdkringstjénster vilka
samfundet har forhandlat fram med en tredje man for att fa villkor som &r mer fordelaktiga for de
advokater som ér ledamoter av samfundet, dr skyldigheten att erldgga nimnda avgifter foljaktligen av
avtalsrattslig karaktiar och en talan om fullgérande av denna skyldighet omfattas, i enlighet hdarmed, av
tillampningsomradet for artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012. Det ankommer pa den hédnskjutande
domstolen att prova om det ar fallet i tvisten vid den nationella domstolen.

Med beaktande av samtliga Overviganden ovan ska den nationella domstolens fraga besvaras pa
foljande satt:

— Artikel 1.1 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s, att en tvist som ror skyldigheten for en advokat
att betala de arsavgifter som vederborande ar skyldig det advokatsamfund som denne tillhor endast
omfattas av forordningens tillimpningsomrade under forutsittning att detta samfund, genom att
begira att advokaten ska fullgéra denna skyldighet, enligt tillimplig nationell rdtt inte utovar
offentliga maktbefogenheter, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att préva.
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— Artikel 7.1 a i ndmnda forordning ska tolkas s3, att en talan i vilken ett advokatsamfund yrkar att
en av dess ledamoter ska forpliktas att betala de arsavgifter som ledamoten &r skyldig
advokatsamfundet och som huvudsakligen ar avsedda att finansiera tjanster, till exempel
forsakringstjénster, utgor en talan som “avser avtal”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
under forutsittning att dessa avgifter utgér vederlag for tjanster som advokatsamfundet
tillhandahaller sina ledaméter och att den berérda ledamoten frivilligt har samtyckt till
tillhandahallandet av dessa tjanster, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att en tvist som ror skyldigheten for en advokat att betala de
arsavgifter som vederborande ir skyldig det advokatsamfund som denne tillhér endast omfattas
av forordningens tillimpningsomrade under forutsittning att detta samfund, genom att begira
att advokaten ska fullgora denna skyldighet, enligt tillimplig nationell ritt inte utovar offentliga
maktbefogenheter, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Artikel 7.1 a i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en talan i vilken ett advokatsamfund
yrkar att en av dess ledamoter ska forpliktas att betala de arsavgifter som ledamoten ér skyldig
advokatsamfundet och som huvudsakligen dr avsedda att finansiera tjinster, till exempel
forsakringstjanster, utgor en talan som avser avtal”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, under forutsittning att dessa avgifter utgor vederlag for tjinster som
advokatsamfundet tillhandahaller sina ledamoter och att den berorda ledamoten frivilligt har
samtyckt till tillhandahallandet av dessa tjinster, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.

Underskrifter
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