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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Fri rorlighet for personer — Likabehandling — Sociala férmaner —
Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 — Studiemedel for hogre utbildning — Studenter som inte ar
bosatta i den berorda medlemsstaten — Krav pa att foréldrarna ska ha arbetat under viss tid i landet —

Minimiperiod om fem &r — Referensperiod om sju ér — Berdkningsmetod for referensperioden —
Dagen for ansokan om studiemedel — Indirekt diskriminering — Motivering — Proportionalitet”
I mal C-410/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunal
administratif (Forvaltningsriatten, Luxemburg) genom beslut av den 20 juni 2018, som inkom till
domstolen den 22 juni 2018, i malet
Nicolas Aubriet
mot
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche,
meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas (referent),
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nicolas Aubriet, genom S. Jacquet, avocate,

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Kinsch, avocat,
— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Van Hoof och D. Martin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Nicolas Aubriet (nedan kallad sonen Aubriet alternativt
Nicolas Aubriet) och ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministern med ansvar
for hogre utbildning och forskning i Luxemburg). Malet giller ministerns beslut att inte bevilja
Nicolas Aubriet studiemedel for lasdret 2014/2015 for att fullfélja sin hogre utbildning i Strasbourg
(Frankrike).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 7 i forordning nr 492/2011 angavs foljande:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren ska atnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som landets medborgare.

»

Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 har samma lydelse som artikel 7.2 i radets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
1968, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i
EUT L 229, 2004, s. 35, och rittelse till rattelsen i EUT L 197, 2005, s. 34).

Luxemburgsk rdtt

Bestimmelserna fore dr 2014

Statligt studiemedel for hogre utbildning beviljas i Luxemburg i form av dels ett bidrag, dels ett lan
som studenten kan ansoka om oavsett i vilket land vederbérande avser bedriva sina studier. Fram till
och med ar 2014 reglerades sadana studiemedel av loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiere de
I'Etat pour études supérieures (lag av den 22 juni 2000 om statligt studiemedel for hogre utbildning)
(Mémorial A 2000, s. 1106), vilken har dndrats flera géanger.
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Enligt lagen av den 22 juni 2000, i dess lydelse enligt lag av den 26 juli 2010 (Mémorial A 2010,
s. 2040), som var i kraft vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella mal som avgjordes
genom dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), beviljades en student som
var antagen till hogre utbildning, statligt studiemedel for hogre utbildning, om denne antingen var
luxemburgsk medborgare eller familjemedlem till en luxemburgsk medborgare och hade sin hemvist i
Luxemburg, eller var medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen och var bosatt i
Luxemburg i egenskap av anstilld, egenforetagare, person som fortfarande &r att anse som anstilld
eller egenforetagare, eller familjemedlem till en av foregaende personkategorier, eller har fatt
permanent uppehallsritt.

Sedan det luxemburgska system med statligt studiemedel f6r hogre utbildning som inférdes genom lag
av den 22 juni 2000, i dess lydelse enligt lag av den 26 juli 2010, bedomts oférenligt med unionsratten i
dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl. (C-20/12, EU:C:2013:411), dndrades villkoren for beviljande av
sadant studiemedel genom lag av den du 19 juli 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214). Enligt lag av den
22 juni 2000, i dess lydelse enligt lag av den 19 juli 2013, uppstilldes som villkor for att beviljas
studiemedel for hogre utbildning antingen att studenten var bosatt i Luxemburg eller, savitt giller
studenter som inte var bosatta i Luxemburg, att de skulle vara barn till arbetstagare som varit
anstillda eller utovat sin yrkesverksamhet i Luxemburg under en oavbruten period om minst fem ar
dé studenten inkom med sin ansokan om studiemedel.

Lagen av den 24 juli 2014

Genom loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (lag av den
24 juli 2014 om statligt studiemedel for hogre utbildning) (Mémorial A 2014, s. 2188) (nedan kallad lag
av den 24 juli 2014) upphdvdes lagen av den 22 juni 2000 i dess dndrade lydelse.

I artikel 3 i lag av den 24 juli 2014 om statligt studiemedel for hogre utbildning foreskrivs foljande:

"En student eller en elev som definieras i artikel 2, som nedan betecknas som ’student’, ér berdttigad till
statliga studiemedel for hogre utbildning om han eller hon uppfyller ett av nedanstdende villkor:

(1) &r luxemburgsk medborgare eller dr familjemedlem till en luxemburgsk medborgare och har sin
hemvist i Storhertigdomet Luxemburg, eller

(2) &ar medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som é&r part i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i Schweiziska edsférbundet och i
enlighet med kapitel 2 i lagen av den 29 augusti 2008 om fri rorlighet for personer och
invandring, i dess dndrade lydelse, uppehaller sig i Storhertigdomet Luxemburg i egenskap av
anstélld, egenforetagare, person som fortfarande &r att anse som anstdlld eller egenforetagare,
eller familjemedlem till en av foregiaende personkategorier, eller har fatt permanent uppehallsritt,
eller

(5) savitt giller studenter som inte &ér bosatta i Storhertigdomet Luxemburg

a) &r arbetstagare och medborgare i Luxemburg eller [i en annan medlemsstat] i Europeiska
unionen ... och ar anstdlld eller utovar sin verksamhet i Storhertigdomet Luxemburg vid
tidpunkten for ansokan om studiemedel for hogre utbildning, eller

b) ar barn till en arbetstagare som dr medborgare i Luxemburg eller en medlemsstat] i Europeiska
unionen och ar anstdlld eller utévar sin verksamhet i Storhertigdomet Luxemburg vid
tidpunkten da studenten ansdker om studiemedel for hogre utbildning under forutsiattning att
namnde arbetstagare fortsétter att bidra till studentens forsorjning och att nimnde medborgare
har varit anstdlld eller utovat sin verksamhet i Luxemburg under minst fem ar da studenten
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inkom med sin ans6kan om studiemedel for hogre utbildning under en referensperiod om sju
ar som rdknas retroaktivt frain och med dagen for ansokan om studiemedel for hogre
utbildning. I undantagsfall giller att den person som fortfarande dr att anse som arbetstagare
eller egenforetagare uppfyllde kriteriet om fem ars arbete under en sjudrsperiod da
anstdllningen eller verksamheten upphorde.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Nicolas Aubriet dr fransk medborgare, fodd ar 1995 och bosatt i Frankrike hos sin far, Bruno Aubriet
(nedan kallad fadern Aubriet).

Nar lasaret 2014/2015 borjade skrev sonen Aubriet in sig vid en teknisk hogskola i Strasbourg for att
folja en teknisk utbildning dar (formation de brevet de technicien supérieur (BTS)).

Den 29 september 2014 ansokte sonen Aubriet om att beviljas sddant statligt studiemedel for hogre
utbildning som foreskrivs i lagen av den 24 juli 2014. Ansokan lamnades in till service des aides
financiéres du ministére de I'Enseignement supérieur et de la Recherche luxembourgeois
(luxemburgska studiemedelsmyndigheten) och gillde laséret 2014/2015.

Sonen Aubriet lamnade in ansokan i egenskap av barn till en anstilld arbetstagare i Storhertigdomet
Luxemburg.

Fadern Aubriet ar fransk medborgare och grénsarbetare som varit anstilld i Luxemburg med flera mer
eller mindre langa avbrott sedan den 1 oktober 1991. Han var anstdlld arbetstagare i Luxemburg under
tio ar mellan den 1 oktober 1991 och den 30 september 2001. Efter att ha varit arbetslos till och med
den 5 februari 2002 hade fadern Aubriet darefter dnyo anstillning i Luxemburg under sex ar, ndmligen
mellan den 6 februari 2002 och den 14 januari 2008. Mellan den 15 januari 2008 och den
16 december 2012, var han yrkesverksam i Frankrike. Efter att ha aterupptagit yrkesverksamhet i
Luxemburg mellan den 17 december 2012 och den 30 september 2014 var han dérefter arbetslos
sedan han sagts upp av ekonomiska skal.

Den 5 november 2014 avslog luxemburgska myndigheter sonen Aubriets ansokan om att beviljas
studiemedel for att fullf6lja sin hogre utbildning i Strasbourg. Avslagsbeslutet grundades pa artikel 3.5
b i lagen av den 24 juli 2014 och motiverades med att fadern Aubriet inte hade utovat yrkesverksamhet
i Luxemburg under minst fem ar under en sjudrig referensperiod, retroaktivt berdknad fran och med
den 29 september 2014, vilket dr dagen da studiemedelsansokan lamnades in.

Den 6 maj 2015 vickte sonen Aubriet talan mot avslagsbeslutet vid Tribunal administratif de
Luxembourg (Forvaltningsritten i Luxemburg). Malet vilandeforklarades pa grund av den begéran om
forhandsavgorande som framstillts i det mal som avgjordes genom dom av den 14 december 2016,
Bragancga Linares Verruga m.fl., (C-238/15, EU:C:2016:949).

Den 1 juli 2016 fick sonen Aubriet anstillning hos en luxemburgsk arbetsgivare som han gjort praktik
hos under sina studier. Han &r fortfarande bosatt i Frankrike.

Fadern Aubriet har & sin sida fatt anstéllning i Luxemburg. Han har varit ansluten till Centre Commun

luxembourgeois de la Sécurité Sociale (luxemburgska forsékringskassan) mellan den 14 september 2017
och den 29 september 2017 och mellan den 16 oktober 2017 och den 15 oktober 2018.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif (Forvaltningsritten, Luxemburg) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska det villkor som foreskrivs for studenter som inte dr bosatta i Storhertigdomet Luxemburg i
artikel 3.5 b i lagen av den 24 juli 2014 — som innebar att inga andra anknytningskriterier beaktas, det
vill sdga att vara barn till arbetstagare som varit anstéllda eller utovat sin verksamhet i Luxemburg
under en period om minst fem ar under en referensperiod pa sju ar da ansokan om studiemed
lamnades in — anses vara nodvandigt for att uppna det syfte som den luxemburgska lagstiftaren har
anfort, namligen att Oka antalet personer med examen fran hogre utbildning bland landets
befolkning?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen papekar inledningsvis att den hdnskjutande domstolen formellt sett, genom sin fraga,
forvisso inte begdr att EU-domstolen ska tolka en specifik bestimmelse i unionsritten, utan endast
begir att EU-domstolen ska ta stdllning till nodvandigheten av ett visst villkor som faststillts i den
nationella lagstiftningen for att studenter som inte dr bosatta i Luxemburg ska vara berittigade till
statliga studiemedel for hogre utbildning — dar detta villkor ska gora det mojligt att uppna ett mal
som uppstillts i denna lag, vilket hénvisar till unionsrittens proportionalitetsprincip. Denna
omstidndighet utgér dock inte hinder for att EU-domstolen tillhandahéller den hénskjutande
domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det
nationella malet, oberoende av om det har hanvisats dértill i fragorna eller inte.

Sasom foljer av fast rattspraxis ankommer det pd EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den
hanskjutande domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hénskjutande, avgora
vilka delar av unionsrétten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet (dom av den 8 maj 2019,
EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar hérvid klart och tydligt av beslutet om hénskjutande att tolkningsfragan uppstétt i
kolvattnet av dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., (C-20/12, EU:C:2013:411) och dom av den
14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949) vilka meddelades efter
flera beslut att begidra forhandsavgorande fran samma nationella domstol. Den hinskjutande
domstolen asyftar uttryckligen — inte i tolkningsfragans lydelse utan i sjilva texten i beslutet om
hanskjutande — reglerna om fri rorlighet for arbetstagare och deras familjemedlemmar inom unionen,
namligen artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, jamford med artikel 45 FEUF. Slutligen ldmnar ndmnda
domstol en tillracklig redogorelse for de skil som fatt den att undra over tolkningen av de aktuella
unionsréttsliga bestimmelserna, och for det samband som den hénskjutande domstolen har funnit
foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella lagstiftning som ar tillaimplig i
det nationella malet.

Den stillda fragan ska dérfor forstas sa, att den avser huruvida artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som
uppstiller som krav for att studenter som inte dr bosatta i landet ska beviljas studiemedel f6r hogre
studier att en av studentens foréldrar, vid tidpunkten for ansokan om studiemedel, har varit anstélld
eller bedrivit verksamhet i den medlemsstaten under minst fem ar under en referensperiod om sju ar
som berdknas retroaktivt fran och med dagen for ndmnda ansékan om studiemedel, som innebdr att
inga andra anknytningsfaktorer beaktas, dar ett sadant villkor inte foreskrivs for studenter som é&r
bosatta inom den medlemsstatens territorium.

Enligt artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska en arbetstagare som dar medborgare i en medlemsstat,
inom en annan medlemsstats territorium, atnjuta samma sociala och skatteméssiga formaner som
landets medborgare. Denna bestammelse kan &beropas — utan atskillnad — savdl av migrerande
arbetstagare som bor i en virdmedlemsstat som av grénsarbetare som bor i en annan medlemsstat
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men arbetar i virdmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 november 1997,
Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punkt 50, dom av den 20 juni 2013, Giersch m.l., C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 37 och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.l,
C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 39).

Enligt fast rattspraxis utgor bistand till uppehille och utbildning som beviljas for genomférande av
universitetsstudier, vilka leder till en yrkesbehorighet, en social formén for den migrerande
arbetstagaren i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, som den migrerande
arbetstagarens barn sjdlvt kan aberopa, forutsatt att studiemedlet beviljas studenten direkt enligt
nationell ritt (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkterna 38 och 40
och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.l, C-238/15, EU:C:2016:949,
punkt 40).

Likabehandlingsprincipen, som &r inskriven savdl i artikel 45 FEUF som i artikel 7 i forordning
nr 492/2011, forbjuder inte bara direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan ocksa varje form
av indirekt diskriminering som, med tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder till
samma resultat (se dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 40 och
dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 41).

Enligt den nu aktuella nationella lagstiftningen uppstills som villkor for att beviljas studiemedel for
hogre utbildning att studenten &r bosatt i Luxemburg eller, savitt giller studenter som inte dr bosatta i
Luxemburg, att de ar barn till arbetstagare som varit anstéllda eller har utovat sin yrkesverksamhet i
den medlemsstaten under en oavbruten period om minst fem ar under en referensperiod om sju ar
fore ansokan om studiemedel. Aven om kravet pa en minimiperiod av arbete tillimpas utan atskillnad
pa savil luxemburgska medborgare som medborgare fran andra medlemsstater, foreskrivs det inte
nagot dylikt villkor fo6r studenter som ar bosatta i Luxemburg.

En siddan atskillnad som grundas pa bosittning kan missgynna medborgare i andra medlemsstater i
storre utstrdckning, eftersom personer som inte dr bosatta i medlemsstaten oftast inte heller ar
medborgare i medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2012,
kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 38, och dom av den 20 juni 2013,
Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 44, och dom av den 14 december 2016, Braganca
Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 43). Namnda é&tskillnad utgér saledes en
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som endast kan godtas om den dr objektivt
motiverad.

For att en dylik atskillnad ska anses motiverad ska den vara dgnad att sdkerstilla genomforandet av ett
legitimt mal och inte ga utéver vad som &dr nodvandigt for att uppna detta mal.

Domstolen noterar hirvid for det forsta att — sasom den luxemburgska regeringen har papekat — syftet
med lagen av den 24 juli 2014, liksom med lagen av den 22 juni 2000 i dess lydelse enligt lagen av den
26 juli 2010, &r att vasentligt 6ka befolkningsandelen i Luxemburg med examen fran hoégre utbildning.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att frimjande av hogre studier ar ett mal av allménintresse
som erkdnns pa unionsnivd. En étgdrd som vidtas av en medlemsstat for att sdkerstilla en hog
utbildningsniva hos den i landet bosatta befolkningen ar ett legitimt mal som kan utgora ett skal for
indirekt diskriminering pa grund av nationalitet (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl, C-20/12,
EU:C:2013:411, punkterna 53 och 56, och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga
m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 46).

Vad darefter for det andra giller fragan huruvida ett krav pa en minimiperiod av arbete om fem ar vid
tidpunkten for studiemedelsansokan, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet, &r lampligt for
att uppna ett dylikt mal erinrar domstolen om foljande. Enligt fast rattspraxis anses migrerande
arbetstagare och grdnsarbetare genom sitt tilltrdde till en medlemsstats arbetsmarknad i princip ha
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blivit tillrackligt integrerade i samhéllet i denna stat for att kunna aberopa principen om likabehandling
med nationella arbetstagare savitt géller sociala formaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juni 2012, kommissionen/Nederlanderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 65, och dom av den
20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 63).

Anknytningen genom integration uppstir bland annat genom att migrerande arbetstagare — genom
den skatt och de avgifter som de betalar i virdmedlemsstaten till f6ljd av det forvarvsarbete som
utfors dér — ocksd bidrar till finansieringen av socialpolitiken i denna stat. De ska fo6ljaktligen kunna
atnjuta dessa formaner pa samma villkor som nationella arbetstagare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederldnderna, C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 66, och dom
av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 63).

EU-domstolen har emellertid redan godtagit att nationella regleringar som ar indirekt diskriminerande
och som begréinsar gransarbetares tillgang till sociala formaner, i den mening som avses i artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011, pa grund av bristande anknytning till det samhaélle de arbetar i utan att vara
bosatta dir, kan anses vara objektivt motiverade (se dom av den 18 juli 2007, Geven, C-213/05,
EU:C:2007:438, punkt 26, och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl.,
C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 51).

Vad sirskilt géller beviljande av statligt studiemedel for hogre studier till migrerande arbetstagares och
gransarbetares barn som inte dr bosatta i landet, har domstolen slagit fast att det forhallandet att den
aktuella studentens forédldrar, sedan lang tid, arbetar i den medlemsstat som betalar ut det sokta
studiemedlet kunde vara en lamplig faktor for att visa den verkliga graden av anknytning till samhallet
eller till arbetsmarknaden i denna stat (dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 78 och dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.(l,
C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 55).

I punkt 58 i domen av den 14 december 2016, Braganga Linares Verruga m.fl., (C-238/15,
EU:C:2016:949), fann domstolen i detta sammanhang att kravet — for att barn till gransarbetare ska
kunna gora ansprak pa statligt studiemedel for hogre utbildning — att den grénsarbetande fordldern
ska ha arbetat minst fem ar i den medlemsstat som betalar ut studiemedlet dr dgnat att visa att
ndmnda arbetstagare har en sadan anknytning till samhadllet i den medlemsstaten och att det finns en
rimlig sannolikhet att studenten atervander dit efter avslutade studier.

Om ett villkor rorande en minsta arbetsperiod vid tidpunkten for ansékan om studiemedel, sasom det
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, saledes &ér lampligt for att uppna malet att framja
hogre utbildning och att visentligt oka befolkningsandelen i Luxemburg med examen fran hogre
utbildning, ska det for det tredje undersokas huruvida inférandet, i artikel 3.5 b i lagen av den
24 juli 2014, av en referensperiod pd sju ar innan ansdkan om studiemedel for att berdkna
minimiperioden om fem ars arbete inte gar utéver vad som &ar nodvandigt for att uppna det mal som
efterstrivas.

Domstolen erinrar hédrvid om att i mélet som avgjordes genom domen av den 14 december 2016,
Braganca Linares Verruga m.l., (C-238/15, EU:C:2016:949), uppstilldes i den aktuella lagstiftningen
som villkor for att bevilja barn som inte dr bosatta i landet studiemedel for hogre studier att en av
fordldrarna skulle ha arbetat i Luxemburg under en oavbruten femérsperiod vid tidpunkten for
ansokan om studiemedel.

Domstolen ansag att en sddan lagstiftning innehaller en begransning som gar utéver vad som &r
nodvindigt for att uppna det legitima maélet att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre
utbildning. Namnda lagstiftning gav namligen inte de behoriga myndigheterna mojlighet att bevilja
nidmnda studiemedel ndr fordldrarna, sdsom i det nationella malet, trots nigra kortare avbrott har
arbetat i Luxemburg under en ldng period (i det aktuella fallet nirmare étta r) under den period som
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foregick ansokan. Dylika avbrott kan ndmligen inte anses medfora att den som ansoker om det aktuella
studiemedlet forlorar sin anknytning till Storhertigdomet Luxemburg (dom av den 14 december 2016,
Braganca Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 69).

I forevarande fall har den luxemburgska regeringen anfort att inférandet, i artikel 3.5 b i lagen av den
24 juli 2014, av en referensperiod pa sju ar for att berdkna minimiperioden om fem ars arbete just gor
det mdojligt att beakta kortare avbrott i griansarbetande fordldrars arbete. Lagen tdcker nédmligen
situationer da den gransarbetande forildern inte har utévat nagon verksamhet i Luxemburg under tva
ar under en period om totalt sju ar. Den nationella lagstiftaren har ddremot sin fulla rétt att anse att
langre avbrott — till skillnad fran kortare avbrott — innebdr att den aktuella grénsarbetaren och dennes
studerande barn forlorar sin anknytning till Luxemburg och gor att den medlemsstaten forlorar sitt
intresse av att bevilja dessa studenter studiemedel. Ett avbrott i arbetet om ndrmare fem ar, sasom i
fadern Aubriets fall, kan med giltig verkan anses ha en sadan effekt.

Den luxemburgska regeringen anser vidare att det — for att gora det mojligt att handldgga ansokningar
om studiemedel av en myndighet med uppgift att handha ett standardiserat massforfarande — ér
nodvéndigt att anvdnda sig av ett objektivt och neutralt kriterium, sdsom en minimiperiod av arbete
under en viss referensperiod som innebdr att inga andra anknytningskriterier beaktas som skulle
kunna styrka att gransarbetaren har en tillracklig anknytning till det luxemburgska samhallet.

En dylik mojlighet skulle nédmligen innebdra att den myndighet som har i uppgift att handldgga
ansokningarna om studiemedel skulle beakta de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall och
gora en bedomning fran fall till fall av om en subjektiv faktor foreligger eller ej, namligen huruvida
gransarbetare som &r anstdllda i Luxemburg under kortare tid 4n fem &r under en sjudrig
referensperiod har "tillracklig anknytning till det luxemburgska samhallet”.
Icke-diskrimineringsprincipen och proportionalitetsprincipen kan emellertid inte tolkas sa, att de
innebdr ett krav pa att en offentlig myndighet med uppgift att handha ett sidant standardiserat
massforfarande ska gora en sadan bedomning fran fall till fall.

Domstolen pépekar emellertid att i det nationella malet nekades sonen Aubriet statligt studiemedel for
hogre studier trots att hans far, under aren fére sonens ansékan om studiemedel, hade haft en varaktig
anstillning i Luxemburg under en betydande period, som med rage Overstiger den femdriga
minimiperioden. Fadern Aubriet har namligen betalat skatt i Luxemburg och bidragit till systemet for
social trygghet i denna medlemsstat under mer dn 17 ar under de 23 ar som foregick hans sons
ansOkan om studiemedel for hogre studier, det vill siga mellan aren 1991 och 2014.

Déremot uppfyller fadern Aubriet inte kravet pa en minimiperiod av arbete under den referensperiod
som foreskrivs i lagen av den 24 juli 2014, d& han tvingats avbryta sin verksamhet i Luxemburg under
perioden fran den 15 januari 2008 till den 16 december 2012 for att finna en anstéllning i den stat dar
han ar bosatt.

Sasom framgér av fadern Aubriets situation dr det inte tillrackligt att enbart beakta den verksamhet
som gréansarbetaren utdvat i Luxemburg under en referensperiod om sju ar som foregar ansokan om
studiemedel for att gora en fullstindig bedomning av ndmnde grinsarbetares anknytning till den
luxemburgska arbetsmarknaden. Detta giller i synnerhet nédr vederborande redan har varit anstélld
under en betydande tid fore referensperioden.

En sadan regel som den som foreskrivs i den aktuella nationella lagen, som uppstéller som krav for att
studenter som inte dr bosatta i landet ska beviljas studiemedel for hogre studier att en av studentens
fordldrar har arbetat i Luxemburg under minst fem ar under en referensperiod om sju ar som foregar
ansOkan om studiemedel, innehaller en begrinsning som gar utdver vad som &r nodvindigt for att
uppna det legitima malet att 6ka befolkningsandelen med examen fran hogre utbildning.
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Av det ovan anforda foljer att den stéllda fragan ska besvaras pa foljande satt. Artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning som uppstiller som krav for att studenter som inte &r bosatta i landet ska beviljas
studiemedel for hogre studier att en av studentens forédldrar, vid tidpunkten for ansdkan om
studiemedel, har varit anstdlld eller bedrivit verksamhet i den medlemsstaten under minst fem éar
under en referensperiod om sju ar som berdaknas retroaktivt fran och med dagen for ndmnda ansékan
om studiemedel, eftersom ndmnda lagstiftning inte ger ett tillrackligt stort utrymme for att bedéma om
det finns en tillracklig anknytning till arbetsmarknaden i den medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas pa sa sitt att de utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning som uppstiller som krav for att studenter som inte ar
bosatta i landet ska beviljas studiemedel for hogre studier att en av studentens fordldrar, vid
tidpunkten for ansokan om studiemedel, har varit anstilld eller bedrivit verksamhet i den
medlemsstaten under minst fem ar under en referensperiod om sju ar som beriknas retroaktivt
fran och med dagen for nimnda ansokan om studiemedel, eftersom nimnda lagstiftning inte
ger ett tillrackligt stort utrymme for att bedoma om det finns en tillricklig anknytning till
arbetsmarknaden i den medlemsstaten.

Underskrifter
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