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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Gemensamma forfaranden for beviljande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU —
Artikel 46.3 — Full omproévning och prévning av det aktuella behovet — Artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Ratt till ett effektivt rattsmedel —
Forstainstansdomstolens befogenheter och skyldigheter — Ingen befogenhet att éndra beslut som fattats
av behoriga myndigheter i fraga om internationellt skydd — Nationell lagstiftning som foreskriver en
skyldighet att meddela ett avgorande inom 60 dagar”

I mal C-406/18,
angdende en begdran om foérhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 4 juni 2018, som inkom till domstolen den 20 juni 2018, i malet
PG
mot
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta,
tillika tillféorordnad domare péa forsta avdelningen, samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen
och C. Toader,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handldaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— PG, genom Sz. M. Santa, ligyvéd,

— Ungerns regering, inledningsvis genom M.Z. Fehér, G. Tornyai och M.M. Tétrai, ddrefter genom
M.Z. Ko6s och M.M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och R. Kanitz, dérefter av R. Kanitz, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, A. Tokdr och J. Tomkin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60), jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan PG och Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Immigrations-
och asylmyndigheten, Ungern) till f6ljd av myndighetens beslut att avsla PG:s ansdkan om
internationellt skydd och att utvisa PG, atfoljt av ett inrese- och uppehallsférbud under 2 ar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skilen 18, 50 och 60 i direktiv 2013/32 lyder enligt foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas s& fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

(50) En grundldggande princip i unionsrétten aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en
ans6kan om internationellt skydd ... dr foremal for ett effektivt rdttsmedel infor domstol eller
tribunal.

(60) Detta direktiv respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns i
stadgan. Direktivet syftar sdrskilt till att sdkerstdlla full respekt for den ménskliga vardigheten
samt till att fraimja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, och 47 i stadgan, och bor
genomforas i enlighet med detta.”

Enligt artikel 1 i direktiv 2013/32 &r direktivets syfte att inrdtta gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU
av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9).
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I artikel 2 f i direktiv 2013/32 anges att med "beslutande myndighet” avses “en myndighet med
domstolsliknande uppgifter eller en administrativ myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att
prova ansokningar om internationellt skydd och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana
drenden”.

I artikel 46.1, 46.3, 46.4 och 46.10 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiért skydd,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt riattsmedel
medfor full omprovning och prévning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de réttsliga
omstédndigheterna, déribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

4. Medlemsstaterna ska faststélla skaliga tidsfrister och andra nodvdndiga bestammelser sa att
sokanden kan utdva sin ritt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1. ...

10. Medlemsstaterna far faststilla tidsfrister for domstolen enligt punkt 1 for att prova den beslutande
myndighetens beslut.”

Ungersk rdtt

Artikel 68.2, 68.3, 68.5 och 68.6 i menedékjogrdl sz6l6 2007. Evi LXXX. térvény (2007 ars lag nr LXXX
om ritt till asyl), har foljande lydelse:

”2. Domstolen ska meddela sitt avgorande inom 60 dagar fran det att domstolen mottagit ansokan.

4. ... Domstolen ska gora en fullstindig provning av savil de faktiska som de rittsliga omstidndigheter
som foreligger vid tidpunkten for domstolsavgérandet.

5. Domstolen far inte éndra den behoriga asylmyndighetens beslut.

6. Det avgorande i sak varigenom domstolen skiljer sig fran malet far inte 6verklagas.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

PG ar en irakisk medborgare av kurdiskt ursprung som, utan identitetshandlingar, anlinde till ett
transitomrade i Ungern den 22 augusti 2017, och dér ingav en ansoékan om internationellt skydd pa
grund av pastadda risker for hans liv i ursprungslandet. De ungerska myndigheterna avslog denna
ansokan den 14 mars 2018 och forklarade att "principen om non-refoulement inte ér tillimplig i hans
fall”. Det forordnades om inrese- och vistelseférbud f6r honom under tva ar.

PG overklagade beslutet att inte bevilja honom internationellt skydd till den hdnskjutande domstolen.

Det framgar av handlingarna i malet att en annan ungersk domstol én den hdnskjutande domstolen
redan har upphévt tva tidigare beslut fran myndigheten, det ena av den 25 oktober 2017 och det
andra av den 18 januari 2018. Besluten innebar avslag pa samma persons ansdkan om internationellt
skydd. Beslutet av den 14 mars 2018 dr saledes det tredje beslutet om avslag pa en ansokan om
internationellt skydd fran PG:s sida, efter tva pa varandra foljande avgoranden om upphdvande av
sadana beslut.

Den hinskjutande domstolen har angett att det enligt ungersk ratt sedan ar 2015 inte langre ér tillatet
for domstolar att dndra forvaltningsbeslut i fraga om internationellt skydd och att sjélva bevilja den ena
eller den andra formen av skydd. Sadana beslut kan i forekommande fall endast ogiltigférklaras, med
foljden att den berorde da forsdtts i en stéllning som sokande vid myndigheten. Den hénskjutande
domstolen anser dérfor att myndighetens avslagsbeslut, varefter detsamma ogiltigforklaras av en
domstol, kan upprepas i odndlighet. Den hédnskjutande domstolen stillde sig fragan huruvida en sadan
risk inte innebar att de nya ungerska forfarandereglerna &r oférenliga med bestimmelserna i
direktiv 2013/32 om rétten till ett effektivt rattsmedel.

Den hénskjutande domstolen har dessutom att hantera den frist pa hogst 60 dagar som foreskrivs i den
ungerska lagstiftningen. Den hédnskjutande domstolen anser att i vissa mal — varvid det mal som den
har att avgora framstar som ett betecknande exempel — dr en sadan tidsfrist inte tillrdcklig for att
samla in de uppgifter som dr nodvindiga, faststilla de faktiska omstandigheterna, hora den berorda
personen och darefter meddela ett korrekt motiverat domstolsavgorande. Den hénskjutande
domstolen vill saledes fa klarhet i huruvida denna frist dr forenlig med rdtten till ett effektivt
rattsmedel enligt direktiv 2013/32 och artikel 47 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 47 i [stadgan] och artikel 31 i [direktiv 2013/32] — mot bakgrund av artiklarna 6 och 13
i [Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rdttigheterna och de grundliaggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950] — tolkas s&, att en medlemsstat far
garantera ett effektivt domstolsskydd dven for det fall domstolarna i denna stat inte kan dndra
beslut i asylférfaranden, utan endast kan upphéva dem och forordna att drendet ska handlaggas
pa nytt av den administrativa myndigheten?

”2) Ska artikel 47 i [stadgan] och artikel 31 i [direktiv 2013/32] — anyo mot bakgrund av artiklarna 6
och 13 i [Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlaggande
friheterna] — tolkas sd, att en nationell lagstiftning ar forenlig med dessa bestimmelser nér det i
denna lagstiftning foreskrivs en tvingande och enhetlig frist om totalt 60 dagar for
domstolsforfaranden i asylirenden, oberoende av den berdrdes individuella situation och utan
mojlighet att beakta vare sig de sdrskilda omstdndigheterna i malet eller eventuella
bevissvarigheter?”
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Forfarandet vid domstolen

Den hénskjutande domstolen ansokte om att malet skulle handldggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Den 31 juli 2018 beslutade forsta avdelningen, efter att ha hort generaladvokaten, att avsla
denna ansokan.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

EU-domstolen papekar att dven om tolkningsfragorna, sasom de har formulerats av den hénskjutande
domstolen, avser tolkningen av artikel 31 i direktiv 2013/32 om det administrativa forfarandet for
provning av ansokningar om internationellt skydd, avser begiran om férhandsavgorande i sjélva verket
genomforandet av ritten till ett effektivt rdttsmedel enligt artikel 46 i direktivet. Det dr saledes den
sistndimnda bestimmelsen, och sdrskilt punkt 3 i denna, som ska tolkas for att den hdnskjutande
domstolen ska kunna ges ett anvdndbart svar.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell
lagstiftning som endast ger domstolarna befogenhet att upphdva beslut fran behodriga myndigheter i
fragor om internationellt skydd, men inte att éndra dem.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 21 och 31 i sitt forslag till avgérande har domstolen,
efter registreringen av forevarande begdran om forhandsavgorande, uttalat sig om en sadan fraga i dom
av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), och dom av den 29 juli 2019, Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626).

Domstolen har hérvid, i punkterna 145 och 146 i domen av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584), slagit fast att artikel 46.3 i direktiv 2013/32 endast avser "provning” av 6verklagandet
och séledes inte foljderna av en eventuell ogiltigférklaring av det 6verklagade beslutet. Genom att anta
detta direktiv har unionslagstiftaren saledes inte haft for avsikt att inféra en gemensam regel enligt
vilken den administrativa myndighet eller den myndighet med domstolsliknande uppgifter som avses i
artikel 2 f i samma direktiv skulle forlora sin befogenhet efter en ogiltigforklaring av myndighetens
forsta beslut om en ansokan om internationellt skydd. Det star dérfor alltjamt medlemsstaterna fritt
att foreskriva att drendet efter ogiltigforklaring ska aterforvisas till myndigheten for nytt beslut.

I punkterna 147 och 148 i nimnda dom har domstolen preciserat att artikel 46.3 i direktiv 2013/32
hursomhelst skulle forlora sin dndamaélsenliga verkan om det godtogs att myndigheten efter det att
domstolsavgorandet meddelats kunde fatta ett beslut som strider mot forstainstansdomstolens
bedomning eller kunde lata en betydande tid ga, vilket &r &gnat att oOka risken for att nya
omstindigheter intréffar vilka krdver att det gors en ny aktuell bedomning, nér forstainstansdomstolen
i enlighet med ndmnda bestimmelse gjort en full omprovning och prévning av sokandens aktuella
behov av skydd enligt direktiv 2011/95. Syftet med direktiv 2013/32 ar forvisso inte att infora en
gemensam norm for befogenheten att fatta ett nytt beslut betriffande en ansékan om internationellt
skydd efter en ogiltigforklaring av det forsta beslutet, men det framgar av direktivets syfte att
sdkerstdlla att sddana ansokningar handldggs sa fort som mojligt, av skyldigheten att sékerstélla den
dndamalsenliga verkan av artikel 46.3 samt av det krav som foljer av artikel 47 i stadgan att garantera
att overklagandet ar effektivt, att varje medlemsstat som dr bunden av detta direktiv maste utforma sin
nationella ratt pa ett sadant sétt att ett nytt beslut fattas inom kort tid och att detta beslut ar forenligt
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med det avgorande genom vilket det ursprungliga beslutet ogiltigforklarades, nar det ursprungliga
beslutet har ogiltigforklarats och drendet har aterforvisats till den administrativa myndighet eller den
myndighet med domstolsliknande uppgifter som avses i artikel 2 f i ndmnda direktiv.

Niar en domstol ogiltigforklarar ett beslut fran en administrativ myndighet efter en uttémmande och
fornyad provning av huruvida en sokande har behov av internationellt skydd, utifran samtliga faktiska
och rittsliga omstidndigheter som ar av relevans, och konstaterar att denne sokande har ritt till
internationellt skydd, och darefter aterforvisar drendet till den administrativa myndigheten for att
denna ska fatta ett nytt beslut, &r denna myndighet skyldig att bevilja det begirda internationella
skyddet, med forbehall for den situationen att det intréffar faktiska eller rattsliga omstédndigheter som
objektivt sett krdver en ny och uppdaterad bedomning. Ett annat synsdtt skulle innebédra att
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, samt artiklarna 13 och 18 i
direktiv 2011/95, helt forlorar sin dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 66).

Niér det giller provningen av det beslut som nimnda administrativa myndighet har fattat till f6ljd av en
sddan dom, har domstolen understrukit att dven om artikel 46.3 i direktiv 2013/32 inte foreskriver
nagon skyldighet for medlemsstaterna att inféra en sadan befogenhet att dndra beslut for de
domstolar som é&r behoriga att prova overklaganden enligt den bestimmelsen, sd har medlemsstaterna
anda en skyldighet att sdkerstdlla att den ratt till ett effektivt rdttsmedel som stadfésts i artikel 47 i
stadgan iakttas i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 69 och 70).

Domstolen har av detta, vad avser de forfaranderegler som genomforts i det nationella malet, dragit
slutsatsen att om ett domstolsavgorande, genom vilket den nationella domstolen har gjort en full
omprovning och en provning av den berorda personens aktuella behov av internationellt skydd
varefter denna domstol funnit att ett sadant skydd ska beviljas denna person, motsigs av den behoriga
administrativa myndighetens senare beslut, sa ska nimnda domstol, ndr den nationella rétten inte ger
den nagra verktyg for att se till att dess avgoranden foljs, dndra det beslutet och ersitta den
administrativa myndighetens beslut med sitt eget beslut, och vid behov underlata att tillimpa
nationella bestimmelser som forbjuder den att gora detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkterna 68, 72 och 77).

Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den inte utgdr hinder for en nationell lagstiftning som endast
ger domstolarna befogenhet att upphéva beslut fran behoriga myndigheter i fragor om internationellt
skydd, men inte att déndra dem. Om drendet aterforvisas till den behodriga administrativa myndigheten,
sa ska emellertid ett nytt beslut fattas inom en kort tidsfrist, och detta beslut maste vara forenligt med
den bedomning som gjorts i domen om ogiltigforklaring. Nar en nationell domstol, efter full
omprovning och en provning av det aktuella behovet, vad avser savdl de faktiska som de réttsliga
omsténdigheter som anforts av den som ansokt om internationellt skydd, har funnit att den berdrda
sokanden enligt de kriterier som anges i direktiv 2011/95 ska beviljas sadant skydd pa den grund som
han eller hon &beropat till stod for sin ansokan, men den administrativa myndigheten darefter antar ett
motsatt beslut, utan att anféra att nya omstdndigheter har uppkommit som motiverar en ny
bedomning av sokandens behov av internationellt skydd, sa maste nidmnda domstol, nir den
nationella rétten inte ger den ndgra verktyg for att se till att dess avgoranden f6ljs, éndra det beslut
som inte foljer dess tidigare dom och ersétta detta betriaffande ansokan om internationellt skydd med
dess eget beslut, och om nodviandigt underlata att tillimpa nationella bestimmelser som forbjuder den
att gora detta.
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Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut om avslag pa en
ansokan om internationellt skydd maste meddela ett avgérande inom 60 dagar.

Det ska papekas att direktiv 2013/32 inte bara saknar harmoniserade regler om tidsfrister for att
meddela dom, utan till och med, i artikel 46.10 i direktivet, ger medlemsstaterna rdtt att faststélla
sadana frister

Dessutom framgar det av domstolens fasta réttspraxis att det i avsaknad av unionsrittsliga
bestimmelser pa omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin rdttsordning faststéilla de
processuella regler som giller for talan som syftar till att sakerstélla skyddet av enskildas rattigheter,
enligt principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre féormanliga
dn dem som reglerar liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsrétten
(effektivitetsprincipen) (dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 48 och dir
angiven rattspraxis).

Vad giller iakttagandet av likvardighetsprincipen nér det géller en sadan frist for att meddela dom som
den som ér aktuell i det nationella malet, papekar domstolen, med forbehall for den hinskjutande
domstolens provning, att det inte framgar av de handlingar som ingetts till domstolen, och det har for
ovrigt inte heller gjorts géllande, att liknande situationer regleras av nationella forfaranderegler som &ar
mer formanliga én dem som foreskrivs for genomforandet av direktiv 2013/32, och som ér i fraga i det
nationella malet (se, analogt, dom av den 7 november 2019, Flausch m.fl., C-280/18, EU:C:2019:928,
punkt 28).

Nar det giller iakttagandet av effektivitetsprincipen ska det erinras om att enligt artikel 46.1 i
direktiv 2013/32 har de personer som ansoker om internationellt skydd ratt till ett effektivt rattsmedel
infor domstol mot de beslut som ror deras ansokan. I artikel 46.3 i direktivet anges vad denna ratt
omfattar. Dar preciseras att de medlemsstater som dr bundna av direktivet ska se till att den domstol
till vilken ett beslut angdende en ansékan om internationellt skydd har &6verklagats gor en "full
omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rittsliga
omstédndigheterna, déribland, i forekommande fall, en préovning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv [2011/95]” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 51).

Det framgar dessutom av fast rdttspraxis att varje beslut om beviljande av flyktingstatus eller status
som subsididrt skyddsbehévande ska fattas utifrdn en individuell bedémning (dom av den
25 januari 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 41 och déar angiven réttspraxis), varvid det — med
beaktande av sokandens personliga situation — ska avgoras om villkoren for detta ar uppfyllda (dom
av den 5 september 2012, Y och Z, C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 68).

Det ska dessutom, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkterna 62 och 63 i sitt forslag
till avgorande, erinras om att klagandena, inom ramen for det overklagande till domstol som
foreskrivs i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, garanteras ett antal sdrskilda processuella réttigheter enligt
artikel 12.2 i detta direktiv, namligen rétten till en tolk, mojligheten att kommunicera med bland annat
EN:s flyktingkommissariat, tillgdng till viss information, enligt artikel 20 i ndimnda direktiv, ndmligen
mojligheten att erhalla kostnadsfritt rdttsligt bistand och bitrdde, enligt artikel 22 i ndmnda
direktiv rorande tillgangen till rattsligt bitrdde, och enligt artiklarna 24 och 25 i direktivet rérande
rattigheter for personer med sérskilda behov och ensamkommande barn.
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BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

Domstolen har éven erinrat om att det i princip dr nédvéandigt att under domstolsforfarandet bereda
klaganden tillfille att yttra sig, savida inte vissa kumulativa villkor ar uppfyllda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkterna 37 och 44—48). Det
kan dessutom visa sig lampligt att forordna om andra éatgarder for bevisupptagning, bland annat den
lakarundersokning som avses i artikel 18.1 forsta stycket i direktiv 2013/32.

Enligt den hénskjutande domstolen kan det i forevarande fall visa sig att den domstol som har att
prova ett overklagande av ett beslut om avslag pa en ansdkan om internationellt skydd i materiellt
hanseende, med hdnsyn till denna domstols arbetsborda och arbetsforhéllanden eller sérskilda
svéarigheter i vissa mal, inte inom den foreskrivna fristen pd 60 dagar kan sikerstilla att samtliga regler
som anges i punkterna 27-31 i forevarande dom iakttas i vart och ett av de fall som é&r foremal for
provning.

Samtidigt ska det erinras om att den hédnskjutande domstolen har betecknat denna frist som
“tvingande”.

I en sadan situation — da det inte finns nagon nationell bestimmelse som syftar till att sikerstilla att
malet avgors inom skilig tid, sasom en regel som foreskriver att drendet ska anfortros en annan
domstol vid utgangen av fristen pa 60 dagar — innebdr effektivitetsprincipen i unionsrétten att
domstolen ar skyldig att underlata att tillimpa den nationella lagstiftning som den anser dr tvingande.

Det ska emellertid dven papekas att det i artikel 46.4 i direktiv 2013/32 &ven foreskrivs en skyldighet
for medlemsstaterna att faststélla skaliga tidsfrister for att meddela dom. Sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, bidrar dessa till att uppna det overgripande malet i
skdl 18 i direktivet, ndmligen att behandla ansokningar om internationellt skydd sa snabbt som
mojligt.

Skyldigheten for den nationella domstolen att underlata att tillimpa nationella bestaimmelser i vilka det
foreskrivs en frist for att meddela dom, som dr oférenlig med unionsrittens effektivitetsprincip, kan
saledes inte frita den fran varje skyldighet att iaktta skyndsamhet, utan utgor endast anledning for
denna att betrakta den frist som faststillts som végledande for att den ska kunna avgdra malet sa
snart som mojligt ndr det visar sig att en sadan frist har 6verskridits.

Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den domstol som har att prova ett Overklagande av ett beslut om avslag pa en ansdkan om
internationellt skydd maste meddela ett avgérande inom 60 dagar, under forutséttning att domstolen
inom en sadan frist kan sdkerstilla att de materiella bestimmelser och de processuella garantier som
klaganden har enligt unionsritten blir verkningsfulla. I annat fall &r nimnda domstol skyldig att
underléta att tillimpa den nationella lagstiftning som faststéller fristen for att meddela dom och, efter
utgangen av denna frist, meddela sin dom sa skyndsamt som madjligt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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BEVANDORLASI ES MENEKULTUGYI HIVATAL

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 46.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jamféord med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa,
att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som endast ger domstolarna
befogenhet att upphiva beslut fran behoriga myndigheter i fragor om internationellt skydd,
men inte att dndra dem. Om édrendet aterforvisas till den behoriga administrativa
myndigheten, sa ska emellertid ett nytt beslut fattas inom en kort tidsfrist, och detta beslut
maste vara forenligt med den bedomning som gjorts i domen om ogiltigforklaring. Nir en
nationell domstol, efter full omprovning och en provning av det aktuella behovet, vad avser
savil de faktiska som de rittsliga omstindigheter som anforts av den som ansokt om
internationellt skydd, har funnit att den berérda sokanden, enligt de kriterier som anges i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses Dberittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade
skyddet, ska beviljas sadant skydd pa den grund som han eller hon aberopat till stod for sin
ansokan, men den administrativa myndigheten direfter antar ett motsatt beslut, utan att
anfora att nya omstindigheter har uppkommit som motiverar en ny bedomning av
sokandens behov av internationellt skydd, sa maste nimnda domstol, nir den nationella
ritten inte ger den nagra verktyg for att se till att dess avgoranden foljs, dndra det beslut
som inte foljer dess tidigare dom och ersitta detta betriffande ansokan om internationellt
skydd med dess eget beslut, och om noédvindigt underlita att tillimpa nationella
bestimmelser som forbjuder den att gora detta.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den domstol som har att prova ett overklagande av ett beslut om
avslag pa en ansokan om internationellt skydd maste meddela ett avgéorande inom 60 dagar,
under forutsittning att domstolen inom en sadan frist kan sikerstilla att de materiella
bestimmelser och de processuella garantier som sOokanden har enligt unionsritten blir
verkningsfulla. I annat fall ér nidmnda domstol skyldig att underlata att tillimpa den
nationella lagstiftning som faststiller fristen for att meddela dom och, efter utgangen av
denna frist, meddela sin dom sa skyndsamt som mdgjligt.

Underskrifter
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