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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 23 april 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 2.1 b — Gemenskapsinternt forvéirv av varor — Artikel 20 — Forvdrv av rétten att sdsom dgare
forfoga 6ver en vara — Kop och aterforsiljning av varor i en transaktionskedja med en enda
gemenskapsintern transport —Mojlighet att fatta beslut som kan paverka den réttsliga situationen for
varan — Hanforande av transporten — Transport som utfors enligt forfarandet for
punktskatteuppskov — Tolkningsdomars réttsverkan i tiden”

I mal C-401/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky soud v
Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien) genom beslut av den 6 juni 2018, som inkom till
domstolen den 18 juni 2018, i malet

Herst s.r.o.

mot

Odvolaci financni reditelstvi,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimée
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Herst s.r.o., genom J. Balada, advokat,

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi, genom T. Rozehnal, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Salykova och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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och efter att den 3 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser framst tolkningen av artikel 20 i rddets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Herst s.r.o. och Odvolaci finan¢ni reditelstvi (ndimnden for
overprovning av skattedrenden, Tjeckien) (nedan kallad Overprévningsnamnden). Malet ror Hersts
avdrag for mervirdesskatt pa forvirv av brédnsle som transporterats av detta bolag enligt ett forfarande
for punktskatteuppskov fran vissa medlemsstater till Tjeckien.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 2.1 a och b i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

b) Gemenskapsinterna forvarv av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium
i) av en beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap eller av en icke beskattningsbar
juridisk person, om sdljaren dr en beskattningsbar person som agerar i denna egenskap och som
inte har ratt till den skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282-292 och som inte
omfattas av bestimmelserna i artiklarna 33 eller 36,

”

I artikel 14.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Med leverans av varor avses Overforing av rétten att sasom dgare forfoga over materiella tillgdngar.”
Artikel 20 forsta stycket i detta direktiv har foljande lydelse:

"Med gemenskapsinternt forvirv av varor avses forvéarv av ritten att sdsom &dgare forfoga 6ver materiell
16s egendom som forsénds eller transporteras till forvarvaren av siljaren eller forvirvaren eller for
sdljarens eller forvirvarens rakning i en annan medlemsstat d4n den fran vilken forsindelsen eller
transporten av varorna avgick.”

I artikel 138.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av siljaren eller
forvarvaren eller for siljarens eller forvarvarens riakning forséands eller transporteras ut ur respektive
medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan beskattningsbar
person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap i en annan
medlemsstat dn den fran vilken forsédndelsen eller transporten av varorna avgar.”
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Tjeckisk rdtt

Av 2 § punkt 1 a zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (lag nr 235/2004 om
mervirdesskatt), i den lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstdndigheterna i det nationella
malet, framgar f6ljande:

"Mervirdesskatt ska betalas for leverans av varor mot vederlag som utfors av en beskattningsbar person
inom ramen for en ekonomisk verksamhet som bedrivs inom landet.”

I 13 § punkt 1 i lagen stadgas foljande:
"I denna lag avses med leverans av varor overforing av ritten att sasom &gare forfoga 6ver varorna.”
172 § punkt 1 a i ndimnda lag foreskrivs foljande:

"Den beskattningsbara personen har ritt att dra av ingdende mervirdesskatt for inkopta tjanster som
vederborande anvédnder i sin ekonomiska verksamhet for att tillhandahalla beskattningsbara tjanster
avseende leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som utfors inom landet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Herst ar ett bolag med sdte i Tjeckien som &r verksamt inom véagtransportsektorn. Bolaget dger dven
ett visst antal tankstationer for bransledistribution.

Den tjeckiska skattemyndigheten konstaterade efter en kontroll att Herst, under
perioderna november 2010-maj 2013 och juli—augusti 2013, med egna medel och pa egen bekostnad
hade ombesérijt transport av brinsle fran flera medlemsstater, nirmare bestimt Osterrike, Tyskland,
Slovakien och Slovenien, till Republiken Tjeckien.

I samband med dessa transporter agerade Herst inte enbart som transportor, utan dven som slutlig
forvarvare av brinslet, efter en kedja av pa varandra f6ljande inkop och aterforséljning.

Det framgar av de uppgifter som den hidnskjutande domstolen har ldmnat att branslet ursprungligen
koptes av en ekonomisk aktor som var etablerad och skattskyldig for mervirdesskatt i Tjeckien och
att Herst ombesorjde transporten av brinslet fran de ovan i punkt 11 nidmnda medlemsstaterna till
denna forstnamnda medlemsstat. Herst utforde séledes lika manga enstaka transporter av brinsle,
enligt forfarandet for punktskatteuppskov, under vilka dessa varor successivt saldes vidare till andra
ekonomiska aktorer i Tjeckien. Herst erholl ingen erséttning for transporten av brénslet, men erholl
en forsdljningsmarginal som utgjordes av skillnaden mellan inképspriset och forsiljningspriset for dessa
branslen.

Pa grundval av ett kopeavtal mellan Herst och denna ekonomiska aktor var det dessutom redan fran
borjan av transporten faststdllt att Herst inte juridiskt sett blev dgare till brénslet forrdan det hade
overgitt till fri omséttning i Tjeckien.

Herst gjorde vid den tjeckiska skattemyndigheten géllande att de forvarv av brénsle som bolaget gjort i
Tjeckien utgjorde interna forvarv. Skattemyndigheten ansag dédremot att det rorde sig om

gemenskapsinterna forvarv.

Enligt skattemyndigheten kan en transport, nér det &r fraga om kedjetransaktioner som dr kopplade till
en enda gemenskapsintern transport, endast hénforas till en enda av dessa transaktioner.

ECLIL:EU:C:2020:295 3
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Skattemyndigheten ansag séledes att platsen for Hersts forvérv inte var beldgen i Tjeckien, utan i de
medlemsstater dér brénslet befann sig nir brénslet lastades av detta bolag for transport, pa bolagets
egen bekostnad och med egna medel, till Tjeckien for att anvindas i bolagets egen ekonomiska
verksamhet.

Genom flera beslut om efterbeskattning nekade den tjeckiska skattemyndigheten darfor Herst rdtten att
dra av mervérdesskatten pa namnda forvarv och alade Herst boter.

Herst 6verklagade dessa beslut om efterbeskattning till 6verprovningsnimnden och gjorde géllande att
platsen for forvarvet av brédnslet var Tjeckien, eftersom transporterna hade genomforts enligt
forfarandet for punktskatteuppskov och dessa varor hade overgatt till fri omséttning forst efter det att
dessa transporter hade genomforts.

Overprévningsnimnden upphivde genom ett forsta avgérande besluten om efterbeskattning for
perioden juli—augusti 2013, med motiveringen att Herst hade foretett fakturor som visade att de andra
ekonomiska aktorer till vilka brédnslet successivt hade salts vidare hade agerat i egenskap av
transportanordnare. [ ett andra avgorande faststillde Overprovningsndmnden besluten om
efterbeskattning for perioden februari 2011—februari 2013. Genom ett tredje avgorande dndrade
niamnden besluten om efterbeskattning for perioden november 2010—januari 2011 samt for perioden
mars—maj 2013. Herst delgavs ett beslut om efterbeskattning som uppgick till ett belopp om
145381137 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 5664 520euro) och pafordes boter uppgiende
till 30476 215 CZK (cirka 1 187 450 euro).

Herst overklagade overprévningsndmndens andra och tredje beslut till den hénskjutande domstolen,
Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien).

Herst gjorde vid den hédnskjutande domstolen gillande att de brénsletransporter som é&r i fraga i det
nationella malet bestod av tva olika transporter. Den forsta var en internationell transport mellan de
berérda medlemsstaterna och Tjeckien, under vilken Herst endast agerade i egenskap av transportor.
Den andra var en intern transport efter det att branslet 6vergatt till fri omséttning i Tjeckien, under
vilken bolaget forvarvade ritten att fritt forfoga over dessa varor.

Den hénskjutande domstolen anser att det, i det mél som den har att avgora, ar nddvandigt att gora en
helhetsbedomning av samtliga omstiandigheter i det aktuella fallet for att kunna faststilla vilken av de
aktuella leveranserna som uppfyller samtliga villkor fér en gemenskapsintern leverans. For att en
transaktion ska kunna kvalificeras som leverans av varor, i den mening som avses i artikel 14.1 i
mervirdesskattedirektivet, maste denna transaktion ha den verkan att personen ges rétt att sasom
agare forfoga over de varor som dr foremal for transaktionen.

Nér det giller situationen i det nationella mélet har den hinskjutande domstolen papekat att andra
ekonomiska aktorers deltagande i en sd komplex kedja av kop och aterforsdljning, forutom av
ekonomiska skél, motiveras av att Herst varken hade rdtt att driva ett skatteupplag eller att ta emot
varor enligt forfarandet for punktskatteuppskov. Detta uppges vara skilet till att Herst varit tvungen
att anlita en mellanman, som driver ett sadant upplag, sa att denne kunde foérvéirva det brénsle som é&r
i fraga i det nationella malet och ddrmed betala punktskatten och sékerstélla att branslet overgick till
fri omsittning i Tjeckien. Overprévningsnimnden har & sin sida gjort gillande att den
omstidndigheten att flera ekonomiska aktorer var inblandade i denna kedja ar ett tecken pa ett
mervardesskatteundandragande.

Den hinskjutande domstolen anser att Herst, 4&ven om detta bolag hade kontroll 6ver brénslet i fraga
under hela transporten, diaremot inte hade rétt att sasom &dgare forfoga over det, i den mening som
avses i EU-domstolens praxis, innan brénslet, efter transporten, hade &vergatt till fri omsittning i
Tjeckien. Fram till denna tidpunkt kunde Herst ndmligen inte leverera ndmnda brénsle till nagon
annan dn den som angavs som mottagare i foljedokumenten.
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Mot bakgrund av dessa 6verviganden har den hianskjutande domstolen, samtidigt som den medger att
det med avseende pa de faktiska omstidndigheterna finns stora likheter mellan forevarande mal och det
mal som avgjordes genom domen av den 19 december 2018, AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027),
dnda fragat sig vid vilken tidpunkt Herst, i det mal som ar anhdngigt vid den, fick ritt att "sasom
dgare” forfoga over det brédnsle som &ar aktuellt i det nationella malet, i den mening som avses i
EU-domstolens praxis.

Den hénskjutande domstolen anser sérskilt att det i det nationella malet endast ér de ekonomiska
aktorer till vilka branslet successivt har sélts vidare under transporten som har erhéllit en sadan rétt.
Aven om Herst fysiskt innehade brinslet under transporten, hade bolaget diremot inte nagon rittslig
befogenhet att forfoga 6ver det. Bolaget var bland annat skyldigt att iaktta de instruktioner som gavs
av de ekonomiska aktorer som var mellanhdnder i transaktionskedjan av kop och aterforsiljning.

Den hinskjutande domstolen anser att det &r oklart huruvida den omstindigheten att varor
transporteras inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov, i enlighet med radets
direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allménna regler for punktskatt och om
upphévande av direktiv 92/12/EEG (EUT L 9, 2009, s. 12), paverkar de villkor som reglerar
overforingen av rétten att sasom dgare forfoga 6ver varorna som foreskrivs i mervardesskattedirektivet.
Den hénskjutande domstolen har i detta hénseende preciserat att det, ndr det rader osdkerhet om
tolkningen av en nationell skatterittslig bestimmelse i ett mal mellan myndigheten och en enskild, i
praxis fran Ustavni soud Ceské republiky (Forfattningsdomstolen, Tjeckien) slagits fast en
konstitutionell princip i nationell rétt enligt vilken denna osékerhet ska vara till fordel for den enskilde
(den sé kallade principen in dubio mitius). 1 férevarande fall anser den hianskjutande domstolen att den
lagstiftning som é&r avgorande for att prova det mél som ar anhdngigt vid den inte kan anses vara tydlig
vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella maélet, vare sig enligt nationell ritt eller enligt
unionsratten. Den hénskjutande domstolen vill déarfér fa klarhet i huruvida den, for det fall
EU-domstolens tolkning i den kommande domen skulle vara till nackdel fér den beskattningsbara
personen, bor folja den, oaktat denna konstitutionella princip i nationell rdtt. Den hinskjutande
domstolen har &dven fragat sig om inte rattsverkningarna av EU-domstolens kommande dom, mot
bakgrund av ndmnda princip, bor begrédnsas till réttsliga situationer som uppkommit efter det att
domen meddelas.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska varje beskattningsbar person betraktas som en beskattningsbar person i den mening som avses
i artikel 138.2 b i [mervirdesskattedirektivet]? Om inte, pa vilka beskattningsbara personer ar
bestimmelsen da tillamplig?

2) Om domstolen finner att artikel 138.2 b i mervirdesskattedirektivet &r tillimplig pa en sadan
situation som den som dr aktuell i det nationella malet (det vill sdga en situation dér forvirvaren
av varorna ar en beskattningsbar person registrerad for mervirdesskatt), ska denna bestimmelse
da tolkas sa, att om forsiandelsen eller transporten av dessa varor sker i enlighet med de
tillampliga bestimmelserna i direktiv [2008/118], ska en leverans som har en koppling till de
forfaranden som foreskrivs i [direktiv 2008/118] betraktas som en leverans som berittigar till
undantag enligt denna bestimmelse, dven om villkoren fér undantag frdn skatteplikt enligt
artikel 138.1 i [mervardesskattedirektivet] inte dr uppfyllda, eftersom transporten av varorna ska
hénforas till en annan transaktion?

3) Om domstolen finner att artikel 138.2 b i [mervardesskattedirektivet] inte &r tillimplig pa en sadan
situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, é&r da den omstdndigheten att varorna
transporteras inom ramen for forfarandet for punktskatteuppskov avgoérande for faststillandet av
vilken av flera pa varandra foljande leveranser som transporten ska hanforas till med avseende pa
ratten till undantag fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 138.1 i [mervéirdesskattedirektivet]?

ECLIL:EU:C:2020:295 5
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Forviarvas ’ritten att sdsom dgare forfoga Over varorna’ i den mening som avses i
mervirdesskattedirektivet av en beskattningsbar person som direkt for en viss kund koper varor av
en annan beskattningsbar person i syfte att tillgodose en redan befintlig order (pa vilken anges slag
av varor, kvantitet, ursprungsplats och leveranstidpunkt), nidr vederborande inte sjalv fysiskt
hanterar varorna, eftersom dennes kopare vid ingdendet av forsdljningsavtalet gar med pa att
anordna transporten av varorna fran ursprungsplatsen, sa att vederborande endast ger tillgang till
de begidrda varorna via sina leverantorer och lidmnar de uppgifter som ar nodvédndiga for att
omhinderta varorna (pad egna vignar eller pa véignar av sina underleverantorer i kedjan), och
dennes vinst fran transaktionen utgors av skillnaden mellan inkopspriset och forséljningspriset for
varorna, utan att kostnaden for att transportera varorna faktureras i kedjan?

Faststills i direktiv [2008/118] (till exempel i artikel 4 led 1, artikel 17 eller artikel 19), direkt eller
indirekt genom begrinsningar av den faktiska hanteringen av en sddan vara, tillrackliga villkor for
overforingen av ’rdtten att sasom &dgare forfoga over [den punktskattepliktiga] varan’, i den mening
som avses i mervirdesskattedirektivet, med det resultatet att en godkidnd upplagshavares eller en
registrerad mottagares overtagande av varorna inom ramen for forfarandet f6r punktskatteuppskov
i enlighet med de villkor som foljer av punktskattedirektivet ska betraktas som en leverans av varor
i mervardesskatterittsligt hanseende?

Ar det i detta sammanhang nédvindigt att, vid bestimmandet av till vilken leverans transporten i
en kedja for leverans av varor under punktskatteuppskov ska hénforas, nir transporten sker som
en enda transport, anse att en transport i den mening som avses i mervardesskattedirektivet
paborjas och avslutas i enlighet med artikel 20 i [direktiv 2008/118]?

Utgor principen om mervirdesskattens neutralitet eller nagon annan unionsréttslig princip hinder
for tillampning av den konstitutionella principen in dubio mitius i nationell ritt, enligt vilken de
offentliga myndigheterna ar skyldiga att — ndr lagbestimmelser dr tvetydiga och objektivt erbjuder
ett antal tolkningsmdjligheter — viélja den tolkning som &r mest formanlig for den person som
omfattas av lagbestimmelsen (hir den beskattningsbara personen)? Ar tillimpning av denna
princip forenlig med unionsritten atminstone om den begrénsas till situationer dédr de relevanta
faktiska omsténdigheterna i malet intraffade innan EU-domstolen gjorde en bindande tolkning av
den omtvistade réttsfragan och slog fast att en annan tolkning som &r mindre férmanlig for den
beskattningsbara personen ér korrekt?

For det fall principen in dubio mitius ar tillamplig:

Mot bakgrund av de begriansningar som foreskrevs i unionsrdtten under den period da de
beskattningsbara transaktionerna i férevarande mal dgde rum (november 2010 — maj 2013), kunde
da fragan huruvida det rittsliga begreppet leverans av varor, eller det réttsliga begreppet transport
av varor, har (eller inte har) samma innehall enligt [mervirdesskattedirektivet] och
direktiv [2008/118] objektivt sett anses ha varit otydlig i réttsligt hinseende och kunna tolkas pé tva
satt?”

Forfarandet vid domstolen

Genom skrivelse av den 21 december 2018 dversinde EU-domstolen domen av den 19 december 2018,
AREX CZ (C-414/17, EU:C:2018:1027) till den hénskjutande domstolen, och fragade den hénskjutande
domstolen huruvida den mot bakgrund av den domen o6nskade vidhalla sin begiran om
forhandsavgorande och, om sa var fallet, huruvida den avsag att vidhalla samtliga fragor.

I sitt svar av den 11 januari 2019 forklarade den hédnskjutande domstolen att den vidholl sin begiran
om forhandsavgorande, men att den inte langre begéirde nagot svar pa fragorna 1-3, 5 och 6.
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Foljaktligen ska endast den fjirde, den sjunde och den éattonde fragan besvaras.

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 20 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som transporterar varor inom
gemenskapen enligt forfarandet for punktskatteuppskov, i syfte att forvarva dessa varor for sin
ekonomiska verksamhet ndr de vél har 6vergatt till fri omsdttning i bestimmelsemedlemsstaten, far
ratt att sasom édgare forfoga over dessa varor i den mening som avses i denna bestimmelse, da dessa
varor under transporten successivt har salts vidare till andra ekonomiska aktorer.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att ett gemenskapsinternt forvarv av en vara, i den mening som
avses i artikel 20 i mervirdesskattedirektivet, foreligger nér rétten att sdsom dgare forfoga 6ver varan
har 6vergatt pa forviarvaren, och leverantoren visar att denna vara har forsédnts eller transporterats till
en annan medlemsstat och varan genom denna forsindelse eller transport fysiskt har lamnat
avgidngsmedlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl.,
C-409/04, EU:C:2007:548, punkterna 27 och 42, och dom av den 19 december 2018, AREX CZ,
C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 61).

Den hénskjutande domstolen har stdllt fragan till domstolen for att, i forevarande fall, fa klargjort
huruvida det forsta av dessa villkor &r uppfyllt, det vill sdga huruvida ritten att sasom &dgare forfoga
over varan har overforts till en beskattningsbar person, sasom Herst, som, utan att i detta skede vara
dgare till varorna, transporterar dem enligt forfarandet for punktskatteuppskov fran en forsta
medlemsstat till en annan, i avsikt att forvirva dessa varor efter det att de overgatt till fri omséttning i
sistnamnda medlemsstat.

EU-domstolen erinrar, for det forsta, om att overforingen av rdtten att sasom &dgare forfoga over
egendomen enligt domstolens praxis inte dr begrdnsad till en dganderittsovergang som uppfyller de
formkrav som foreskrivs i tillaimplig nationell ritt, utan innefattar alla 6verféringar av materiell
egendom fran en part till en annan, som ger mottagaren befogenhet att faktiskt forfoga oOver
egendomen som om denne var dgare till densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juni 2010, De Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, punkt 24 och dir angiven réttspraxis, och dom av
den 19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

Sasom generaladvokaten i sak har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgérande sammanfaller
namligen dganderattsovergdngen enligt de villkor som foreskrivs i nationell ritt inte nodvandigtvis
med 6verforingen av rétten att sasom dgare forfoga over egendom.

EU-domstolen erinrar, for det andra, om att det for att rétten att sasom &gare forfoga over materiell
egendom ska 6verforas inte krdvs att den part till vilken egendomen 6verfors fysiskt innehar den och
inte heller att denna egendom fysiskt har transporterats och/eller fysiskt har mottagits av denna part
(beslut av den 15 juli 2015, Itales, C-123/14, ej publicerat, EU:C:2015:511, punkt 36, och dom av den
19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

En transport av brinsle, det vill siga forflyttningen av dessa varor fran en medlemsstat till en annan,
kan inte anses vara avgorande fér bedomningen av huruvida rétten att sdsom dgare forfoga 6ver en
vara har overforts, utan att det foreligger ndgra andra omstédndigheter som ger anledning att anta att
en sadan overforing dgde rum vid tidpunkten for transporten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkt 78).
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For ovrigt innebdr en 6verforing av rétten att sasom &gare forfoga 6ver materiell egendom att den part
till vilken denna rétt har overforts har mdojlighet att fatta beslut som kan paverka den rittsliga
situationen for den berérda egendomen, bland annat beslutet att sélja den.

Sa ar fallet i en sddan situation som den som ar aktuell i det nationella malet, dar brinslet, saval fore
som under transporten, har kopts och direfter salts vidare av olika ekonomiska aktorer, vilka har
agerat som dgare.

Mot bakgrund av omstdndigheterna i det nationella malet, saisom de har beskrivits i begdran om
forhandsavgorande, dr det inte uteslutet att den hanskjutande domstolen kan komma fram till att det i
det nationella malet har skett flera pa varandra foljande overforingar av ritten att forfoga Gver dessa
varor som om de ekonomiska aktdrerna hade varit dgare till dem.

Under dessa omstdndigheter och for att kunna ge den hénskjutande domstolen ett svar som &r
anvandbart for att avgora det nationella malet, ska det tilliggas att det av domstolens praxis avseende
tolkningen av artikel 138.1 i mervérdesskattedirektivet, nir det giller transaktioner som bildar en
kedja av flera pa varandra foljande leveranser som endast har gett upphov till en enda
gemenskapsintern transport, foljer att den gemenskapsinterna transporten endast kan hédnforas till en
enda av dessa leveranser, vilken f6ljaktligen ska anses vara den enda leveransen som dr undantagen
fran skatteplikt med tillimpning av denna bestimmelse. Av denna praxis foljer dven att faststéllandet
av vilken leverans som den gemenskapsinterna transporten ska hénforas till ska goras utifran en
helhetsbedomning av samtliga sarskilda omsténdigheter i det enskilda fallet. Denna rittspraxis ar dven
tillamplig pa bedomningen av transaktioner som, i likhet med den som é&r aktuell i det nationella malet,
bildar en kedja av pa varandra foljande kop och aterforsiljning av punktskattepliktiga varor som endast
har gett upphov till en enda gemenskapsintern transport (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkterna 70 och 71).

I samband med denna helhetsbedomning ska det bland annat faststéllas vid vilken tidpunkt réitten att
sasom dgare forfoga over de berorda varorna overfordes till den slutliga forvarvaren. For det fall denna
overforing dgde rum innan den gemenskapsinterna transporten genomfordes, ska denna overforing
namligen i forevarande fall anses utgora en omstédndighet som kan leda till att det forvirv som gjorts
pa detta sétt kvalificeras som ett gemenskapsinternt forvarv (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 december 2018, AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, punkterna 70 och 72).

Om den hinskjutande domstolen skulle finna att rétten att forfoga 6ver det brénsle som ar aktuellt i
det nationella malet har 6verforts vid flera tillfillen under transporten, till forman for olika aktorer i
kedjan av kop och aterforsiljning, kan den hénskjutande domstolen emellertid inte anvinda sig av den
rattspraxis frain EU-domstolen som det redogjorts for i foregaende punkt for att avgora till vilket av
forvarven i kedjan som den enda transporten av brénsle ska hénforas.

Denna rittspraxis grundar sig namligen pa ett tidsmassigt kriterium som ska tillimpas for att bedoma
huruvida en 6verforing av ritten att sdsom &dgare forfoga Gver en vara har dgt rum fore transporten, i
syfte att kunna faststilla till vilket av forvirven i den aktuella kedja som denna enda
gemenskapsinterna transport ska hénforas och som saledes ensamt ska kvalificeras som ett
gemenskapsinternt forvarv. I forevarande fall kan den hinskjutande domstolen genom att tillimpa
detta tidsmaéssiga kriterium avgora huruvida den bréansletransport som ér aktuell i det nationella mélet
ska hanforas till det forvirv som gjordes av den forsta ekonomiska aktoren i kedjan av inkop och
aterforsdljning innan den enda gemenskapsinterna transporten av brinslet genomférdes. Néamnda
kriterium &r ddremot inte tillimpligt om det i det nationella malet har skett flera successiva
overforingar av denna ratt under ndmnda transport.
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For att faststilla till vilket av de forvirv som éar aktuella i det nationella maélet som den enda
gemenskapsinterna transporten ska hidnforas och som saledes ensamt ska kvalificeras som ett
gemenskapsinternt forvirv, ankommer det under dessa omstdndigheter pa den hénskjutande
domstolen att, i enlighet med den praxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 43 ovan, gora
en helhetsbedomning av samtliga sirskilda omstédndigheter i det nationella malet.

Sasom Republiken Tjeckien har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande kan den hénskjutande
domstolen, i samband med sin helhetsbedomning, beakta den omstédndigheten att Herst tog initiativ
till den i det nationella maélet aktuella gemenskapsinterna transporten i avsikt att genomfora sin egen
ekonomiska verksamhet, namligen att forvarva brénslet nar det vil hade 6vergatt till fri omsattning i
Tjeckien for att sedan silja det vidare till sina egna kunder, och ddrmed erhalla en vinstmarginal
bestaende av skillnaden mellan inkopspriset och forsaljningspriset for dessa brénslen.

Sasom framgar av beslutet om héanskjutande tog Herst ndmligen sjélv initiativ till transporten av
brinslet, genom att betala en forskottsfaktura till den forsta ekonomiska aktoren i inkops- och
aterforsiljningskedjan, till och med innan brénslet lastades i lokaler i avgangsmedlemsstaterna,
ombesorjde transporten av bréinslet med sina egna fordon och fakturerade inte priset for transporten.

Vid denna helhetsbedomning dr den omsténdigheten att transporten av det brénsle som é&r aktuellt i
det nationella malet genomfordes enligt forfarandet for punktskatteuppskov déremot inte avgorande
nédr det giller att faststélla till vilket av de forvirv som é&r aktuella i det nationella mélet som ndmnda
transport ska hénforas (se, analogt, dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C-414/17,
EU:C:2018:1027, punkt 73).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 20 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas si, att en beskattningsbar person som utfor en
enda gemenskapsintern transport av varor enligt forfarandet for punktskatteuppskov, med avsikt
att forvarva varorna for sin ekonomiska verksamhet nédr de vil har 6vergatt till fri omséttning i
destinationsmedlemsstaten, forvirvar rétten att sdsom &gare forfoga Over varorna, i den mening
som avses i denna bestimmelse, under forutséttning att vederborande har majlighet att fatta beslut
som kan paverka den rittsliga situationen for de berorda varorna, déribland beslutet att silja dem.

— Den omstindigheten att den beskattningsbara personen redan fran boérjan hade for avsikt att
forvarva dessa varor for sin ekonomiska verksamhet nédr de val overgatt till fri omsittning i
destinationsmedlemsstaten utgér en omstdndighet som den nationella domstolen ska beakta vid
sin helhetsbedémning av samtliga sarskilda omstédndigheter i det mal som &r anhéngigt vid den, for
att avgora till vilket av de pa varandra foljande forviarv som ndmnda gemenskapsinterna transport
ska hanforas.

Den sjunde frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den sjunde frigan for att fi klarhet i huruvida unionsritten
utgor hinder for att en nationell domstol, som stills infér en nationell skatterittslig bestammelse,
genom vilken en bestimmelse i mervirdesskattedirektivet har inforlivats, som kan tolkas pa flera sitt,
med stod av den nationella konstitutionella principen in dubio mitius viljer den tolkning som ar mest
formanlig for den beskattningsbara personen éven efter det att EU-domstolen har slagit fast att en
sadan tolkning &r oférenlig med unionsritten.

I forevarande fall har den hianskjutande domstolen papekat att tjeckisk ratt ér tvetydig vad géller vilken
inverkan lagstiftningen om behandlingen av punktskattepliktiga varor har pa faststdllandet av
tidpunkten for Overforingen av rétten att sdsom é&gare forfoga Over sadana varor. Enligt den
hanskjutande = domstolen ger ndmligen den  tjeckiska  lagstiftning, genom  vilken
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mervirdesskattedirektivet har inforlivats med den nationella réttsordningen, de beskattningsbara
personerna fog for att anta att den omsténdigheten att varor transporteras till en annan medlemsstat
inom ramen for uppskovsforfarandet paverkar de villkor som reglerar dverféringen av rétten att sasom
agare forfoga Over varorna.

Det framgar i detta hidnseende av EU-domstolens fasta praxis att den tolkning av en
unionsbestimmelse som domstolen gor, vid utévandet av sin behorighet enligt artikel 267 FEUF,
innebédr att den aktuella bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade klargors och fortydligas,
sasom den ska tolkas och tillimpas eller borde ha tolkats och tillimpats fran och med sitt
ikrafttridande. Av detta foljer att en salunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av
domstolarna dven betréffande rattsforhéllanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom i
vilken begdran om tolkning provas, om villkoren for att vicka talan vid behodrig domstol om
tillimpningen av ndmnda bestimmelse ar uppfyllda i 6vrigt (dom av den 19 oktober 1995, Richardson,
C-137/94, EU:C:1995:342, punkt 31, och dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punkt 56).

Nar det giller fragan huruvida unionsritten utgor hinder for att tillimpa en konstitutionell princip i
nationell rétt, enligt vilken en myndighet — ndr det inom ramen for en tvist mellan myndigheten och
en enskild foreligger tvivel om tolkningen av en nationell skatterittslig bestimmelse genom vilken en
unionsréttslig bestimmelse har inforlivats — ska utga fran den tolkning som dr mest férmanlig f6r den
beskattningsbara personen, star det klart att det, om denna princip tillimpades pa sa sitt som den
hinskjutande domstolen har angett, i praktiken skulle innebdra en begransning i tiden av
verkningarna av EU-domstolens tolkning av de unionsbestimmelser som inforlivats genom dessa
bestimmelser i nationell rétt, eftersom ndmnda tolkning hérigenom inte skulle tillimpas i det
nationella malet (se, analogt, dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 39, och
dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 61).

Det ska erinras om att det endast dr i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allménna
rattssdkerhetsprincip som ingér i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begrénsa berdrda
personers mojlighet att aberopa en av domstolen tolkad bestammelse i syfte att ifragasitta
rattsforhéllanden som har tillkommit i god tro. For att en sadan begrinsning ska kunna komma
i fraga ska tva visentliga kriterier vara uppfyllda, namligen att de berérda har handlat i god tro och att
det foreligger en risk for allvarliga storningar (dom av den 13 december 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att en begrénsning i tiden av en sadan tolknings réttsverkningar endast
kan tillatas i den dom varigenom den begérda tolkningen meddelas. Genom denna princip sékerstills
att medlemsstaterna och de enskilda behandlas lika i forhallande till unionsritten, och darigenom
uppfylls de krav som foljer av rdttssakerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 mars 2007, Meilicke m.fl., C-292/04, EU:C:2007:132, punkt 37, och dom av den 23 oktober 2012,
Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 91).

Domstolen har redan, i punkt 76 i domen av den 19 december 2018, AREX CZ (C-414/17,
EU:C:2018:1027), slagit fast att direktiv 2008/118, som bland annat foreskriver krav som ér tillampliga
pa transport av varor som omfattas av forfarandet for punktskatteuppskov, inte pa nagot sitt paverkar
de villkor for oOverforingen av ritten att sasom é&gare forfoga Over varorna som fOreskrivs i
mervirdesskattedirektivet. 1 denna sistndmnda dom begrinsade domstolen emellertid inte
riattsverkningarna av sin tolkning av mervirdesskattedirektivet i tiden.

Hirav foljer att den hénskjutande domstolen vid tillimpningen av nationell rétt i forevarande fall ar
skyldig att beakta samtliga bestimmelser i nationell rétt och tillimpa de tolkningsmetoder som ér
erkdnda i nationell rétt for att, i den utstrdckning det ar mojligt, tolka den nationella rdtten mot
bakgrund av mervirdesskattedirektivets ordalydelse och syfte, sasom detta har tolkats av
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EU-domstolen, s& att det resultat som faststills i direktivet uppnéas, och dérmed agera i
overensstaimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den sjunde fragan ska besvaras enligt foljande. Unionsrétten utgor hinder for att en
nationell domstol, som stills inféor en nationell skatterdttslig bestimmelse, genom vilken en
bestimmelse i mervirdesskattedirektivet har inforlivats, som kan tolkas pa flera sitt, med stod av den
nationella konstitutionella principen in dubio mitius véljer den tolkning som dr mest formanlig for
den beskattningsbara personen, éven efter det att EU-domstolen har slagit fast att en sddan tolkning
ar oforenlig med unionsrétten.

Den dttonde fragan

Med hénsyn till svaret pa den sjunde fragan saknas anledning att besvara den attonde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 20 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som utfor en enda
gemenskapsintern transport av varor enligt forfarandet for punktskatteuppskov, med avsikt
att forvirva varorna for sin ekonomiska verksamhet ndr de vidl har overgatt till fri
omsittning i destinationsmedlemsstaten, forviarvar ritten att sasom édgare forfoga Over
varorna, i den mening som avses i denna bestimmelse, under forutsittning att vederborande
har mojlighet att fatta beslut som kan paverka den rittsliga situationen for de berorda
varorna, diribland beslutet att silja dem.

Den omstindigheten att den beskattningsbara personen redan fran borjan hade for avsikt att
forvirva dessa varor for sin ekonomiska verksamhet nir de vil overgatt till fri omsittning i
destinationsmedlemsstaten utgor en omstindighet som den nationella domstolen ska beakta
vid sin helhetsbedomning av samtliga sdrskilda omstindigheter i det mal som &dr anhéangigt
vid den, for att avgora till vilket av de pa varandra foljande forvirv som nidmnda
gemenskapsinterna transport ska hianforas.

2) Unionsritten utgor hinder for att en nationell domstol, som stills infor en nationell
skatterittslig bestimmelse genom vilken en bestimmelse i direktiv 2006/112 har inforlivats,
som kan tolkas pa flera sitt, med stod av den nationella konstitutionella principen in dubio
mitius viljer den tolkning som dr mest formanlig for den beskattningsbara personen dven
efter det att EU-domstolen har slagit fast att en sadan tolkning dr oforenlig med
unionsritten.

Underskrifter
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