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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 september 2019*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.2 b ii och artikel 5 — Forbud mot all typ av diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning — Arbetstagare som ér sérskilt kéinsliga for arbetsrelaterade risker, enligt nationell
ratt — Forekomsten av en funktionsnedsiattning — Uppsdgning pa sakliga grunder avseende
produktivitet, formaga att kunna utfora varierande arbetsuppgifter inom foretaget och franvaro —
Sarskild nackdel for personer med funktionsnedsdttning — Indirekt diskriminering —

Rimliga anpassningséatgiarder — Person som saknar kompetens eller formaga eller som inte star till
forfogande for att utféra den aktuella tjanstens grundlaggande uppgifter”

I mal C-397/18,

angdende en begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social
no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien) genom beslut av den 30 maj 2018, som
inkom till domstolen den 15 juni 2018, i malet

DW

mot

Nobel Plastiques Ibérica SA,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DW, genom ]. Pérez Jiménez, abogado,

— Nobel Plastiques Ibérica SA, genom D. Sanahuja Cambra, abogada,

— Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och P. Némeckovd, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begdran har framstillts i ett mal mellan DW och Nobel Plastiques Ibérica SA som ror fragan huruvida
uppsédgningen av DW pa sakliga grunder var laglig.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I skidl e i preambeln till Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsdttning, som godkdnts pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad
EN-konventionen), anges foljande:

"[Konventionsstaterna] erkdnner att 'funktionsnedsdttning’ och ’funktionshinder’ &r begrepp under
utveckling och att funktionshinder hérror fran samspel mellan personer med funktionsnedséttningar
och hinder som dr betingade av attityder och miljon, vilka motverkar deras fulla och verkliga
deltagande i samhallet pa lika villkor som andra.”

Artikel 1 i konventionen, med rubriken ”Syfte”, har foljande lydelse:

"Denna konventions syfte dr att framja, skydda och sdkerstilla det fulla och lika dtnjutandet av alla
manskliga rittigheter och grundliggande friheter for alla personer med funktionsnedséttning och att
framja respekten for deras inneboende virde.

Personer med funktionsnedséttning innefattar bland annat personer med varaktiga fysiska, psykiska,

intellektuella eller sensoriska funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som andra.”
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I artikel 2 i ndmnda konvention, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna konvention giller foljande definitioner:

Diskriminering pa grund av funktionsnedséttning betyder varje atskillnad, undantag eller inskrankning
pa grund av funktionsnedsiattning som har till syfte eller verkan att inskrénka eller omintetgora
erkdnnande, atnjutande eller utévande pa samma villkor som andra av alla ménskliga réttigheter och
grundldggande friheter pa det politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och civila omradet eller pa
andra omraden. Det omfattar alla former av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skalig
anpassning.

Skdlig anpassning betyder nddvindiga och &ndamaélsenliga dndringar och anpassningar, som inte
innebér en oproportionerlig eller omotiverad borda ndr sa behovs i ett enskilt fall for att sakerstélla att
personer med funktionsnedsdttning pa samma villkor som andra kan atnjuta eller utéva alla manskliga
rattigheter och grundlaggande friheter.

»

Unionsrdtt
Skilen 11, 12, 16, 17, 20 och 21 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

”(11) Diskriminering pa grund av religion eller oOvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell
laggning kan undergréva forverkligandet av malen i EG-fordraget, sarskilt forverkligandet av en
hog sysselséttningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden
och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhaéllning och solidaritet samt fri rorlighet for
personer.

(12) Dérfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell ldggning pa de omraden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela gemenskapen. Detta forbud mot diskriminering bor ocksa gélla
medborgare i tredje land men omfattar inte sdrbehandling pa grund av nationalitet och paverkar
inte bestimmelser om inresa, bosdttning och tilltrdde till anstillning och sysselsiattning for
medborgare i tredje land.

(16) Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en viktig
roll nér det giller att bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder.

(17) Detta direktiv innebér inte nagot krav pa att anstélla, befordra, utbilda eller ge fortsatt anstéllning
at en person som saknar kompetens eller formaga eller som inte star till forfogande for att utfora
den aktuella tjanstens grundlidggande uppgifter eller f6lja en given utbildning, skyldigheten att
vidta rimliga anpassningsatgirder for personer med funktionshinder paverkas dock inte.

(20) Lampliga atgdarder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgiarder for att organisera arbetsplatsen
med hdnsyn till personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler eller anpassning av
utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, utbildningsmojligheter eller arbetsledning.
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(21) I syfte att avgora huruvida étgérderna blir alltfor betungande, bor man sdrskilt beakta de
ekonomiska och andra kostnader som atgiarderna medfor, organisationens eller foretagets storlek
och ekonomiska resurser och mgjligheten att erhalla offentliga medel eller annat stod.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte”. Den har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststélla en allmédn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Begreppet diskriminering”. I artikel 2.1 och 2.2 foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses féorekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formaénligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nodvandiga, eller

ii) nér det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv ar tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta ldmpliga atgérder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssatt for med
sig.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.

»

I artikel 5 i direktiv 2000/78 foreskrivs foljande under rubriken ”Rimliga anpassningsatgiarder for
personer med funktionshinder”:

"For att garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder skall rimliga
anpassningsatgirder vidtas. Detta innebér att arbetsgivaren skall vidta de atgérder som behdvs i det
konkreta fallet for att gora det mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltrdade till, delta i
eller gora karridr i arbetslivet, eller att genomga utbildning, savida sddana atgérder inte medfér en
oproportionerlig borda for arbetsgivaren. Om denna bérda i tillrdcklig grad kompenseras genom
atgirder som redan ingar i den berérda medlemsstatens politik for personer med funktionshinder bor
den inte anses oproportionerlig.”
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Spansk rdtt

Artikel 25 i Ley 31/1995 de Prevenciéon de Riesgos Laborales (lag nr 31/1995 om forebyggande av
arbetsrelaterade risker) av den 8 november 1995 (BOE nr 269 av den 10 november 1995, s. 32590) har
rubriken ”Skydd for arbetare som é&r sdrskilt kédnsliga for vissa risker”. I artikel 25.1 i denna lag
foreskrivs foljande:

”Arbetsgivaren ska sirskilt skydda arbetstagare som, pa grund av sina egenskaper eller ett ként
fysiologiskt tillstand, inklusive arbetstagare som har en erkidnd fysisk, psykisk eller sensorisk
funktionsnedsattning, ar sarskilt kénsliga for arbetsrelaterade risker. Arbetsgivaren ska i detta syfte
beakta dessa forhéallanden vid bedomningen av riskerna och, utifrin denna bed6émning, vidta
nodvandiga forebyggande och skyddande atgarder.

Arbetstagarna ska inte tilldelas sadana arbetsuppgifter som, pa grund av arbetstagarnas egenskaper, ett
fysiologiskt tillstand eller en vederborligen erkdnd fysisk, psykisk eller sensorisk funktionsnedsattning,
medfor att de kan forsdtta sig sjdlva, andra arbetstagare eller andra personer som é&r kopplade till
foretaget i farliga situationer. Rent generellt ska de inte tilldelas sddana arbetsuppgifter nir de
uppenbart befinner sig i ett tillfilligt tillstand eller i en tillfillig situation som innebér att de inte har
den fysiska eller psykiska formaga som krévs for att utféra dessa arbetsuppgifter.”

Artikel 2 i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién social (kungligt lagstiftningsdekret
1/2013 om antagande av den konsoliderade versionen av lagen om personer med
funktionsnedsattning och integrering av sddana personer i samhaillet) av den 29 november 2013 (BOE
nr 289, av den 3 december 2013, s. 95635), innehaller foljande definitioner:

”’I denna lag anvinds foljande termer med nedan angiven betydelse:

a) Med funktionshinder avses en situation som uppkommer till f6ljd av samspelet mellan personer
med funktionsnedséttningar, som troligen &r varaktiga, och olika hinder som kan motverka deras
fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor med andra.

¢) Med direkt diskriminering avses den situation som en person med funktionsnedsittning befinner
sig i d& han eller hon behandlas pa ett mindre formanligt sitt én en annan person i en jamforbar
situation pa grund av sin funktionsnedsattning.

d) Med indirekt diskriminering avses en situation som uppkommer nir en bestimmelse i lag eller
férordning, ett villkor i en dverenskommelse eller ett avtal, ett individuellt kontrakt, ett ensidigt
beslut eller ett kriterium eller en praxis, eller en miljo, vara eller tjinst, som framstar som neutral,
kan komma att sdrskilt missgynna en viss person i forhédllande till andra pa grund av en
funktionsnedsdttning, savida inte detta objektivt sett har ett berittigat syfte och de medel som
anvinds for att uppna detta syfte dr lampliga och nédvéandiga.

Artikel 4 i detta kungliga lagstiftningsdekret har rubriken ”Réttsinnehavare”. I artikel 4.1 foreskrivs
foljande:

"Personer med funktionsnedséttning ar personer med fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska

nedséttningar, som troligen &r varaktiga, vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras fulla
och verkliga deltagande i samhdllet pa lika villkor som andra.”
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14 Artikel 35 i det kungliga lagstiftningsdekretet, med rubriken "Garantier for rétten till arbete”, har

15

16

foljande lydelse:

”1. Personer med funktionsnedséttning har ritt till arbete pa ett sitt som sékerstéller att principen om
likabehandling och principen om férbud mot diskriminering tillimpas.

2. Garantin for och effektiviteten av rdtten till likabehandling och rdtten till lika mojligheter for
personer med funktionsnedséttning regleras i detta kapitel och i den sdrskilda lagstiftningen om
tilltrade till arbete, sasom rétten att starta verksamhet som egenforetagare eller inleda
yrkesverksamhet, arbetsforhallanden, déribland 16n och uppsédgning, befordran, yrkesutbildning och
fortbildning, arbetsutbildning, anslutning till och engagemang i en arbetstagar- eller
arbetsgivarorganisation och deltagande och engagemang i varje organisation vars medlemmar utovar
ett visst yrke.

3. Det foreligger direkt diskriminering nér en person pa grund av sin funktionsnedsittning behandlas
mindre fordelaktigt &n en annan person i en jaimfoérbar situation.

4. Det foreligger indirekt diskriminering nédr en bestimmelse i lag eller forordning, ett villkor i en
konvention eller ett avtal, ett individuellt kontrakt, ett ensidigt arbetsgivarbeslut, som framstar som
neutrala, kan komma att sédrskilt missgynna en viss person i forhallande till andra pa grund av en
funktionsnedsittning om detta inte objektivt sett har ett berdttigat syfte och de medel som anvidnds
for att uppnd detta syfte varken &r lampliga eller nodvédndiga, savida inte arbetsgivaren ar skyldig att
vidta lampliga atgédrder, beroende pa behoven i varje sérskilt fall och i enlighet med artikel 40, for att
undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta villkor, detta kontrakt eller detta beslut
medfor.

5. Bestimmelser i forordningar, villkor i kollektivavtal, individuella kontrakt och ensidiga
arbetsgivarbeslut, som ger upphov till situationer av direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
funktionsnedsittning, i fraga om anstillning, ersdttning, arbetstid och G&vriga arbets- och
anstdllningsvillkor ska anses vara ogiltiga och helt sakna verkan.

”

I artikel 40 i detta kungliga lagstiftningsdekret, med rubriken ”Antagande av atgirder for att forhindra
att en person missgynnas pa grund av en funktionsnedséttning eller for att kompensera for ett sadant
missgynnande, som en garanti for full jamlikhet i arbetslivet”, foreskrivs foljande:

”1. I syfte att sdkerstdlla full jamlikhet i arbetslivet utgor principen om likabehandling inte néagot
hinder for att behalla eller besluta om sérskilda dtgarder for att forhindra att personer missgynnas pé
grund av en funktionsnedséittning eller for att kompensera for ett sadant missgynnande.

2. Arbetsgivaren ska vidta lampliga atgarder for att anpassa arbetsplatsen och oka tillgéngligheten pa
arbetsplatsen med beaktande av behoven i varje enskilt fall for att gora det mojligt for personer med
funktionsnedsattning att fa tilltrade till anstéllning, utfora sitt arbete, bli befordrade och fa tilltrade till
utbildning, savida inte sadana atgdrder medfor en orimlig borda for arbetsgivaren.

For att avgora huruvida boérdan ér orimlig, dr det nodvéndigt att beddma huruvida den i tillracklig grad
begrinsas genom de atgidrder, stod och bidrag som ar tillimpliga for personer med
funktionsnedsittningar och att beakta de ekonomiska och andra kostnader som atgérderna medfor
samt foretagets eller organisationens storlek och dess sammanlagda omsdttning.”

Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare) foljer av Real Decreto legislativo 2/2015, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kungligt
lagstiftningsdekret 2/2015 om godkdnnande av den omarbetade lydelsen av lagen om arbetstagare) av

6 ECLIL:EU:C:2019:703



17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av pen 11. 9. 2019 — MAL C-397/18
NOBEL PLASTIQUES IBERICA

den 23 oktober 2015 (BOE nr 255 av den 24 oktober 2015, s. 100224). Artikel 53 i denna lag, i den
version som var i kraft vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet, har rubriken
"Form och verkan av uppsigning pa sakliga grunder”. Artikel 53.4 har f6ljande lydelse:

"Nar arbetsbegivarens beslut att avsluta anstéillningsavtalet motiveras av skil som i konstitutionen eller
lag anges vara diskriminerande och ddrmed forbjudna, eller ndr uppsdgning har skett i strid med
arbetstagarens grundliaggande rattigheter och medborgerliga friheter, dr uppsiagningsbeslutet ogiltigt.
Denna ogiltighet ska faststillas ex officio av domstol.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DW anstilldes av Nobel Plastiques Ibérica den 1 juli 2004. Hennes arbetsuppgifter bestod i att montera
och utforma plastror. Hon beviljades ritt till en arbetstidsnedsdttning pa grund av att hon hade
vardnaden om underariga barn. DW arbetade 35 timmar per vecka. Arbetet utférde hon i morgon- och
nattskiftena.

DW drabbades av tennisarmbage, som diagnostiserades den 12 september 2011 och opererades den
18 januari 2012.

Denna skada betecknades som en arbetsskada och DW var tillfilligt arbetsoférmogen under flera
perioder mellan september 2011 och april 2014. Hon var aven tillfilligt arbetsoformogen mellan den
4 september 2015 och den 31 mars 2016, och mellan den 6 och den 20 maj 2016, med diagnosen
angestsyndrom.

Fran och med den 15 december 2011 har DW ansetts tillhora de "arbetstagare som &r sarskilt kdnsliga
for arbetsrelaterade risker”, i den mening som avses i artikel 25 i lag 31/1995. Denna situation har
bestatt sedan dess.

Mellan april 2016 och augusti 2016 uppsokte DW vid flera tillfillen foretagets vardmottagning for
smartor i armbagen, och skickade flera meddelanden till denna vardmottagning och till foretaget dar
hon framstillde krav pa att hennes tjanst skulle anpassas till hennes fysiska tillstand.

DW var aven tillfalligt arbetsoférmogen under flera perioder efter den 31 augusti 2016 pa grund av ett
olycksfall i arbetet som berodde pa hennes tennisarmbage.

Efter det att DW diagnosticerats med tennisarmbage genomgick hon en likarundersokning varje gang
hon aterupptog arbetet. Vid varje sadan ldkarundersokning angavs att hon var "arbetsféor med vissa
begriansningar” for att utfora sin tjanst eller arbetsuppgifter som innebar “angformning”. Detta
medforde att DW, under de perioder da hon arbetade under ar 2016, i forsta hand gavs
arbetsuppgifter som innebar hantering av sma ror, vilka inte medforde lika stora risker for hennes
hilsa som de arbetsuppgifter som innebar hantering av stora ror.

[ syfte att genomfora en uppsiagning pa sakliga grunder inom foretaget antog Nobel Plastiques Ibérica
foljande fyra kriterier, som var tillampliga for ar 2016: arbetsuppgifter hanforliga till processen med att
montera och forma plastror, ldgre produktivitet 4n 95 procent, lag grad av mangsidighet vad géller att
utfora olika arbetsuppgifter inom foretaget och hog franvaro.

Nobel Plastiques Ibérica ansag att DW under ar 2016 uppfyllde samtliga dessa fyra kriterier, da hon
arbetade med att montera och forma plastror, hade en viktad genomsnittsproduktivitet pa
59,82 procent, hade en mycket begransad mangsidighet vad géller de grundldggande arbetsuppgifter
som ingick i hennes tjédnst och en franvaro pa 69,55 procent.
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Den 22 mars 2017, medan DW var tillfilligt arbetsof6rmogen, delgav Nobel Plastiques Ibérica darfor
DW ett uppsédgningsbesked, dar det angavs att det forelag saklig grund for uppsédgningen i form av
ekonomiska, tekniska, produktionsrelaterade och organisationsméssiga skal. Vid samma tidpunkt blev
ytterligare nio personer som arbetade i foretaget uppsagda.

Den 21 april 2017 vickte DW talan mot beslutet om uppsiagning vid den hinskjutande domstolen,
Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i Barcelona, Spanien). Syftet med talan
var att uppna att uppsédgningen forklarades ogiltig eller, i andra hand, omotiverad.

Arbetsinspektionen foreslog den 4 augusti 2017 att Nobel Plastiques Ibérica skulle aldggas en sanktion
for att foretaget begatt tva fel, dels genom att utsatta DW for de ergonomiska risker som var orsaken
till hennes héalsoproblem, och dirigenom allvarligt dventyra hennes fysiska integritet och hélsa, dels
genom att ha latit henne fortsitta att utfora sina arbetsuppgifter under samma forhallanden efter det
att hennes halsoproblem med tennisarmbage blivit kidnda, det vill sdga genom att ha latit henne utfora
arbetsuppgifter under forhallanden som var oférenliga med hennes sérskilda halsotillstand. I sitt
utlatande angav arbetsinspektionen att DW hade roterat mellan olika arbetsstationer, men att samtliga
dessa stationer inkluderade atgirder som medforde ergonomiska risker — som péaverkade kroppens
rorelseapparat — for de Ovre extremiteterna. Arbetsinspektionen ansag att Nobel Plastiques Ibérica
inte hade vidtagit nagra atgirder for att anpassa DW:s arbetsuppgifter, for att forsikra sig om att
dessa var forenliga med hennes halsotillstand.

Den hénskjutande domstolen fragar sig huruvida begreppet "arbetstagare som é&r sérskilt kansliga for
vissa risker”, i den mening som avses i artikel 25 i lag 31/1995, kan likstdllas med begreppet
"funktionshinder” i den mening som avses i direktiv 2000/78, sasom det tolkats av domstolen. Denna
fraga maste besvaras forst innan det gar att faststilla dels om de urvalskriterier som anvénts for att
siga upp DW direkt eller indirekt strider mot den ratt till likabehandling av funktionsnedsatta
personer som erkdnns i direktiv 2000/78, dels om den skyldighet att genomféra rimliga
anpassningsatgirder som foreskrivs i artikel 5 i direktivet innebér att de urvalskriterier som har
samband med DW:s funktionsnedsittning och som anvénts for att kunna sédga upp henne inte far
tillampas.

Enligt den hdnskjutande domstolen kan personer som ar sérskilt kénsliga for arbetsrelaterade risker
visserligen bli féremal for en sérskild behandling i syfte att skydda dem mot vissa risker i arbetet, men
de ska dven anses omfattas av begreppet "personer med funktionshinder”, i den mening som avses i
direktiv 2000/78, i en situation dar deras fysiska skador &r varaktiga vid den tidpunkt da den &tgird
som pastas diskriminera dem vidtogs och en foljd av det utférda arbetet.

Vad géller de fyra urvalskriterierna for att faststilla vilka personer som skulle ségas upp, och som anges
i punkt 24 i forevarande dom, dr det forsta av dessa kriterier, det vill sdga att personerna ska arbeta
med att montera och forma plastror, sakligt och neutralt. De tre 6vriga kriterierna skulle daremot
kunna vara diskriminerande med avseende pa DW for det fall DW skulle anses ha en
funktionsnedsdttning i den mening som avses i direktiv 2000/78.

Vad betréffar det andra urvalskriteriet, ndmligen att personens produktivitet skulle vara ldgre &n
95 procent under ar 2016, har den fysiska skada som DW lidit obestridligen ett direkt samband med
hennes viktade genomsnittliga produktivitet pd 59,82 procent. Nobel Plastiques Ibérica har emellertid
endast lagt fram uppgifterna om DW:s arliga produktivitet, utan att ange vid vilka arbetsstationer eller
vid utovandet av vilka konkreta arbetsuppgifter som hennes produktivitetsniva hade maétts upp.

Nar det giller det tredje urvalskriteriet, det vill siga om personen har formaga att utféra manga olika

arbetsuppgifter inom foretaget, dr det ostridigt att liakare sedan &r 2011 har ansett att DW &r
"arbetsfor med vissa begransningar”, med motiveringen att hon diagnostiserats som sérskilt kénslig for
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arbetsrelaterade risker. Detta innebar att hon inte kunde utfora alla de arbetsuppgifter som kréavdes vid
de olika arbetsstationerna, vilket forklarar varfor bedomningen av henne var ofordelaktig med hansyn
till detta kriterium.

Vad slutligen betraffar det sista urvalskriteriet, inkluderades de perioder DW varit sjukskriven under
ar 2016 ndr hennes franvaroniva pa 69,55 procent berdknades. Bland dessa sjukledigheter ingar dven
de perioder som beror pad den fysiska skada DW lider av. Redan den omstidndigheten att denna
ledighet beaktas innebdr att DW kan ha behandlats mindre formanligt 4n andra arbetstagare.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 3 de Barcelona (Arbetsdomstol nr 3 i
Barcelona) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska arbetstagare som pa grund av sina personliga egenskaper eller sitt kinda fysiologiska tillstand
ar sarskilt kansliga for arbetsrelaterade risker och som av detta skél inte kan utfora vissa
arbetsuppgifter da det antas medfora en risk for arbetstagarens egen hilsa eller for andra personer,
betraktas som personer med funktionsnedsittning vid tillimpningen av direktiv 2000/78, sasom
detta har tolkats i EU-domstolens praxis?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande, stélls foljande fragor:

2) Utgor det direkt eller indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 att besluta att sdga upp en arbetstagare av ekonomiska, tekniska,
organisationsmissiga och produktionsrelaterade skidl ndr denna person har en erkdnd
funktionsnedsattning, eftersom hon pa grund av sina fysiska hilsoproblem betecknas som sérskilt
kinslig ndr det giller att utfora vissa arbetsuppgifter, och darfér har svart att uppna den
produktivitetsniva som krévs for att inte komma i fraga for uppsagning?

3) Utgor det direkt eller indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 att besluta att sdga upp en arbetstagare av ekonomiska, tekniska,
organisationsmassiga och produktionsrelaterade skdl ndr denna person har en erkind
funktionsnedsattning, eftersom hon pa grund av sina fysiska hélsoproblem har betecknats som
sarskilt kanslig nédr det giller att utfora vissa arbetsuppgifter, och ett av de kriterier som legat till
grund for uppsdgningsbeslutet dr mangsidighet innebdarande formaga att utfora samtliga
arbetsuppgifter, inklusive dem som den funktionsnedsatta personen inte kan utfora?

4) Utgor det indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 att
besluta att sdga upp en arbetstagare av ekonomiska, tekniska, organisationsmassiga och
produktionsrelaterade skdl ndr denna person har en erkdnd funktionsnedsdttning, och
vederborande dérfor har betecknats som sdrskilt kinslig nér det giller att utfora vissa
arbetsuppgifter pa grund av sina fysiska héalsoproblem, vilka har orsakat langa sjukskrivnings- eller
franvaroperioder fore uppsdgningen, och ett av de kriterier som legat till grund for
uppsagningsbeslutet ér arbetstagarens franvaro?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan
Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/78

ska tolkas sa, att en arbetstagares halsotillstand — i det fall arbetstagaren anses vara sérskilt kénslig for
arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i nationell riatt — som medfor att denna arbetstagare

ECLIL:EU:C:2019:703 9
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inte kan utfora vissa arbetsuppgifter pa grund av att detta skulle medfora en risk for hans eller hennes
egen hilsa eller for andra personer, omfattas av begreppet "funktionshinder” i den mening som avses i
direktivet.

Sasom framgar av artikel 1 i direktiv 2000/78 ar syftet med direktivet att faststilla en allmén ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa nagon av de grunder som anges i artikeln, bland vilka
funktionshinder forekommer. Enligt artikel 3.1 c i direktivet, ska detta, inom ramen foér Europeiska
unionens befogenheter, tillimpas pa alla personer savil inom den offentliga som inom den privata
sektorn, i fraga om bland annat villkor f6r uppsagning.

Den hdnskjutande domstolen 6nskar i forevarande fall fa klarhet i huruvida DW:s hélsotillstand — mot
bakgrund av att hon sagts upp efter det att hon konstaterats vara en arbetstagare som ar sarskilt
kénslig for arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i nationell riatt — omfattas av begreppet
"funktionshinder” i den mening som avses i namnda direktiv.

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att unionen genom beslut 2010/48 har godkint
FN-konventionen. Bestimmelserna i denna konvention utgdr saledes, fran och med konventionens
ikrafttradande, en integrerad del av unionens rittsordning. Det framgar for ovrigt av tillagget till
bilaga II till ndmnda beslut att direktiv 2000/78 — med avseende pa sjlvstindigt boende och social
integration, arbete och sysselsiattning — aterfinns bland de unionsrittsakter som avser fragor som
omfattas av denna konvention (dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkterna 30 och 31, och dom av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, punkt 40).

FN-konventionen kan foljaktligen aberopas for att tolka direktivet, vilket i mojligaste man ska tolkas i
overensstimmelse med konventionen (se dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 32, och dom av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, punkt 41).

Det ar déarfér som domstolen — till f6ljd av unionens godkédnnande av FN-konventionen — har funnit
att begreppet "funktionshinder” i den mening som avses i direktiv 2000/78 ska forstas som en
begriansning av funktionsformagan till foljd av varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i
samspel med olika hinder kan motverka den berdérda personens fulla och verkliga deltagande i
arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare (dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 38, och dom av den 18 januari 2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, punkt 28).

Det forefaller inte som om direktiv 2000/78 endast omfattar funktionsnedsattningar som ar medfodda
eller har orsakats av olycksfall, och dirmed utesluter funktionsnedséttningar som orsakats av sjukdom.
Det skulle namligen strida mot sjdlva syftet med direktivet, namligen att genomfora likabehandling, om
fragan huruvida direktivet ska tillimpas skulle vara beroende av orsaken till funktionsnedséttningen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 40).

Begreppet “funktionshinder” ska forstas s, att det avser svarigheter att utfora yrkesarbete och inte att
det dr omdijligt att utfora sddant arbete. Halsotillstandet for en funktionsnedsatt person som é&r
arbetsfor, dven om det ar fraga om deltidsarbete, kan dérfor omfattas av begreppet funktionshinder
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 44).

Fragan huruvida begridnsningen &ar “varaktig” ska provas med hdnsyn till den berorda personens
oformaga vid den tidpunkt da den atgird som péstas diskriminera den berdrda personen vidtogs (dom
av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).
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Bland de faktorer som kénnetecknar en ”"varaktig” begrdnsning av funktionsférmagan aterfinns bland
annat det forhallandet att den arbetsoforméga den berorda personen lider av — vid tidpunkten for den
pastatt diskriminerande atgérden — inte har nagra utsikter att upphora inom en snar framtid eller att
arbetsoféormagan kan komma att kvarsta linge innan den berdrda personen ér aterstilld (dom av den
1 december 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 56).

Det maste i Ovrigt forst konstateras att den berorda personen lider av ett "funktionshinder”, i den
mening som avses i artikel 1 i direktiv 2000/78, innan det dr mojligt att faststilla och beddéma
lampliga anpassningsatgiarder enligt artikel 5 i direktivet. I enlighet med skal 16 i direktivet &r syftet
med sadana atgdrder ndmligen att ta hdnsyn till behoven hos personer med funktionsnedsittning och
de dr siledes en foljd av konstaterandet att det foreligger ett "funktionshinder” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222,
punkterna 45 och 46, och dom av den 18 december 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 57).

I forevarande fall framgar det av beslutet om héanskjutande att tolkningsfragorna avser en arbetstagare
som pa grund av sjukdom har drabbats av nedsatt arbetsforméaga under en lang period till foljd av
fysiska skador.

Med hénsyn till sitt hélsotillstind ansags DW, fran och med den 15 december 2011, tillhora de
"arbetstagare som é&r sdrskilt kiansliga for arbetsrelaterade risker”, i den mening som avses i artikel 25 i
lag 31/1995. Enligt denna artikel ska arbetstagare inte tilldelas sadana arbetsuppgifter som, pa grund av
arbetstagarens egenskaper, ett fysiologiskt tillstand eller en vederborligen erkdnd fysisk, psykisk eller
sensorisk funktionsnedséttning, medfor att de kan forsétta sig sjdlva, andra arbetstagare eller andra
personer som dr kopplade till foretaget i farliga situationer.

Det ska papekas att det forhallandet att en person anses vara en arbetstagare som ar sarskilt kinslig for
arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i nationell ratt, inte i sig racker for att denna person
ska anses ha ett "funktionshinder” i den mening som avses i direktiv 2000/78. Det framgar ndmligen
av beslutet om hénskjutande att definitionen av begreppet "arbetstagare som ar sdrskilt kénslig for
arbetsrelaterade risker” i den mening som avses i artikel 25 i lag 31/1995 grundar sig pa villkor som
inte dr desamma som de som anges i punkt 41 i denna dom. Detta begrepp kan saledes inte anses
motsvara begreppet "person med funktionshinder” i den mening som avses i direktivet.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att i det nationella malet préva huruvida DW:s
halsotillstand har medfort en sddan begrinsning av hennes funktionsférmaga som uppfyller de villkor
som anges i punkt 41 i denna dom. Om s& ar fallet ska DW betraktas som en person med
funktionshinder, i den mening som avses i direktiv 2000/78, vid tidpunkten for sin uppségning.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att
en arbetstagares hélsotillstand — i det fall arbetstagaren anses vara sdrskilt kénslig for arbetsrelaterade
risker, i den mening som avses i nationell rdtt — som innebdr att arbetstagaren inte kan utfora vissa
arbetsuppgifter pa grund av att detta skulle medféra en risk for den egna hélsan eller for andra
personer, endast omfattas av begreppet "funktionshinder” i den mening som avses i detta direktiv, om
detta tillstind medfor en begriansning av funktionsférmagan, som bland annat beror p& varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berdrda
personens fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare. Det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida dessa villkor &r uppfyllda i det
nationella malet.

ECLIL:EU:C:2019:703 11
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Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra, den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en
uppsiagning pa ”sakliga grunder” av en arbetstagare med funktionsnedséttning pa grund av att
arbetstagaren uppfyller de urvalskriterier som arbetsgivaren har beaktat for att faststélla vilka personer
som ska sdgas upp, det vill siga en produktivitet som ar ldgre &n en viss angiven nivd, en lag formaga
att utfora flera arbetsuppgifter inom foretaget och en hog franvaro, utgér en direkt eller indirekt
diskriminering pa grund av funktionshinder i den mening som avses i denna bestimmelse.

Det framgar i forevarande fall av begdran om forhandsavgorande att Nobel Plastiques Ibérica, for att
faststalla vilka personer som skulle sigas upp i samband med uppsédgningar pa grund av ekonomiska,
tekniska, organisationsmissiga och produktionsrelaterade skil, bland annat faststillde foljande tre
urvalskriterier for ar 2016: en produktivitet som understiger 95 procent, en lag formaga att utfora
olika arbetsuppgifter inom foretaget och en hog franvaro. DW, som ansags vara sirskilt kénslig for
arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i nationell ritt, ansags uppfylla dessa tre kriterier och
sades darfor upp, tillsammans med nio andra personer som arbetade inom foretaget.

Den hiénskjutande domstolen fragar sig om DW, om det antas att DW &r en person med
funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78, vilket det sasom framgér av svaret pa den
forsta fragan ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova, pa grund av att dessa tre
urvalskriterier tillimpades, har varit utsatt fér en diskriminering pa grund av funktionshinder i den
mening som avses i direktivet.

Med "principen om likabehandling” avses, enligt lydelsen av artikel 2.1 i direktivet, att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa ndgon av de grunder som anges i artikel 1 i
samma direktiv, vilka bland annat omfattar funktionshinder.

Nar det giller fridgan huruvida det foreligger direkt diskriminering foreskrivs i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 att en sddan diskriminering anses féorekomma nir en person pa nagon av de grunder
som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en annan person i en jamforbar
situation.

Sadana urvalskriterier som produktivitetsnivan, nivan pa formagan att utfora flera arbetsuppgifter inom
foretaget och franvaronivan kan i detta hdnseende tillimpas pa samma sdtt pa personer med
funktionsnedsattning och personer utan funktionsnedséttning. Dessa kriterier kan séledes inte anses
medféra nagon direkt siarbehandling pa grund av funktionshinder i den mening som avses i artikel 1
jamford med artikel 2.2 a i direktiv 2000/78, eftersom de inte &r oupplosligt knutna till en
funktionsnedsattning (se, analogt, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkterna 72 och 74, och dom av den 19 september 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, punkt 48).

Nar det giller fragan huruvida det foreligger nagon indirekt diskriminering pa grund av
funktionsnedsittning, kan det konstateras att sddana urvalskriterier som en produktivitet som
understiger en viss nivd, en lag formaga att utfora flera arbetsuppgifter inom foretaget och en hog
franvaro som anvinds for att faststdlla vilka personer som ska sdgas upp inom ramen for en
uppsdgning pa sakliga grunder, av allt att doma &r neutrala.

EU-domstolen pépekar emellertid med avseende péa det urvalskriterium som avser graden av franvaro
att en arbetstagare med funktionsnedsattning i princip dr mer utsatt for risken att ha en hog franvaro
i forhallande till en arbetstagare vid god hilsa, eftersom den forstnimnda arbetstagaren loper storre
risk att vara franvarande pa grund av en sjukdom som har samband med funktionsnedsattningen. Av
detta foljer att det urvalskriterium som bestar i en hog franvaro under ett visst ar kan missgynna
arbetstagare med funktionsnedsidttning, ndr franvaron fran arbetet beror pa denna
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funktionsnedsittning, och dirmed medféra en indirekt siarbehandling pa grund av funktionshinder i
den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 76, och dom av den
18 januari 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punkt 39).

Pa samma sétt har en arbetstagare med funktionsnedsdttning, med avseende pa de urvalskriterier som
avser en produktivitet som understiger en viss niva och en lag formaga att utfora flera arbetsuppgifter
inom foretaget, pa grund av sin begrinsade funktionsféormaga i princip inte samma mojlighet att erhélla
goda resultat som en arbetstagare vid god hilsa. Aven sidana kriterier kan saledes medféra en
sarbehandling som ér en indirekt f6ljd av ett funktionshinder i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78.

En missgynnande behandling som indirekt foljer av en funktionsnedsittning strider emellertid mot
skyddet i direktiv 2000/78 endast i den man den utgér diskriminering i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2006, Chacén Navas,
C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 48, och dom av den 18 januari 2018, Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, punkt 36).

Enligt artikel 2.2 b ii) i direktiv 2000/78 ska indirekt diskriminering anses forekomma nér en skenbart
neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar
personer, bland annat med ett visst funktionshinder, jamfért med andra personer, om inte
arbetsgivaren eller varje person eller organisation pa vilken direktivet dr tillampligt ar skyldig, enligt
den nationella lagstiftningen, att vidta ldmpliga atgérder i enlighet med principerna i artikel 5 i
direktivet for att undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller detta
forfaringssitt for med sig.

Av artikel 5 forsta meningen i direktivet framgar att rimliga anpassningsatgiarder ska vidtas for att
garantera principen om likabehandling for personer med funktionshinder. I artikel 5 andra meningen i
direktivet anges att arbetsgivaren ska vidta de atgdrder som behovs i det konkreta fallet for att gora det
mojligt for en person med funktionshinder att fa tilltréde till, delta i eller gora karridr i arbetslivet, eller
att genomgd utbildning, savida sadana atgdrder inte medfor en oproportionerlig boérda for
arbetsgivaren.

Domstolen har slagit fast att begreppet "rimliga anpassningsatgiarder” ska forstas sa, att det syftar till att
undanrdja olika hinder for att personer med funktionsnedsdttning ska kunna delta fullt och verkligt i
arbetslivet pd lika villkor som andra arbetstagare (dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 54, och dom av den 4 juli 2013, kommissionen/Italien, C-312/11,
¢j publicerad, EU:C:2013:446, punkt 59).

Sasom anges i skdlen 20 och 21 i direktiv 2000/78 ska arbetsgivaren vidta lampliga atgarder, det vill
saga effektiva och praktiska atgdrder for att organisera arbetsplatsen med hénsyn till personer med
funktionshinder, till exempel inredning av lokaler eller anpassning av utrustning, arbetstakt,
arbetsfordelning, utbildningsmdojligheter eller arbetsledning, utan att aldgga arbetsgivaren en
oproportionerlig borda, sérskilt med hénsyn till de ekonomiska och andra kostnader som atgérderna
medfor, foretagets storlek och ekonomiska resurser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller
annat stod.

I forevarande fall framgéar det av beslutet om hénskjutande att det i det kungliga lagstiftningsdekretet
1/2013, och sarskilt i artikel 40 i detta, foreskrivs att arbetsgivaren ska vidta atgérder for att forhindra
att en person missgynnas pa grund av en funktionsnedsittning eller for att kompensera for ett sadant
missgynnande, som en garanti for full jamlikhet i arbetslivet.
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Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att DW:s arbete var foremal for
anpassningar, till foljd av att DW konstaterats vara en arbetstagare som é&r sdrskilt kinslig for vissa
arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i artikel 25 i lag 31/1995.

Det framgar saledes av beslutet om hanskjutande att DW i forsta hand tilldelades arbetsuppgifter som
innebar att hon hanterade sma ror, vilket medforde att hon utsattes for ldgre risker for sin hélsa i
forhallande till vad som var fallet med de arbetsuppgifter som kriavde hantering av stora ror.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova huruvida dessa anpassningar ér tillrackliga
for att anses vara rimliga anpassningar i den mening som avses i artikel 5 i direktiv 2000/78.

Inom ramen for denna provning ska den hanskjutande domstolen beakta samtliga de uppgifter som
star till dess forfogande, daribland utlatandet fran arbetsinspektionen, som den har hénvisat till i sitt
beslut om hénskjutande, och som nédmns i punkt 28 i forevarande dom.

Om den hénskjutande domstolen skulle komma fram till att DW:s arbetsgivare, innan DW sades upp,
inte vidtog lampliga atgirder, i den mening som avses i punkt 65 i denna dom, och att arbetsgivaren
foljaktligen inte vidtog rimliga anpassningsatgirder i den mening som avses i artikel 5 i
direktiv 2000/78, kan det konstateras att uppsdgningen av en arbetstagare med funktionsnedséttning, i
ett sddant mél som det nationella malet, pd grund av att han eller hon uppfyller urvalskriterier som
bestar i en produktivitet som understiger en viss niva, en lag formaga att utfora flera arbetsuppgifter
inom foretaget och en hog franvaro, utgor en indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder i
den mening som avses i artikel 2.2 b ii) i direktivet (se, analogt, dom av den 11 april 2013, HK
Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 68).

Domstolen erinrar i detta sammanhang om att diskriminering pa grund av funktionsnedséttning enligt
artikel 2 i FN-konventionen omfattar alla former av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora
skélig anpassning.

For det fall den hédnskjutande domstolen skulle komma till slutsatsen att DW:s arbetsgivare vidtog
lampliga atgédrder och saledes vidtog rimliga anpassningsatgirder, i den mening som avses i artikel 5 i
direktiv 2000/78, kan en uppsdgning grundad pa sddana urvalskriterier daremot inte anses utgora en
indirekt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b ii) i direktivet.

Det framgar av skil 17 i nimnda direktiv att direktivet inte innebdr nagot krav pa att anstilla, befordra
eller ge fortsatt anstéllning at en person som saknar kompetens eller formaga eller som inte star till
forfogande for att utfora den aktuella tjanstens grundldggande uppgifter. Skyldigheten att vidta rimliga
anpassningsatgérder for personer med funktionshinder paverkas dock inte.

Av det ovan anforda foljer att den andra, den tredje och den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 2.2 b ii) i direktiv 2000/78 ska tolkas s, att en uppsdgning pa “sakliga grunder” av en
arbetstagare med funktionsnedséttning pa grund av att arbetstagaren uppfyller de urvalskriterier som
har beaktats for att faststilla vilka personer som ska sdgas upp, ndamligen en produktivitet som
understiger en viss niva, en lag forméga att utfora flera arbetsuppgifter inom foretaget och en hog
franvaro, utgor en indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder i den mening som avses i
denna bestimmelse, savida inte arbetsgivaren dessforinnan har vidtagit rimliga anpassningsatgarder for
att underldtta for denna arbetstagare i den mening som avses i artikel 5 i ndmnda direktiv for att
sakerstdlla iakttagandet av principen om likabehandling i forhallande till personer med
funktionsnedsattning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

14 ECLIL:EU:C:2019:703
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmidn ram for
likabehandling i arbetslivet ska tolkas sa, att en arbetstagares hilsotillstaind — i det fall
arbetstagaren anses vara sarskilt kinslig for arbetsrelaterade risker, i den mening som avses i
nationell ritt — som innebir att arbetstagaren inte kan utfora vissa arbetsuppgifter pa grund
av att detta skulle medfora en risk for den egna hilsan eller for andra personer, endast
omfattas av begreppet “funktionshinder” i den mening som avses i detta direktiv, om detta
tillstaind medfor en begrinsning av funktionsforméagan, som bland annat beror pa varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den
berorda personens fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra
arbetstagare. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida dessa
villkor dr uppfyllda i det nationella malet.

Artikel 2.2 b ii) i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en uppsidgning pa ”sakliga grunder” av en
arbetstagare med funktionsnedsittning pa grund av att arbetstagaren uppfyller de
urvalskriterier som har beaktats av arbetsgivaren for att faststilla vilka personer som ska
sdgas upp, namligen en produktivitet som understiger en viss niva, en lag formaga att utfora
flera arbetsuppgifter inom foretaget och en hog franvaro, utgor en indirekt diskriminering pa
grund av funktionshinder i den mening som avses i denna bestimmelse, savida inte
arbetsgivaren dessforinnan har vidtagit rimliga anpassningsatgirder for att underlitta for
denna arbetstagare i den mening som avses i artikel 5 i namnda direktiv for att sikerstilla
iakttagandet av principen om likabehandling i forhallande till personer med
funktionsnedsittning, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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