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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 5 september 2019*

"Begéran om férhandsavgérande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 — Artikel 4.1 —
Oskuldspresumtion — Offentliga uttalanden om skuld — Overenskommelse mellan &klagaren och
garningsmannen — Nationell rattspraxis som anger att tilltalade som inte ingatt nagon sddan
overenskommelse ska identifieras — Stadgan om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 48”

I mal C-377/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 31 maj 2018, som
inkom till domstolen den 8 juni 2018, i brottmalet mot

AH,

PB,

Ccx,

KM,

PH,

ytterligare deltagare i rittegangen:

MH,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev samt domarna T. von Danwitz och C. Vajda
(referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 mars 2019,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, E. Lankenau och M. Hellmann, samtliga i
egenskap av ombud, dérefter genom E. Lankenau och M. Hellmann, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Faraci, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y. G. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 forsta meningen i Europaparlamentets
och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid rattegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65,
2016, s. 1), jamford med skal 16 forsta meningen och skal 17 i direktivet.

Begiran har framstdllts inom ramen for ett brottmal mot AH, PB, CX, KM och PH angéiende
anklagelser om att de 4r medlemmar av en gruppering som utévar brottslighet i organiserad form.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Stadgan

I artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
som har rubriken "Presumtion for oskuld och ratten till forsvar”, foreskrivs foljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ritten till
forsvar.”

I forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) anges
att artikel 48 i stadgan motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europeiska konventionen om skydd for de
miénskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Artikel 52 i stadgan, som har rubriken "Réttigheternas och principernas rickvidd och tolkning”, anger i
punkt 3 foljande:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av

[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestammelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsékra ett mer langtgaende skydd.”
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Direktiv 2016/343

Skilen 1, 4, 5, 9, 10, 16 och 48 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

"(1)

(4)

(5)

9)

(10)

Oskuldspresumtionen och ritten till en rdttvis rittegang garanteras i artiklarna 47 och 48
i [stadgan], artikel 6 i [Europakonventionen], artikel 14 i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter (nedan kallad ICCPR-konventionen) och artikel 11 i den
allménna forklaringen om de ménskliga rattigheterna.

Genomforandet av [principen om 0msesidigt erkdnnande av domar och andra rittsliga avgorande]
forutsatter att medlemsstaterna har foértroende for varandras straffrittsliga system. Omfattningen
av principen om Omsesidigt erkdnnande &r beroende av en rad faktorer, som
inbegriper mekanismer till skydd for misstinktas och tilltalades rattigheter och gemensamma
miniminormer for att underlitta tillimpningen av den principen.

Aven om medlemsstaterna #r parter i Europakonventionen och ICCPR-konventionen har
erfarenheten visat att detta i sig inte alltid racker for att skapa tillrackligt fortroende for andra
medlemsstaters straffrittsliga system.

Syftet med detta direktiv &r att stirka rdtten till en rattvis rittegang i straffréttsliga forfaranden
genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och rétten att ndrvara vid réittegangen.

Genom att faststdlla gemensamma minimiregler om skyddet for misstinktas och tilltalades
processuella rittigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrittsliga system, och saledes till att underldtta det dmsesidiga erkdnnandet av
avgoranden i straffrittsliga fragor. Sddana gemensamma minimiregler kan ocksa avldgsna hinder
for den fria rorligheten fér medborgare inom medlemsstaternas hela territorium.

Oskuldspresumtionen skulle 6vertradas om offentliga uttalanden av myndigheter, eller réttsliga
avgoranden utover dem som avser fragan om skuld, framstéllde en misstiankt eller tilltalad som
skyldig, sa linge den personen inte har bevisats vara skyldig enligt lag. Sddana uttalanden och
rattsliga avgoranden bor inte ge uttryck for att den personen ér skyldig. Detta bor inte paverka
sadana atgdrder fran aklagaren som syftar till att styrka den missténktes eller tilltalades skuld,
sasom atalet, och inte heller réttsliga avgoranden som fér till foljd att en uppskjuten pafoljd far
verkan, forutsatt att rdtten till forsvar respekteras. Detta bor inte heller paverka preliminéra
beslut av processuell karaktir som fattas av rittsliga eller andra behoriga myndigheter och
grundas pa misstanke eller bevisning som talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel,
sasom beslut om héktning, forutsatt att sadana beslut inte hdnvisar till den misstinkte eller
tilltalade som skyldig. Innan den behoriga myndigheten meddelar ett preliminért avgérande av
processuell karaktdr kan den forst behova sékerstilla att det foreligger tillracklig bevisning som
talar till den misstinktes eller tilltalades nackdel for att motivera det aktuella beslutet, och
beslutet skulle kunna innehélla en hédnvisning till denna bevisning.
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(48) Eftersom detta direktiv faststdller minimiregler bor medlemsstaterna kunna utvidga de rattigheter
som faststélls i detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsniva. Den skyddsniva som
medlemsstaterna tillhandahaller bor aldrig understiga de normer som anges i stadgan och
Europakonventionen, sasom dessa tolkas av [EU-]domstolen och Europadomstolen.”

Artikel 1 i direktiv 2016/343 har rubriken ”Syfte”, och har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls gemensamma minimiregler for foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffréttsliga forfaranden.

b) Rétten att ndrvara vid réttegdngen i straffrattsliga forfaranden.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, har féljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det édr tillimpligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir misstankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att
det slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 4 i direktiv 2016/343, som har rubriken "Offentliga uttalanden om skuld”, anges foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvéindiga atgdrder for att se till att det i offentliga uttalanden fran
myndigheter och i rittsliga avgoranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte hénvisas till en
misstinkt eller tilltalad som om den personen vore skyldig sd linge denne inte har bevisats vara
skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de éatgérder av aklagaren som syftar till att bevisa att den
misstinkte eller tilltalade ar skyldig, och inte heller prelimindra avgoranden av processuell karaktir
som meddelas av rittsliga eller andra behdriga myndigheter och som grundas pa misstanke eller
bevisning som talar till nackdel for den missténkte eller tilltalade.”

I artikel 14 i ndamnda direktiv, med rubriken "Inforlivande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja detta direktiv senast den 1 april 2018. De ska genast underrétta kommissionen om detta.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehalla en hénvisning till detta direktiv eller

atfoljas av en sadan hénvisning nir de offentliggors. Narmare foreskrifter om hur hdnvisningen ska
goras ska varje medlemsstat sjéilv utfirda.”

Bulgarisk rdtt

Enligt artikel 381 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) har den
tilltalade som erkdnner girningen mojlighet att, ndr forundersokningen é&r slut, ingd en
overenskommelse med dklagaren genom sin advokat.

Artikel 381.5 NPK har foljande lydelse:

”"Overenskommelsen ska vara skriftlig och besvara foljande fragor jakande:

1. har en girning begatts, har den begatts av den tilltalade, ska skulden for den tillskrivas den

tilltalade, utgér girningen ett brott; vidare ska uppgift finnas om hur gérningen kvalificeras
rattsligt.
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Artikel 381.7 NPK har foljande lydelse:
"Nar forfarandet avser flera personer ..., kan dverenskommelsen ingas med vissa av dessa personer ...”
Artikel 382.5 NPK har foljande lydelse:

"Domstolen far foresla édndringar i 6verenskommelsen som granskas tillsammans med aklagaren och
forsvarsadvokaten. Den tilltalade hors sist.”

Enligt artikel 382.7 NPK ska domstolen godkdnna dverenskommelsen om den inte strider mot lag eller

god sed.

Enligt artikel 383.1 NPK har Overenskommelsen samma verkan som ett lagakraftvunnet
domstolsavgorande.

Bulgariska medborgare har, enligt artiklarna 12-14 i Zakon za grazhdanskata registratsia
(folkbokforingslagen), tre namn: fornamnet, patronymikon och efternamnet. De har dven, enligt
artikel 11.1 i folkbokforingslagen, ett nationellt personnummer vilket dr ett administrativt
identitetsnummer som gor det mojligt att exakt faststdlla identitet for personen i fraga.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att AH, PB, CX, KM, PH och MH atalats for att
mellan november 2014 och november 2015 ha varit medlemmar av en gruppering som utfor
brottslighet i organiserad form i Sofia (Bulgarien). Grupperingen har haft som malsittning att fér egen
vinning framstélla falska officiella urkunder eller falskeligen dndra innehallet i sadana urkunder,
ndrmare bestdmt identitetshandlingar och korkort for motorfordon. I stimningsansokan uppges att
dessa sex personer ska ha samarbetat i en gruppering som utfor brottslighet i organiserad form och
fordelat uppgifter sinsemellan for att uppna den gemensamma brottsliga malsattningen.

En av dessa personer, ndmligen MH, uppgav sig vilja triffa en 6verenskommelse med éklagaren déar
MH erkanner giarningen i utbyte mot en mildare pafoljd.

Vidare anges det i begdran om forhandsavgorande att de fem andra tilltalade personerna (nedan
gemensamt kallade de fem tilltalade) gett sitt "processuella samtycke” till att MH och &klagaren traffar
en sadan overenskommelse. De uppgav emellertid uttryckligen att detta inte innebér att de erkdnner de
gdrningar som ldggs dem till last eller att de avstar fran sin rétt att bestrida ansvar.

Det framgar av de i overenskommelsen mellan aklagaren och MH redovisade omstédndigheterna att
MH tillsammans med de fem tilltalade varit medlem av en gruppering som utdvar brottslighet i
organiserad form. Samtliga tilltalade identifierades likadant, det vill siga med férnamn, patronymikon
och efternamn jamte nationellt personnummer. Den enda skillnaden i det satt pa vilket dessa personer
har identifierats bestar i det faktum att MH dven identifieras medelst fodelsedatum, fédelseort, adress,
medborgarskap, etnisk tillhorighet, familjesituation och utdrag ur belastningsregister.

I enlighet med nationella processrittsliga bestimmelser har 6verenskommelsen hénskjutits till den

hanskjutande domstolen for godkidnnande. Den hinskjutande domstolen &r dérvid behorig att gora
andringar i 6verenskommelsen.
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Enligt den hénskjutande domstolen framstir det som oklart om det ar forenligt med artikel 4.1 i
direktiv 2016/343 att det i den aktuella 6verenskommelsen klart och uttryckligen anges att de fem
tilltalade som inte triffat nagon overenskommelse, och betriaffande vilka malet handldggs i enlighet
med allménna straffréttsliga bestimmelser, 4r medlemmar i den aktuella brottsliga grupperingen, och
att de identifieras med férnamn, patronymikon och efternamn jamte nationellt personnummer.

Den hianskjutande domstolen har & ena sidan uppgett foljande: Enligt fast nationell réttspraxis ska
texten i overenskommelsen till fullo dverensstimma med texten i stimningsansdkan dar var och en av
de tilltalade anges sésom medgérningsmén. Att medgédrningsmédnnen anges torde dessutom kunna vara
av betydande vikt for att de aktuella brottsrekvisiten ska kunna anses vara uppfyllda. Enligt bulgarisk
ratt kravs det namligen att atminstone tre personer &r inblandade for att det ska kunna vara fraga om
en gruppering som utovar brottslighet i organiserad form.

A andra sidan har den hinskjutande domstolen uppgett att det enligt artikel 4.1 i direktiv 2016/343 &r
forbjudet for en domstol att framstilla en tilltalad som skyldig i andra avgoranden &n det som avgor
skuldfragan. Enligt den hénskjutande domstolen framstir det som oklart om de fem tilltalade —
betriffande vilka malet handldggs enligt allmédnna straffréttsliga bestimmelser — ska anses ha
framstillts som skyldiga, i det att de i det officiella domstolsavgorandet angetts vara medgédrningsméan
betriaffande den aktuella girningen och darvid identifierats medelst fornamn, patronymikon och
efternamn jamte nationellt personnummer.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar en nationell rittspraxis — som kriver att en éverenskommelse (som har ingatts i ett straffrittsligt
forfarande) inte bara identifierar den tilltalade som har erkidnt sin skuld avseende ett brott och som
har ingétt overenskommelsen, utan dven andra tilltalade som &r medgidrningsméin, som inte har ingatt
overenskommelsen, inte har erkidnt sig skyldiga och avseende vilka maélet fortsitter att handliggas
enligt allmédnna straffréttsliga bestimmelser, men som har samtyckt till att den forsta tilltalade ingar
overenskommelsen, sdsom girningsmdn i det aktuella brottet — forenlig med artikel 4.1 forsta
meningen, jamford med skal 16 forsta meningen och skél 17, i direktiv 2016/343?”

Den 22 juni 2018 beslutade EU-domstolens ordférande med stod av artikel 53.3 i domstolens
rattegangsregler att malet skulle avgoras med fortur.

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen papekar inledningsvis att det i begdran om forhandsavgorande anges att de fem tilltalade
gett sitt "processuella samtycke” till att MH och éaklagaren tréffar en Overenskommelse dir MH
erkdnner girningen i utbyte mot en mildare paféljd, men att tolkningsfragan inte avser huruvida det
kan anses forenligt med unionsritten att nationella bestimmelser kraver att dessa personer lamnar sitt
samtycke for att domstol ska kunna godkénna en sadan 6verenskommelse.

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i
direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att nimnda bestammelse utgor hinder for att en 6verenskommelse — i
vilken den tilltalade erkdnner garningen i utbyte mot en mildare pafoljd och som maste godkidnnas av
nationell domstol — uttryckligen som medgarningsméan anger inte bara denna person, utan dven andra
tilltalade som inte erkédnt girningen och som atalas i ett separat straffrittsligt forfarande.
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Huruvida direktiv 2016/343 dr tilldmpligt i mdlet

EU-domstolen kommer forst att prova om direktiv 2016/343 é&r tillimpligt under sadana
omstiandigheter som de i det nationella malet.

Det ar for det forsta utrett att direktivet &r tillimpligt i tiden (ratiome temporis). Den aktuella
overenskommelsen har &nnu inte godkints av den hénskjutande domstolen, och ett eventuellt
godkdannande kommer saledes nodvéndigtvis att meddelas efter den sista dag da direktiv 2016/343 ska
ha inforlivats med nationell ratt, det vill sdga den 1 april 2018.

Direktiv 2016/343 ar for det andra &ven tillimpligt med avseende p& person (ratione personae).
Direktivet ska enligt artikel 2 tillimpas pa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden. Det édr tillampligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det
tillfalle da en person blir missténkt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastitt brott fram
till dess att det slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga
kraft.

Det framgar av begidran om forhandsavgérande att de fem tilltalade har tilltalats inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande, och att nagot slutligt avgorande av om de har begitt det aktuella brottet
annu inte har meddelats.

Direktiv 2016/343 ér for det tredje dven tillimpligt rent materiellt (ratione materiae). Den aktuella
overenskommelsen ingar ndmligen i kategorin réttsliga avgoranden, utdver dem som avser fragan om
skuld” i artikel 4.1 i direktiv 2016/343. Sasom papekats av generaladvokaten i punkterna 37-42 i
forslaget till avgorande, utgor en sadan Overenskommelse mellan den tilltalade och éaklagaren ett
rattsligt avgorande efter det att den godkénts av domstol.

Vidare avgor den aktuella 6verenskommelsen inte skuldfragan med avseende pa de fem tilltalade. Den
omsténdigheten i sig att dverenskommelsen avser skuldfrdgan betriffande MH innebédr namligen inte
att det kan uteslutas att det ar fraga om ett avgorande "utdver dem som avser fragan om skuld”
betriffinde de fem tilltalade. Sasom angetts av den hinskjutande domstolen kan samma
overenskommelse ndmligen utgora ett avgorande i sak for den som ingatt 6verenskommelsen och som
dédrmed kan framstéllas som skyldig, utan att det &r fallet for 6vriga tilltalade som inte ingatt nagon
sddan Overenskommelse. Om artikel 4.1 i direktiv 2016/343 tolkades pa ett annat sétt skulle det
medfora att de fem tilltalade inte langre omfattas av de skyddsregler som foreskrivs i bestimmelsen.
En sadan tolkning skulle strida mot det syfte med direktivet som anges i skdl 9, namligen att stérka
ratten till en rdttvis rattegang i straffrattsliga forfaranden.

Skyldigheten enligt artikel 4.1 forsta meningen i direktiv 2016/343

Enligt artikel 4.1 forsta meningen i direktiv 2016/343 ska medlemsstaterna vidta nédvandiga atgéarder
for att se till att det i bland annat rdttsliga avgéranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte
hanvisas till en misstinkt eller tilltalad som om den personen vore skyldig sa linge denne inte har
bevisats vara skyldig enligt lag.

Det framgar av skidl 16 i direktiv 2016/343 att syftet med denna bestimmelse &r att se till att
oskuldspresumtionen efterlevs. Sadana réattsliga avgoranden bor darfor enligt skél 16 inte ge uttryck
for att den personen ar skyldig.

Det bor i detta sammanhang noteras att syftet med direktiv 2016/343, sasom framgér av artikel 1 och
skal 9 i direktivet, dr att faststdlla gemensamma minimiregler om straffrittsliga forfaranden avseende
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och rdtten att nidrvara vid sin rétteging (dom av den
19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 45).
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Syftet med detta direktiv dr séledes att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras straffrattsliga
system, vilket framgar av skilen 4, 5 och 10 i direktivet.

Artikel 4.1 i direktiv 2016/343 ger visserligen medlemsstaterna ett bedomningsutrymme nér det géller
de nodvindiga atgirder som ska vidtas enligt bestimmelsen. Sasom framgar av skél 48 i direktivet &r
det emellertid sa, att den skyddsnivd som medlemsstaterna tillhandahaller aldrig bor understiga de
normer som anges i stadgan och Europakonventionen, bland annat de normer som ror
oskuldspresumtionen.

Oskuldspresumtionen anges i artikel 48 i stadgan, som motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i
Europakonventionen, vilket dven framgar av forklaringarna avseende stadgan. Enligt artikel 52.3 i
stadgan ska man saledes beakta artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen vid tolkningen av artikel 48 i
stadgan, sasom lagsta tillaitna skyddsniva (se, analogt avseende artikel 17 i stadgan, dom av den
21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitt till jordbruksmark), C-235/17, EU:C:2019:432,
punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Varken direktiv 2016/343 eller rdttspraxis avseende artikel 48 i stadgan innehaller nagon exakt
véagledning om hur det ska avgoéras huruvida det i ett rattsligt avgorande hénvisas till en person som
om den personen vore skyldig. Det finns dérfér anledning att vid tolkningen av artikel 4.1 i
direktiv 2016/343 hamta végledning i réttspraxis fran Europadomstolen avseende artikel 6.2 i
Europakonventionen.

Europadomstolen har slagit fast att det &r fraga om krankning av principen om oskuldspresumtion om
ett rattsligt avgorande eller ett offentligt uttalande rorande en tilltalad innehéller ett klart uttalande —
trots att det inte finns nagon fillande dom som vunnit laga kraft — om att vederborande har begatt
det aktuella brottet. Europadomstolen har dérvid betonat vikten av de rattsliga myndigheternas ordval,
de sirskilda omstédndigheter som rader och beskaffenheten hos och bakgrunden till det aktuella
forfarandet (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63).

Europadomstolen har slagit fast att det — i fraga om komplexa straffrittsliga forfaranden dar atal vicks
mot flera misstdnkta som inte kan démas tillsammans — kan hénda att den nationella domstolen vid
provningen av de tilltalades ansvar ofrankomligen méste ndmna att andra personer varit inblandade
vilka kan komma att bli foremal for separat provning vid ett senare tillfille. Europadomstolen har
emellertid preciserat att d&ven om det dar sa att gdrningar dir utomstdende personer varit inblandade
maste redovisas, sd bor den aktuella domstolen undvika att ldmna mer information &n vad som
erfordras for att prova ansvarsfragan for de tilltalade. Europadomstolen har &dven betonat att
domskilen ska utformas pa sa sétt att man kan undvika att en potentiell fortida dom meddelas i
ansvarsfragan for utomstaende personer, vid dventyr av att en sddan dom skulle kunna &ventyra en
rattvis provning av de girningar som ldggs dessa personer till last inom ramen for ett separat
straffrittsligt forfarande (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolen, 27 februari 2014,
Karaman mot Tyskland, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 64 och 65; se d@ven Europadomstolen,
23 februari 2016, Navalnyy och Ofitserov mot Ryssland, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, § 99).

Mot bakgrund av denna rittspraxis, och sasom dven i allt vdsentligt angetts av generaladvokaten i
punkt 91 i forslaget till avgorande, ska artikel 4.1 i direktiv 2016/343 tolkas sa, att ndmnda
bestimmelse inte utgér hinder for att en sadan 6verenskommelse som den i det nationella maélet —
som maste godkdnnas av nationell domstol — anger att andra tilltalade &n den som tréffat
overenskommelsen och darmed erkédnt girningen har deltagit och kommer att bli foremal for separat
provning och identifieras, dock under forutsittning dels att det ar nodvéindigt att dessa andra tilltalade
namns for att det ska vara mojligt att kvalificera det réttsliga ansvaret for den som tréffat
Overenskommelsen, dels att det i 6verenskommelsen tydligt anges att dessa andra personer har atalats
i ett separat straffrittsligt forfarande och att det inte slagits fast att de &r skyldiga enligt lag.
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Vid provningen av om oskuldspresumtionen iakttagits ska det i detta avseende alltid foretas en kontroll
av det rattsliga avgorandet och déri angivna skil i dess helhet och mot bakgrund av de sarskilda
omstdndigheterna i malet. S&som dven angetts av kommissionen vid forhandlingen finner
EU-domstolen att inneborden i varje uttrycklig hanvisning i vissa textavsnitt i ett rattsligt avgorande
till att de medatalade inte befunnits vara skyldiga skulle ga forlorad om andra textavsnitt i detta
avgorande kunde uppfattas som ett stdllningstagande i forvig till att de ar skyldiga.

Den hinskjutande domstolen har angett att — sasom foreskrivs i nationell lagstiftning — atminstone tre
personer maste vara inblandade for att det ska kunna vara frdga om en gruppering som utovar
brottslighet i organiserad form. Det forefaller dirmed framga av begidran om forhandsavgorande att
det var nodvindigt att i den aktuella Overenskommelsen ndmna de fem tilltalade sasom
medgérningsmén for att faststdlla att MH var skyldig till att ha varit medlem av en gruppering som
utovar brottslighet i organiserad form. Det ankommer dock pa den hinskjutande domstolen att préva
detta.

I den aktuella 6verenskommelsen — sasom den har hanskjutits till den hénskjutande domstolen for
godkdnnande — anges det emellertid inte klart att de fem tilltalade har atalats separat och att det inte
slagits fast att de &r skyldiga enligt lag. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova
detta. I och med att det inte ldmnats nagon sadan precisering kan dverenskommelsen anses framstilla
dessa personer som skyldiga, trots att det @&nnu inte slagits fast att de dr skyldiga enligt lag, vilket
strider mot artikel 4.1 i direktiv 2016/343.

Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen enligt
nationell rdtt har mojlighet att inom ramen f{or godkdnnandeforfarandet andra innehallet i
overenskommelsen. Mot denna bakgrund erfordras det enligt artikel 4.1 i direktivet att den aktuella
overenskommelsen i forekommande fall godkidnns forst efter det att den éndrats pa sa sdtt att det
klart och tydligt anges att de fem tilltalade har atalats i ett separat straffrittsligt forfarande och att det
inte slagits fast att de dr skyldiga enligt lag.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan bevaras pa foljande sdtt. Artikel 4.1 i direktiv 2016/343 ska
tolkas s, att ndmnda bestimmelse inte utgér hinder for att en Overenskommelse — i vilken den
tilltalade erkdnner gédrningen i utbyte mot en mildare paféljd och som maste godkdnnas av nationell
domstol — uttryckligen som medgérningsmin anger inte bara denna person, utan dven andra tilltalade
som inte erkdnt girningen och som atalas i ett separat straffrittsligt forfarande, dock under
forutsattning dels att det dr nodvandigt att dessa andra tilltalade ndmns for att det ska vara mojligt att
kvalificera det rattsliga ansvaret for den som traffat Overenskommelsen, dels att det i
overenskommelsen tydligt anges att dessa andra personer har atalats i ett separatstraffrittsligt
forfarande och att det inte slagits fast att de &r skyldiga enligt lag.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att narvara vid rittegangen
i straffrittsliga forfaranden ska tolkas si, att naimnda bestimmelse inte utgor hinder for att en
overenskommelse — i vilken den tilltalade erkidnner girningen i utbyte mot mildare pafoljd och
som maste godkidnnas av nationell domstol — uttryckligen som medgidrningsmin anger inte bara
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denna person, utan dven andra tilltalade som inte erkidnt girningen och som atalas i ett separat
straffriattsligt forfarande, dock under forutsittning dels att det dr nodvindigt att dessa andra
tilltalade nimns for att det ska vara mdojligt att kvalificera det rittsliga ansvaret for den som
triffat Ooverenskommelsen, dels att det i overenskommelsen tydligt anges att dessa andra
personer har atalats i ett annat straffrittsligt forfarande och att det inte slagits fast att de ar
skyldiga enligt lag.

Underskrifter
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