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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 5 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten — Direktiv 89/665/EEG — Talan om ogiltigforklaring av ett beslut om tilldelning av
ett offentligt kontrakt vilken vickts av en anbudsgivare vars anbud inte har antagits —
Genkdromal viackt av den vinnande anbudsgivaren — Huruvida huvudkédromalet kan tas upp till
provning om genkéromalet ska bifallas”

I mal C-333/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Consiglio di Stato
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) genom beslut av den 14 februari 2018, som inkom till
domstolen den 23 maj 2018, i malet
Lombardi Srl
mot
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
Msm Ingegneria Srl,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Robertazzi Costruzioni Srl,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna E. Juhdsz (referent) och M. Ilesic,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lombardi Srl, genom A. Brancaccio och A. La Gloria, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Delta Lavori SpA, genom G.M. Di Paolo och P. Piselli, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, P. Ondrts$ek och L. Haasbeek, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i radets
direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, 2007, s. 31) (nedan kallat
direktiv 89/665).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Lombardi Srl och & andra sidan Comune di Auletta
(Auletta kommun, Italien), Delta Lavori SpA och Msm Ingegneria. Malet ror Auletta kommuns
offentliga upphandling av projektering och utférande av hydrogeologiska arbeten.

Tillampliga bestimmelser

Uniomnsrdtt

Artikel 1 i direktiv 89/665, med rubriken "Tillimpningsomrade och tillgdngliga provningsforfaranden”
har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska tillimpas p& avtal som avses i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster [(EUT L 134, 2004, s. 114)], savida inte sadana avtal omfattas av
undantag i enlighet med artiklarna 10-18 i det direktivet.

Avtal enligt detta direktiv inbegriper offentliga kontrakt, ramavtal, byggkoncessioner och dynamiska
inkopssystem.

Medlemsstaterna ska vidta nodvédndiga atgérder for att garantera att en upphandlande myndighets
beslut gillande avtal som omfattas av direktiv 2004/18/EG kan provas effektivt, och i synnerhet s
skyndsamt som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2-2f i detta direktiv, ndr det gors géllande att
sadana beslut har inneburit en Gvertridelse av gemenskapslagstiftningen om offentlig upphandling
eller nationella bestimmelser som inforlivar denna lagstiftning.

3. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfarandena ska vara tillgingliga pa de villkor som
medlemsstaterna sjidlva anger, dtminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa inga
ett visst avtal och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd 6vertradelse.

2 ECLIL:EU:C:2019:675



10

11

12

Dom Av DEN 5. 9. 2019 — MAL C-333/18
LomBARDI

Italiensk rdtt
I artikel 112 i codice di procedura civile (civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

"Domstolen ska prova talan i dess helhet men far inte g& utover vad som omfattas av denna.
Domstolen far inte ex officio prova invindningar som endast far framstillas av parterna.”

I artikel 2697 i codice civile (civillagen) foreskrivs foljande:

"Den som vill gora gillande en réttighet i domstol ska styrka de faktiska omstandigheter som ligger till
grund for réttigheten. Den som gor géllande att dessa faktiska omstédndigheter dr utan verkan eller att
rattigheten har dndrats eller upphort ska styrka de faktiska omstédndigheter som vederboérande grundar
sin invandning pa.”

Artikel 2909 i civillagen har foljande lydelse:

"Bedomningen av réttsfragor och bevisfragor i ett lagakraftvunnet avgorande ar bindande for parterna,
deras arvingar och deras réttsinnehavare.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom ett meddelande som publicerades den 29 juni 2015 inledde Auletta kommun ett 6ppet
anbudsforfarande med syfte att tilldela ett offentligt kontrakt avseende projektering och utférande av
hydrogeologiska saneringsarbeten i den gamla stadskdrnan. Enligt upphandlingsdokumenten uppgick
det totala virdet av kontraktet till 6927 970,95 euro och tilldelningen skulle ske pa grundval av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Lombardi, som placerats pa tredje plats i den slutliga rangordningen, véckte talan vid Tribunale
amministrativo regionale per la Campania (Regionala forvaltningsdomstolen i Kampanien, Italien) mot
beslutet att lata den vinnande anbudsgivaren, Delta Lavori, delta i upphandlingsférfarandet. Som grund
aberopades att den av Delta Lavori angivna projektledaren, det vill siga Msm Ingegneria, inte uppfyllde
de krav som stilldes i forfragningsunderlaget. Lombardi vickte vid samma domstol dven talan mot
beslutet att lata den anbudsgivare som placerats pa andra plats, Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio
Costruzioni Srl, som var ett tillfilligt foretagskonsortium, delta i upphandlingsforfarandet.

Delta Lavori yrkade att talan skulle ogillas och vickte ett genkdromal med anférande av att Lombardi
borde ha uteslutits fran upphandlingsférfarandet pa grund av att Lombardi under forfarandets géng
hade upphort att uppfylla de villkor for deltagande som foreskrevs i anbudsinfordran.

De anbudsgivare som placerats efter Lombardi i rangordningen intervenerade inte i mélet.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Regionala forvaltningsdomstolen i Kampanien)
provade forst Delta Lavoris genkdromaél och bifoll detta, efter att ha konstaterat att det i maélet
aktuella upphandlingsforfarandet var rattsstridigt pa grund av att Lombardi inte hade uteslutits.
Namnda domstol avvisade déarfor Lombardis talan, pa grund av att foretaget inte hade nagot berittigat
intresse av att fa saken provad.

Lombardi 6verklagade domen till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) och gjorde

bland annat géllande att de principer som EU-domstolen hade slagit fast i domen av den 5 april 2016,
PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), inte hade iakttagits. Lombardi ansag namligen att dess talan borde ha
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provats i sak, oberoende av utgdngen av genkdromalet, eftersom Lombardi hade ett medelbart
(strumentale) och indirekt intresse av att underlatenheten att utesluta den vinnande anbudsgivaren
forklarades vara rattsstridig, eftersom ett sddant avgorande skulle kunna féranleda den upphandlande
myndigheten att avbryta det forfarande som é&r i fraga i det nationella malet och inleda ett nytt
upphandlingsforfarande.

Femte avdelningen vid Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) konstaterade att den
domstolens praxis angdende tillimpningen av domen av den 5 april 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) inte var enhetlig, och beslutade att foljande fraga skulle hanskjutas for avgérande av
Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i plenum:

”Ar en domstol, i ett mal dir talan vickts mot beslut som fattats i ett éppet forfarande for offentlig
upphandling, skyldig att préva huvudkiromalet tillsammans med ett genkdromél om uteslutande av
huvudkiranden fran upphandlingsforfarandet, som véckts av den vinnande anbudsgivaren, d&ven om
andra konkurrenter, vars anbud inte har blivit foremal for nagon talan, har deltagit i
upphandlingsforfarandet och domstolen konstaterar att det enbart dr de i malet omtvistade anbuden
som berors av de felaktigheter som aberopats som grunder for talan?”

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i plenum har pépekat att det i nationell rattspraxis
har slagits fast att i ett fall ddar endast tva anbudsgivare har deltagit i anbudsinfordran och bada har
viackt talan om att den andre ska uteslutas fran upphandlingsforfarandet, ska domstolen prova bade
huvudkiaromalet och genkdromalet. Det star enligt samma domstol dessutom klart att detta dven
géller ndr genkdromalet vilar pa grunder som, om de anses styrkta, skulle medfora att hela forfarandet
maste goras om, antingen pa grund av att dessa grunder innebér ett ifrdgasattande av att den vinnande
anbudsgivaren och 0Ovriga anbudsgivare som kvarstar i forfarandet uppfyller de krav som stills i
forfarandet, eller pa grund av att de innebér ett bestridande av sjélva giltigheten av urvalsforfarandet.

Déremot rader det alltjamt osékerhet om vad som giller i det fallet, som ar aktuellt i forevarande mal,
att huvudkiaromalet inte vilar pa grunder som, om de anses vara styrkta, skulle medfora att hela
forfarandet maste goras om.

Pa denna punkt har olika uppfattningar framforts i nationell réttspraxis. Enligt den forsta uppfattning
som framforts i rattspraxis innebar domen av den 5 april 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) att
domstol i ett sadant fall ska prova huvudkdromalet dven efter det att genkdromalet har bifallits, utan
att det ar nodvandigt att ta hansyn till hur maénga foretag som &ar parter i malet eller de
rattsstridigheter som anforts som grunder for huvudkdromalet. De som foresprakar denna uppfattning
bortser emellertid, enligt den hanskjutande domstolen, fran domen av den 21 december 2016,
Bietergemeinschaft ~ Technische = Gebdudebetreuung und  Caverion  Osterreich  (C-355/15,
EU:C:2016:988), i vilken EU-domstolen slagit fast att direktiv 89/665 inte utgdr hinder for att en
anbudsgivare som har uteslutits fran ett forfarande for offentlig upphandling genom ett
lagakraftvunnet beslut av den upphandlande myndigheten nekas rdtt att fora talan mot beslutet om
tilldelning av det aktuella kontraktet. Denna uppfattning i rdttspraxis bortser dessutom fran att
overprovningen och ogiltigforklaringen av forfarandet for offentlig upphandling enbart &ar fakultativ,
vilket innebér att det inte dr sdkert att huvudkidranden har ett berittigat intresse av att fa saken
provad.

Enligt den andra uppfattning som framforts i rattspraxis ar det nodvéandigt att prova huvudkaromalet
endast om ett bifall till detta kdromal skulle kunna ge kidranden en faktisk fordel, vilket forutsétter att
de anbud som lamnats av de anbudsgivare som inte dr parter i malet dr behéftade med samma
rattsstridighet som den rattsstridighet som foranleder att huvudkdromaélet ska bifallas. Denna tolkning
har emellertid kritiserats for att den strider mot domen av den 5 april 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), och den pastas bortse fran den omstindigheten att d&ven om det efter provningen av
genkdromalet och huvudkiromalet skulle konstateras att alla anbud som ldmnats, inklusive anbuden
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fran anbudsgivare som inte dr parter i malet, uppvisar brister som liknar dem som de anbud som
provats av domstolen dr behéftade med, ar det likvél s, att den upphandlande myndigheten endast
har en ritt, och inte en skyldighet, att dteruppta upphandlingsforfarandet.

Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) i plenum anser att det finns skal att vélja en 16sning
enligt vilken fragan huruvida huvudkdranden har ett berdttigat intresse av att fa saken provad ska
bedomas konkret av den domstol vid vilken talan vickts, och inte pa grundval av rent teoretiska
hansyn. Detta skulle ligga i linje med det nationella processrittsliga systemet och med principen om
processuell autonomi som grundas pa parternas agerande. Enligt detta synsitt skulle det vara lampligt
att tillerkdnna medlemsstaterna rétten att faststélla bevisregler i fraga om styrkandet av att detta
intresse &ar konkret, samtidigt som man garanterar rdtten till forsvar for de anbudsgivare som
fortfarande deltar i upphandlingsforfarandet, men mot vilka talan inte har véckts, i enlighet med
bevisbordereglerna.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Kan artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i ... direktiv [89/665] tolkas sd, att dessa bestimmelser innebér
att domstol, i ett fall dar flera foretag som har deltagit i ett upphandlingsforfarande inte ar parter i
domstolens mal (och dar i vart fall vissa av dessa foretags anbud inte ar foremal for talan), med stod
av den processuella autonomi som medlemsstaterna tillerkdnts far géra en beddmning av om den
anbudsgivare som har ingett huvudkiromélet, mot vilken det har vickts ett genkdromél om
uteslutning vilket domstolen anser ska bifallas, har ett konkret intresse av att fa sin sak provad, varvid
domstolen tillimpar de processuella befogenheter som foljer av den nationella réttsordningen, vilket
skulle sékerstilla att skyddet for den enskilda aktorens intressen dr forenligt med dispositionsprincipen
(artikel 112 civilprocesslagen), reglerna om bevisbérdan (artikel 2697 civillagen) och regler avseende att
ett domstolsavgorandes rittskraft endast omfattar parterna och inte kan utstrackas till att omfatta dven
rattssubjekt som inte dr parter i malet (artikel 2909 i civillagen)?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.1 tredje stycket
och 1.3 i direktiv 89/665 ska tolkas s3, att de utgor hinder for att, med tillimpning av nationella
processuella regler eller processuell praxis i de nationella domstolarna rérande handlaggningen av mal
dér anbudsgivare har vickt talan om 6msesidig uteslutning fran ett upphandlingsférfarande, avvisa ett
huvudkiaromal om uteslutning av en anbudsgivare vilket viackts av en annan anbudsgivare, som har ett
intresse av att fa inga ett visst kontrakt och som har lidit eller som riskerar att lida skada till f5ljd av en
pastadd overtradelse av unionsbestimmelserna om offentlig upphandling eller av regler som inférlivar
dessa bestimmelser, oavsett antalet deltagare i upphandlingsforfarandet och antalet deltagare som har
vackt talan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det av andra skilet i direktiv 89/665 framgar att direktivet
syftar till att stidrka gdllande bestimmelser pa saval nationell nivd som pa unionsniva for att sakerstilla
att direktiven om offentlig upphandling tillimpas effektivt, i synnerhet i ett skede da overtradelser kan
korrigeras (dom av den 5 april 2017, Marina del Mediterraneo m.fl., C-391/15, EU:C:2017:268,
punkt 30).

Av artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i direktiv 89/665 framgar att det, for att en prévning av den
upphandlande myndighetens beslut ska anses vara effektiv, krdvs att provningsforfarandena
atminstone ar tillgdngliga for var och en som har eller har haft intresse av att fa ingé ett visst kontrakt
och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till foljd av en péastadd overtradelse.
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Om tva anbudsgivare, efter ett forfarande for offentlig upphandling, véicker talan om Omsesidig
uteslutning, har var och en av anbudsgivarna ett intresse av att erhalla ett visst kontrakt, i den mening
som avses i de bestimmelser som ndamnts i foregdende punkt. Uteslutning av den ena anbudsgivare kan
namligen for det forsta leda till att den andra anbudsgivaren direkt far kontraktet i samma
upphandlingsforfarande. For det fall att alla anbudsgivarna blir uteslutna och det inleds ett nytt
anbudsforfarande, skulle for det andra respektive anbudsgivare kunna delta i det forfarandet och
dérigenom indirekt fa kontraktet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 27).

Harav foljer att ett genkdromal som vickts av den vinnande anbudsgivaren inte kan medfora att en
annan anbudsgivares talan avvisas i ett fall ddr bada anbudsgivarnas anbud ifragasitts i samma
forfarande, eftersom bada konkurrenterna kan gora gillande ett beréttigat intresse av att ovriga anbud
utesluts, vilket kan leda till slutsatsen att det ar omojligt for den upphandlande myndigheten att vilja
ett anbud som uppfyller de stéllda kraven (dom av den 4 juli 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
punkt 33, och dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 24).

Det har i de i foregaende punkt nimnda domarna slagits fast en princip, enligt vilken de intressen som
efterstravas nér tva eller flera anbudsgivare har vickt talan om 6msesidig uteslutning ska anses vara
likvdrdiga. Denna princip innebér att de domstolar vid vilka anbudsgivarna har vickt talan ér skyldiga
att inte avvisa huvudkdromalet om uteslutning, med tillimpning av nationella processuella regler, i
vilka det foreskrivs att ett genkdromal som véckts av en annan anbudsgivare ska provas forst.

Denna princip ska dven tillimpas nir, sdsom i malet vid den nationella domstolen, andra anbudsgivare
har lamnat in anbud inom ramen for tilldelningsforfarandet, och talan om 6msesidig uteslutning inte
avser sddana anbud som har placerats ldgre i rangordningen dn de anbud som é&r foéremal for ndmnda
talan om uteslutning.

En anbudsgivare som, sasom i forevarande fall, har placerats pa tredje plats i rangordningen och som
har viackt huvudkdromalet ska ndamligen anses ha ett berdttigat intresse av att anbuden fran den
vinnande anbudsgivaren och den anbudsgivare som har placerats pa andra plats utesluts, eftersom det,
dven om huvudkirandens anbud skulle anses vara réttsstridigt, inte kan uteslutas att den upphandlande
myndigheten kommer att konstatera att det dr omojligt att vélja ett annat anbud som é&r réttsenligt, och
dérefter anordnar ett nytt forfarande.

Den upphandlande myndigheten skulle i synnerhet, om den uteslutna anbudsgivarens talan bif6lls,
kunna besluta att avbryta forfarandet och inleda ett nytt upphandlingsforfarande av det skilet att de
kvarvarande rittsenliga anbuden inte i tillrdcklig utstrackning motsvarar den upphandlande
myndighetens forvantningar.

Under dessa omsténdigheter kan mdjligheten att ta upp huvudkiromalet till prévning inte, utan att
dventyra den dndamalsenliga verkan av direktiv 89/665, vara beroende av att det forst faststdlls att
samtliga anbud med en ldgre rangordning dn det anbud som ldmnats av den anbudsgivare som vackt
detta kdromal ocksd ar réttsstridiga. Huvudkdromalets upptagande till provning kan inte heller goras
beroende av att den ndmnda anbudsgivaren ska ldgga fram bevis for att den upphandlande
myndigheten kommer att gora om forfarandet for offentlig upphandling. Den omstiandigheten att det
finns en mojlighet att s kommer att ske ska anses vara tillracklig i detta avseende.

Det ska dven tilldggas att denna tolkning inte paverkas av den omstédndigheten att 6vriga anbudsgivare,
med en ligre rangordning &n huvudkiranden, inte har intervenerat i det nationella maélet. Sasom
domstolen redan har haft tillfille att papeka, saknar antalet deltagare i det aktuella
upphandlingsforfarandet, liksom antalet deltagare som har véckt talan samt de olika skdl som anforts
av dem, betydelse for tillimpningen av den i réttspraxis fastslagna princip som ndmns i punkt 25 ovan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 29).
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Domen av den 21 december 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), som den hinskjutande domstolen har hinvisat till, strider inte
mot denna tolkning. Domstolen slog i punkterna 13—-16, 31 och 36 i den domen visserligen fast att en
anbudsgivare vars anbud hade uteslutits av den upphandlande myndigheten fran ett forfarande om
offentlig upphandling kunde nekas rétten att vicka talan mot beslutet om tilldelning av kontraktet.
Emellertid hade beslutet att utesluta denna anbudsgivare i det malet bekraftats genom ett avgorande
som vunnit laga kraft innan domstolen, vid vilken talan vickts mot beslutet om tilldelning av
kontraktet, avgjorde maélet, vilket innebar att anbudsgivaren skulle anses definitivt utesluten fran
upphandlingsforfarandet i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Archus och
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punkt 57).

I det nationella méal som nu ar aktuellt har emellertid ingen av de anbudsgivare som véckt talan om
omsesidig uteslutning slutgiltigt uteslutits fran upphandlingsforfarandet. Namnda dom paverkar
saledes inte pa nagot sitt den i réttspraxis fastslagna princip som namns i foregdende punkt.

Vad slutligen giller principen om medlemsstaternas processuella autonomi, racker det att erinra om att
denna princip under inga omsténdigheter kan réttfardiga bestaimmelser i nationell riatt som innebér att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis). Av de skil som angetts i foregdende punkter kan emellertid
konstateras att artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i direktiv 89/665, sasom de bestimmelserna tolkats av
domstolen, innebér att en anbudsgivare som har viackt en sadan talan som den som ar aktuell i det
nationella malet inte, med tillimpning av nationella processuella regler eller processuell praxis i de
nationella domstolarna, kan berévas sin rétt att fa denna talan provad i sak.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den fraga som har stillts besvaras enligt foljande.
Artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i direktiv 89/665 ska tolkas sa, att dessa bestaimmelser utgoér hinder
for att, med tillimpning av nationella processuella regler eller processuell praxis i de nationella
domstolarna roérande handldggningen av mal dér anbudsgivare har vickt talan om Omsesidig
uteslutning fran ett upphandlingsforfarande, avvisa ett huvudkiromal om uteslutning av en
anbudsgivare vilket vickts av en annan anbudsgivare, som har ett intresse av att fa ingd ett visst
kontrakt och som har lidit eller som riskerar att lida skada till foljd av en pastddd oOvertrddelse av
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling eller av regler som inforlivar dessa bestimmelser,
oavsett antalet deltagare i upphandlingsforfarandet och antalet deltagare som har vickt talan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 1.1 tredje stycket och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och
bygg- och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007, ska tolkas sa, att dessa bestimmelser utgor
hinder for att, med tillimpning av nationella processuella regler eller processuell praxis i de
nationella domstolarna rorande handliggningen av mal didr anbudsgivare har vickt talan om
omsesidig uteslutning fran ett upphandlingsforfarande, avvisa ett huvudkiromal om uteslutning
av en anbudsgivare vilket vickts av en annan anbudsgivare, som har ett intresse av att fa inga
ett visst kontrakt och som har lidit eller som riskerar att lida skada till foljd av en pastadd
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overtridelse av unionsbestimmelserna om offentlig upphandling eller av regler som inforlivar
dessa bestimmelser, oavsett antalet deltagare i upphandlingsforfarandet och antalet deltagare
som har vickt talan.

Underskrifter
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