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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 september 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet och erkénnande och verkstéllighet av domar i
aktenskapsmaél och mal om forildraansvar — Internationella bortféranden av barn — Forordning (EG)
nr 2201/2003 — Artikel 11 — Begéran om aterlamnande — Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 —
Ansokan om verkstéllbarhetsforklaring — Ansokan om dndring — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artikel 47 — Ratt till ett effektivt rattsmedel — Frist for vickande av
talan — Beslut om exekvatur — Verkstillighet har dgt rum fore delgivningen”

I de forenade malen C-325/18 PPU och C-375/18 PPU,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland), av den 17 maj 2018 (C-325/18 PPU) respektive den 7 juni 2018
(C-375/18 PPU) som inkom till domstolen den 17 maj 2018 och den 7 juni 2018, i malen

Hampshire County Council

mot

CE,

N.E,,

ytterligare deltagare i rittegangen:

Child and Family Agency,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av den hidnskjutande domstolens begéran av den 17 maj 2018 (C-325/18 PPU) och av
den 7 juni 2018 (C-375/18 PPU), som inkom till domstolen den 17 maj 2018 respektive den
7 juni 2018, att handldgga begiran om forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal enligt
artikel 107 i domstolens rittegangsregler,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 11 juni 2018 att bifalla ansokningarna,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Hampshire County Council, genom D. Day, barrister, pa uppdrag av V. Pearce, solicitor,

— N.E. och CE,, genom N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL och K. Smyth, solicitor,

— Attorney General, genom M. Browne, J. McCann och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Finn, BL och G. Durcan, SC,

— Irland, genom J. McCann, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Durcan, SC och A. Finn, BL,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Fadoju och C. Brodie, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av E. Devereux, QC,

— Tjeckiens regering, genom J. VIacil, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom M. Nowak, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,
och efter att den 7 augusti 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artiklarna 11 och 33.5 i radets
forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mél om fordldraansvar samt om upphdvande av
forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

Respektive begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Hampshire County Council
(kommunstyrelsen i Hampshire) (nedan kallad HCC) och & andra sidan C.E. och N.E. (Nedan kallade
de berorda fordldrarna). Malet géller aterlimnande av tre minderariga barn till Forenade kungariket
(nedan kallade de tre barnen), vilka de berdrda foradldrarna fort till Irland for att undga att barnen
satts under formyndarskap. Vidare giller malet en ansokan om interimistiska atgarder som ndmnda
foraldrar framstéllt i Irland for att skjuta upp adoptionen av det yngsta av de tre barnen, och i
forekommande fall, av de 6vriga barnen i Forenade kungariket.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av barn ingicks i Haag den
25 oktober 1980 (nedan kallad 1980 ars Haagkonvention). Som framgar av ingressen till konventionen
har denna bland annat till syfte att skydda barn pa internationell nivd mot de skadliga effekterna av ett
olovligt bortférande eller kvarhallande av dem och att faststilla forfaranden i syfte att sikerstilla ett
snabbt aterforande av dem till den stat i vilken de har sitt hemvist. Konventionen tradde i kraft den
1 december 1983 och samtliga medlemsstater i Europeiska unionen &r fordragsslutande parter till
konventionen.

I artikel 1 i 1980 ars Haagkonvention foreskrivs foljande:
”Andamaélet med denna konvention ir:

a) att sdkerstilla ett snabbt dterforande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en
fordragsslutande stat, och

b) att tillforsdkra att rétten i en fordragsslutande stat till vardnad och umgénge verksamt respekteras i
andra fordragsslutande stater.”

I artikel 3 i konventionen foreskrivs foljande:
Ett bortforande eller ett kvarhéllande av ett barn ska betraktas som olovligt om:

a) det strider mot en ritt till virdnad som har anfortrotts en person, en institution eller nagot annat
organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat ddr barnet hade sitt hemvist
omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet, och

b) denna ritt verkligen utdvades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes
bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortférandet eller kvarhéllandet hade dgt rum.

Rétten till vardnad enligt a kan i férsta hand uppkomma pa grund av lag eller genom ett judiciellt eller
administrativt avgorande men &ven genom en Overenskommelse som har rittslig verkan enligt lagen i
den ifragavarande staten.”

I artikel 12 i konventionen foreskrivs foljande:

"Om ett barn olovligen har forts bort eller hallits kvar enligt vad som ségs i artikel 3 och det den dag
da forfarandet inleds hos den judiciella eller administrativa myndigheten i den fordragsslutande stat dér
barnet befinner sig har forflutit mindre &n ett ar fran den dag det olovliga bortforandet eller
kvarhéllandet dgde rum, ska vederborande myndighet besluta om barnets omedelbara dterlaimnande.

Artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention foreskriver foljande:
"Utan hinder av bestimmelserna i foregaende artikel dr den judiciella eller administrativa myndigheten

i den stat dér aterlimnande har begirts inte forpliktad att besluta om barnets aterlimnande, da den
person eller institution eller det organ av annat slag som motsitter sig aterlimnandet visar att:
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b) det finns en allvarlig risk for att barnets aterlimnande skulle utsétta det for fysisk eller psykisk
skada eller pa annat sétt forsétta det i en situation som inte dr godtagbar.

Unionsrdtt

Skilen 12, 17, 21 och 33 i férordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

”(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i friga om foraldraansvar ér utformade

(17)

(21)

(33)

med héansyn till barnets basta, séarskilt kriteriet om nérhet ...

Vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn bor barnet omedelbart &terforas, och i det
syftet bor [1980 ars] Haagkonvention fortsétta att tillimpas, med de kompletteringar som foljer
av bestimmelserna i denna forordning, sdrskilt artikel 11. Domstolarna i den medlemsstat dit
barnet olovligt har forts eller dar det kvarhalls bor kunna motsitta sig ett aterforande i sarskilda
fall, om det finns vdgande skél. En sddan dom bor dock kunna erséttas med en senare dom av
domstolen i den medlemsstat ddr barnet hade hemvist fore det olovliga bortférandet eller
kvarhdllandet. Om den sistndmnda domen innebédr att barnet skall &terlamnas, bor
aterlaimnandet verkstillas utan att nagot sérskilt forfarande for erkdnnande och verkstéllighet
behover anlitas i den medlemsstat dir det bortférda barnet befinner sig.

Erkdnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa
principen om oOmsesidigt fortroende, och skélen for att vigra erkdnnande bor begrénsas till ett
minimum.

Denna forordning star i 6verensstimmelse med de grundldggande réttigheter och principer som
erkdnns i [stadgan]. Den syftar sdrskilt till att sékerstilla respekt for barnets grundliaggande
rattigheter enligt artikel 24 i [stadgan].”

Artikel 1 i férordning nr 2201/2003 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 1.1-1.3 foreskrivs
foljande:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrattsliga fragor om

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begransande av foraldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

a) vardnad och umginge,
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3. Denna forordning skall inte tillimpas pa foljande:

b) beslut om adoption, atgirder som utgor forberedelser for adoption, ogiltigforklaring eller
upphévande av adoption.

Artikel 2 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:
”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som &r behoriga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.

7. fordldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pd grund av lag eller genom en o6verenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vardnad och
umgange.

8. person med fordldraansvar: varje person som har forialdraansvar for ett barn.

9. vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ratten att bestimma var barnet skall bo.

11. olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortférande eller ett kvarhallande av ett barn

a) som strider mot den vardnad som har anfortrotts en person genom dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den medlemsstat diar barnet
hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhéllandet, och

b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig,
vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte
bortférandet eller kvarhallandet hade dgt rum. Vardnaden skall anses utévas gemensamt nér
en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var
barnet skall bo utan medgivande frdn en annan person med forildraansvar.”

I artikel 11 i forordning nr 2201/2003, med rubriken ”Aterlimnande av barn”, foreskrivs foljande:

”1. Om en person, en institution eller ett organ som har virdnad om barnet ansoker hos de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat om att de skall meddela ett beslut pa grundval av [1980 ars
Haagkonvention] i syfte att utverka aterlimnande av ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits i
en annan medlemsstat én den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fére det olovliga
bortférandet eller kvarhallandet, skall punkterna 2-8 tillimpas.

3. En domstol som erhallit en ansékan om aterlamnande av ett barn enligt punkt 1 skall skyndsamt
handldgga ansokningen enligt de snabbaste forfaranden som féar tillimpas enligt den nationella
lagstiftningen.
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Utan att det paverkar tillimpningen av forsta stycket ska domstolen, savida detta inte pa grund av
exceptionella omstandigheter dr omojligt, meddela sitt beslut inom sex veckor efter det att den erhallit
ansokningen.

6. Om en domstol har meddelat ett beslut om att inte dterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars
Haagkonvention, skall domstolen omedelbart, antingen direkt eller genom sin centralmyndighet,
oversinda en kopia av domstolsbeslutet om att inte aterlimna barnet och av andra relevanta
handlingar, sdrskilt ett protokoll fran forhandlingarna infér domstolen, till den behoriga domstolen
eller centralmyndigheten i den medlemsstat didr barnet hade hemvist omedelbart fére det olovliga
bortforandet eller kvarhallandet, enligt bestimmelserna i nationell lagstiftning. Namnda handlingar
skall ldmnas till domstolen inom en manad efter beslutet om att inte aterlamna barnet.

7. Om inte nagon av parterna redan har vént sig till domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet, skall den domstol eller
centralmyndighet som erhaller den information som avses i punkt 6 underritta parterna och ge dem
tillfille att inom tre manader fran den dag dd de underrittades yttra sig infor domstolen enligt
bestimmelserna i nationell lagstiftning, sa att domstolen kan prova fragan om vardnaden om barnet.

Utan att det paverkar tillimpningen av behorighetsbestimmelserna i denna férordning skall domstolen
avsluta drendet om den inte har mottagit nigra yttranden inom denna tidsfrist.

8. Utan hinder av ett beslut om att inte aterlimna barnet enligt artikel 13 i 1980 ars Haagkonvention
skall en senare dom som kréaver att barnet aterlimnas och som meddelas av en domstol som har
behorighet enligt denna forordning vara verkstéllbar ... for att sakerstélla att barnet aterlamnas.”

Artikel 19 i forordning nr 2201/2003 behandlar litispendens. I artikel 19.2 och 19.3 foreskrivs foljande:

”2. Om talan om fordldraansvar for ett barn, rorande samma sak, vacks vid domstolar i olika
medlemsstater skall, till dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar
behorig, den domstol vid vilken talan har véckts senare sjalvmant lata handlaggningen av malet vila.

3. Nar det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vackts ar behorig, skall den domstol
vid vilken talan har vickts senare sjalvmant avvisa talan till férman fér den domstolen

I sa fall har den part som har viackt den senare talan ritt att vicka sin talan vid den domstol dér talan
forst har vickts.”

Artikel 20 i forordning nr 2201/2003 har féljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i denna forordning skall inte hindra att domstolarna i en medlemsstat i
bradskande fall vidtar interimistiska atgdrder, daribland sidkerhetsatgdrder, avseende personer eller
tillgdngar i den staten i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, &ven om en domstol i en annan

medlemsstat dr behorig att prova malet i sak enligt denna foérordning.

2. De atgirder som vidtas enligt punkt 1 skall upphora att gélla ndr den domstol i medlemsstaten som
enligt denna forordning &r behorig att prova malet i sak har vidtagit de atgdrder den anser lampliga.”

Artikel 23 i forordningen har rubriken "Skal for att vigra erkdnnande av domar om forédldraansvar”. I
denna bestimmelse riknas upp under vilka omstédndigheter en dom om forédldraansvar inte ska

erkannas.

Enligt artikel 26 i den ndmnda forordningen far en dom aldrig omprdvas i sak.
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Kapitel III, avsnitt 2 i forordning nr 2201/2003 innehéller artikel 28, med rubriken "Verkstéllbara
domar”. Dar foreskrivs foljande:

”1. En dom om utdvande av fordldraansvar Gver ett barn, som har meddelats i en medlemsstat och
som dr verkstéllbar i den staten och har delgivits, skall verkstillas i en annan medlemsstat sedan
domen pa ansokan av part forklarats vara verkstéllbar dar.

Artikel 31 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

”1. Den domstol som provar ansokan [om verkstéllbarhetsforklaring] skall avgora fragan snarast. I
detta skede av forfarandet skall varken den part mot vilken verkstillighet begirs eller barnet ges
tillfdlle att yttra sig 6ver ansokan.

2. Ansokan far avslas endast pd nagon av de i artiklarna 22, 23 och 24 angivna grunderna.

3. En dom fér aldrig omprévas i sak.”

I artikel 33 i forordning nr 2201/2003 med rubriken "Ansokan om dndring” foreskrivs foljande:

”1. Var och en av parterna far ansoka om dndring av avgorandet med anledning av ansokan om
verkstdllbarhetsforklaring.

3. Ansokan om éndring skall handlaggas enligt de bestimmelser som giller for kontradiktorisk
process.

5. Ansokan om @ndring av en verkstillbarhetsforklaring skall goras inom en ménad efter delgivningen
av denna. Om den part mot vilken verkstillighet begédrs har hemvist i en annan medlemsstat én den
dar verkstéllbarhetsforklaringen meddelades, skall fristen for att ansoka om andring vara tva ménader
och 16pa fran den dag da avgorandet delgavs honom, antingen personligen eller i hans bostad. Fristen
far inte forlangas pa grund av langt avstand.”

Artikel 60 i forordning nr 2201/2003 har foljande lydelse:

"Nér det giller en fraga som omfattas av denna férordning skall forordningen, i forbindelserna mellan
medlemsstaterna, gilla framfor f6ljande konventioner:

e) Haagkonventionen av den 25 oktober 1980 om de civila aspekterna pa internationella bortféranden
av barn.”

Irldndsk rdtt

Det framgar av begdran om forhandsavgorande i mal C-325/18, att bestimmelse 42A i
rattegangsreglerna for overrdtter — vilken infogades genom Statutory Instrument nr 9 fran ar 2016
[(rattegangsreglerna for overrdtter (behorighet, erkdnnande och verkstillighet av 2016 érs beslut)] — i
sin ursprungliga version fran ar 1989 — foreskrev automatiskt uppskov med verkstilligheten av ett
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beslut om verkstillighet i vdntan pa avgorandet i ett eventuellt mal om o&verklagande. Regeln om
automatiskt uppskov med verkstélligheten har emellertid inte ansetts lamplig i de mal som omfattas
av tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003. Namnda bestdmmelse 42A, regel 10.2 ii),
foreskriver numera att “verkstillighet av dom eller beslut fir ske innan” den aktuella
overklagandefristen har 16pt ut.

Enligt bestimmelse 42A, regel 10.2 ii) i rdttegangsreglerna for oOverrdtter, ska det beslut vari det
faststills att ett visst avgorande ar verkstéllbart innehalla en angivelse om att "verkstillighet av dom
eller av beslut kan komma att vilandeforklaras pa begidran infér domstol om o6verklagande genom
ordindrt rattsmedel har skett i ursprungsmedlemsstaten”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De berorda foraldrarna ar brittiska medborgare, de ér gifta med varandra och har levt tillsammans i
Forenade kungariket. De anldnde till Irland den 5 september 2017 med bat tillsammans med de tre
barnen, varav ett foddes endast tva dagar innan de reste. Fru E. 4r mor till samtliga tre barn medan
Herr E. dr far endast till det yngsta av de tre barnen.

De tva dldsta barnen hade varit foremal for beslut om tillfalligt omhéndertagande i Forenade
kungariket i juni 2017. HCC hade tidigare uttryckt oro for familjen, bland annat vad giller hygienen i
hemmet, fordldrarnas formaga att ta hand om barnen, forekomsten av vald i hemmet i tidigare
relationer och betréffande fordldrarnas missbruk. Det visade sig dven att ett av barnen hade utsatts for
vald som inte var orsakat av en olyckshdndelse och att det inte kunde uteslutas att Herr E. var den som
tillfogat barnet skadorna.

Med anledning av brittiska myndigheters oro for barnens sidkerhet beslutade High Court of Justice
(England and Wales) (Overdomstolen (England och Wales), Férenade kungariket) den
8 september 2017 att de tre barnen skulle stillas under férmyndarskap. HCC tilldelades hérvid
vardnaden om barnen (nedan kallat beslutet om formyndarskap). Beslutet inneholl &ven ett
forordnande om att barnen skulle aterlimnas (nedan kallat beslutet om aterlamnande av barnen).

Samma dag kontaktade HCC sin motsvarighet i Irland, Child and Family Agency (Namnden for stod
till barn och familjer, Irland) (nedan kallad socialndimnden) och meddelade dem sin avsikt att utverka
ett beslut fran High Court (England and Wales) (Overdomstolen (England och Wales)) med
inneborden att de tre barnen skulle aterlamnas. Socialndmnden svarade att ett dylikt beslut maste
verkstéillas i enlighet med foérordning nr 2201/2003. Senare samma dag informerade HCC
socialndmnden om att ndmnda domstol samma dag hade fattat beslut om aterlaimnande av barnen.

Socialndimnden gjorde flera besok i familjen E:s hem men noterade ingenting som gav anledning till
oro avseende barnen. De berorda fordldrarna uppgav for socialndmnden att de fitt radet att resa till
Irland for att undvika socialtjansten [i Forenade kungariket] och forhindra att barnen omhéandertogs.

Socialndmnden informerade fordldrarna om att nimnden skulle anséka om tillfilligt omhéndertagande
av barnen pa grundval av de uppgifter som framforts av HCC. Socialndmnden meddelade &ven
fordldrarna att HCC skulle kunna ansdka om att fi beslutet om att barnen skulle aterlimnas till
Forenade kungariket erkdnt i Irland genom en ansokan till High Court (Forvaltningséverdomstolen,
Irland) och att om ansdkan vann framging skulle barnen komma att aterforas till Forenade
kungariket.

Den 14 september 2017 beslutade District Court (distriktsdomstol, Irland) att tillfalligt tilldela
socialndimnden vardnaden om de tre barnen, som placerade dem i en fosterfamilj. De berorda
fordldrarna samtyckte till den tillfalliga fosterhemsplaceringen utan att for den skull tillstyrka
placeringen i sak. Socialndmnden anordnade ett mdte med forédldrarna for att diskutera en plan for
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omhédndertagande. Fordldrarna informerades uttryckligen om att HCC hade for avsikt att begira
verkstéllighet av beslutet om aterlimnande av barnen som High Court (England and Wales)
(Overdomstolen (England och Wales)) just fattat. Detta skulle ske i form av en ansékan i ett icke
kontradiktoriskt férfarande (ex parte application) till High Court (Overdomstolen, Irland) i syfte att fa
barnen aterforda till Forande kungariket.

Den 21 september 2017 fattade High Court (Overdomstolen, Irland) beslut med stéd av kapitel III i i
forordning nr 2201/2003 om erkdnnande av beslutet om formyndarskap och forordnade att beslutet
"skulle verkstillas i Irland.” (nedan kallat ex parte-beslutet). Samma dag o6verlimnades barnen till
socialarbetare frain HCC och atervénde till Forenade kungariket.

Socialarbetarna fran Hampshire hade uttryckligen bett sina irlaindska kollegor att inte kontakta de
berérda fordldrarna, eftersom det ansags foreligga risk for att de skulle avvika. Fordldrarna
informerades saledes per telefon forst efterat, det vill siga samma dag som de tre barnen aterfordes,
och ex parte-beslutet delgavs dem formellt forst dagen efter.

Fordldrarna forsokte 6verklaga beslutet om formyndarskap men provningstillstand nekades av Court of
Appeal (England and Wales) (Appellationsdomstolen (England och Wales)) den 9 oktober 2017.

Den 24 november 2017 oOverklagade fordldrarna ex parte-beslutet till High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland). Den 18 januari 2018 avvisades Overklagandet sasom for sent
inkommet, da det inkom tva dagar efter det att den frist som foreskrivs i artikel 33.5 i forordning
nr 2201/2003 hade 16pt ut. Som skil angavs att den i denna bestdmmelse foreskrivna fristen utgor
bindande rétt (ordre public) och att den aktuella domstolen saknade behoérighet att forlinga den.
Fordldrarna har overklagat sistndmnda beslut till den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) i mél C-325/18 att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) I en situation ddr det pastds att barn olovligen har forts ut fran det land dar de har sin
stadigvarande hemvist av sina fordldrar och/eller andra familjemedlemmar i strid med ett
domstolsavgorande som en offentlig myndighet i den staten utverkat, fir ndimnda myndighet da
ansoka om verkstdllighet av ett domstolsavgorande vari det forordnas att barnen ska aterforas till
denna stat hos domstolarna i en annan medlemsstat enligt bestammelserna i kapitel III i
[forordning nr 2201/2003]? Eller skulle detta innebéra ett otillborligt kringgaende av artikel 11 i
den forordningen och av [1980 ars Haagkonvention] eller pa annat sétt innebédra rattsmissbruk
fran den berérda myndighetens sida?

2) I ett mal som giller verkstillighetsbestimmelserna i radets férordning nr 2201/2003, ar det tillatet
att forlanga en frist savitt géller tillimpningen av artikel 33.5 nér fristen overskridits med mycket
kort tid och en forlangning av fristen skulle ha beviljats enligt nationella processuella regler?

3) Utan att det paverkar svaret pa fraga 2 onskas svar pa foljande fraga: I en situation dar en utlandsk
offentlig myndighet for bort barnen frin en medlemsstat, vilket utgor sjalva tvisteféremalet, med
stod av ett beslut om verkstillighet som gjorts ex parte enligt artikel 31 i radets forordning
nr 2201/2003 och detta sker innan fordldrarna delgetts beslutet — vilket dirmed berévar dem
mojligheten att ansoka om uppskov med verkstilligheten av ett sadant beslut i vintan pa att ett
overklagande provas — ska ett sadant agerande anses som en kriankning av fordldrarnas rattigheter
enligt artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950] eller artikel 47 i
stadgan med foljd att en forlingning av fristen (savitt giller tillimpningen av artikel 33.5 i
férordningen) bor beviljas?”

ECLIL:EU:C:2018:739 9
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De berorda fordldrarna inkom darefter med en ansokan om interimistiska atgdrder till den
hénskjutande domstolen i syfte att vilandeforklara ett adoptionsférfarande avseende de tre barnen.

HCC meddelade att man hade for avsikt att ga vidare med adoptionen endast savitt giller det yngsta
barnet da de tva andra barnen i nuldget bor i Forenade kungariket tillsammans med fadern till ett av
dem.

HCC har betecknats som “part” i det nationella malet men har inte deltagit i forfarandet vid den
hanskjutande domstolen och inte utovat sin ritt att yttra sig infor denna domstol.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) i méal C-375/18 att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ar det forenligt med unionsritten och i synnerhet bestimmelserna i [férordning 2201/2003] att
domstolarna i en medlemsstat meddelar ett interimistiskt beslut (géllande interimistiska
skyddsatgirder) som riktas till ett offentligt organ in personam i en annan medlemsstat for att
forhindra att detta organ fullfoljer ett adoptionsforfarande avseende barn vid domstolarna i den andra
medlemsstaten nir foreldggandet in personam har foranletts av en nodvéindighet att skydda parternas
rattigheter i ett verkstéllighetsforfarande enligt kapitel III i 2003 ars férordning?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 11 juni 2018 férenat malen C-325/18 och C-375/18
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Forfarandet for bradskande mal om féorhandsavgorande

Den hinskjutande domstolen har lamnat in en ansokan om att begiran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegédngsregler.

Till stod for sin ansokan har den hinskjutande domstolen betonat att mal C-325/18 ar mycket
bradskande med hinsyn till det adoptionsforfarande avseende barnen som HCC inlett och vilket de
tre barnens mor motsitter sig. Vad giller det yngsta barnet motsitter sig dven fadern adoption.

Vidare har den héinskjutande domstolen pépekat att i méal C-375/18 har begiran om
forhandsavgorande enligt forfarandet for bradskande mal framstdllts i ett méal om interimistiska
atgiarder som kommer att forlora sin dndamalsenliga verkan om EU-domstolen inte handldgger malet
enligt forfarandet for bradskande mal.

I det avseendet kan det for det forsta konstateras att begidran om forhandsavgorande avser tolkningen
av forordning nr 2201/2003 som antogs pa grundval av bland annat artikel 61 ¢ EG, nu artikel 67
FEUF, vilken ingar i avdelning V i tredje delen av EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa. Det ér foljaktligen fraga om en begidran som kan bli foremal for handliaggning enligt
forfarandet om bradskande mal om foérhandsavgorande.

Domstolen noterar for det andra att de aktuella nationella malen giller tre barn som alla dr under sex
ar och som lever étskilda frdn sin mor sedan ndrmare ett ar, och att HCC har inlett ett férfarande i
Forenade kungariket for adoption av det yngsta barnet.

Mot denna bakgrund beslutade domstolens forsta avdelning, den 11 juni 2018, pa forslag av referenten

och efter att hort generaladvokaten, att bifalla den hdnskjutande domstolens ansékan om att begédran
om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal.

10 ECLIL:EU:C:2018:739
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-325/18

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida de allminna
bestimmelserna i kapitel III i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att i en situation ddr det pastas
att barn olovligen har bortforts fran landet far ett avgorande av en domstol i det land dar barnen hade
sitt stadigvarande hemvist om aterlimnande av barnen forklaras verkstdllbart i den mottagande
medlemsstaten i enlighet med dessa allmdnna bestimmelser.

Namnda domstol undrar i synnerhet om HCC borde ha uttomt de rattsmedel som ér tillgédngliga enligt
1980 ars Haagkonvention i den mottagande medlemsstaten innan man, sasom HCC gjorde, ansokte
om att fa beslutet om formyndarskap erkédnt och verkstallt enligt kapitel III i férordning nr 2201/2003.

Domstolen konstaterar inledningsvis att syftet med forordningen, sdsom framgér av ingressen, &r att
skapa ett verkligt réttsligt omrade grundat pa principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga
avgoranden genom att infora bestimmelser om domstols behorighet och erkdnnande och
verkstillighet av domar i mal om foréldraansvar medan konventionen, enligt artikel 1 a déri, syftar till
att sdkerstélla ett snabbt aterforande av barn som olovligen har forts ut till eller kvarhallits i en
fordragsslutande stat. Det foreligger dock ett ndra samband mellan de bada rittsliga instrumenten
som i allt vdsentligt har som gemensamt syfte att forma manniskor att inte bortféra barn fran en
medlemsstat till en annan och om ett barn bortfors att mojliggora att barnet aterfors omedelbart (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
punkterna 48 och 52).

Det ska papekas att skil 17 i forordning nr 2201/2003 betonar att féorordningen &r ett komplement till
bestammelserna i 1980 ars Haagkonvention som inte desto mindre forblir tillamplig.

I artikel 34 i konventionen foreskrivs att "denna konvention ... inte [ska] inkrdkta pa tillimpningen av
ett sadant internationellt fordrag som giller mellan ursprungsstaten och mottagarstaten eller annan lag
i mottagarstaten i syfte att fa tillbaka ett barn som lovligen har forts bort eller hallits kvar eller for att
ritten till umgénge ska kunna utovas”.

Hur de tva instrumenten samverkar anges i artikel 11.1 i forordning nr 2201/2003, enligt vilken
domstolarna i en medlemsstat ska tillimpa punkterna 2—8 i denna artikel pa aterlimnandeforfarandet
som foreskrivs i 1980 ars Haagkonvention.

Enligt dessa bestimmelser krévs inte att en person, en institution eller ett organ vid pastdende om
internationellt bortférande av ett barn grundar sig pa 1980 ars Haagkonvention for att krdva att
barnet omedelbart ska aterforas till den stat dér barnet har sitt stadigvarande hemvist.

Denna tolkning finner stod i artikel 60 i forordning nr 2201/2003, av vilken det f6ljer att forordningen
ager foretride framfor 1980 ars Haagkonvention (dom av den 11 juli 2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, punkt 54).

En person som har fordldraansvar for ett barn kan saledes begdra erkdnnande och verkstillighet i
enlighet med bestimmelserna i kapitel III i forordning nr 2201/2003 av ett beslut om foraldraansvar
och aterlamnande av barn som antagits av en behorig domstol enligt kapitel II, avsnitt 2, i forordning
nr 2201/2003, dven om vederborande inte framstéllt en begdran om &terforande med stod av 1980 ars
Haagkonvention.

Det ska sedan for det andra undersokas om beslutet om aterlamnande av barnen omfattas av denna
forordnings tillimpningsomrade, vilket C.E. bestrider.

ECLIL:EU:C:2018:739 11
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Enligt artikel 1.1 b i férordning nr 2201/2003 ska férordningen, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa
civilrattsliga fragor om tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begriansande av
fordldraansvar. Begreppet civilrittsliga fragor ska i detta sammanhang inte tolkas restriktivt utan ska
ses som ett sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp som i synnerhet omfattar samtliga yrkanden, atgarder
eller beslut i fragor som ror “fordldraansvar” i den mening som avses i forordningen i enlighet med det
mal som anges i skdl 5 dari (dom av den 21 oktober 2015, Gogova, C-215/15, EU:C:2015:710,
punkt 26).

I artikel 1.2 a—d i forordning nr 2201/2003 preciseras att fragor avseende foraldraansvar bland annat
kan rora vardnad, formyndarskap, forordnande av och uppgifter for en person eller ett organ som ska
ansvara for barnets person eller egendom, foretrdda eller bistd barnet, samt placering av barnet i
familjehem eller pa en institution.

Begreppet foraldraansvar har i artikel 2 led 7 i forordning nr 2201/2003 getts en vid definition sétillvida
att det omfattar alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med avseende
pé ett barn eller pa ett barns egendom (dom av den 27 november 2007, C, C-435/06, EU:C:2007:714,
punkt 49, och dom av den 26 april 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
punkt 59).

Domstolen finner att en domstols utévande av sin behorighet att besluta att placera en person under
formyndarskap innebédr utovande av rattigheter med koppling till ett barns vélbefinnande och
uppfostran som vanligtvis utdvas av fordldrarna enligt artikel 1.2 a i forordning nr 2201/2003, eller till
och med koppling till formyndarskap och godmanskap i den mening som avses i artikel 1.2 b i samma
forordning, Overférande av vardnaden av ett barn till en administrativ myndighet omfattas sdsom den
hanskjutande domstolen har papekat likasa av férordningens tillimpningsomrade.

Det framgar hdrvidlag av begidran om férhandsavgorande att genom ex parte-beslutet som High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) fattade i enlighet med kapitel III i forordning nr 2201/2003,
erkdndes beslutet om formyndarskap. Det forklarades dven verkstallbart i Irland.

Det &r utrett att begdran om aterlimnande av de tre barnen inte grundades pa 1980 ars
Haagkonvention och att beslutet om formyndarskap bestér av flera delar, bland att annat férordnandet
om att sitta barnen under formyndarskap samt beslutet om &terlaimnande av barnen. Sistndmnda
beslut ar av allt att doma en f6ljd av beslutet avseende foraldraansvar och utgor en oskiljaktig del av
detta.

Ett beslut om formyndarskap avseende barn och om aterlimnande av dessa barn, sasom det i det
nationella malet aktuella beslutet, vilket ar foremal fér en ansékan om exekvatur hos High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland), avser tillerkdnnande och/eller utévande och/eller begransande av
fordldraansvar i den mening som avses i artikel 1.1 i forordning nr 2201/2003 och behandlar
"vardnad” och/eller "formyndarskap” i den mening som avses i artikel 1.2 i ndmnda foérordning. Ett
dylikt beslut omfattas saledes av forordningens materiella tillimpningsomrade.

Mot bakgrund av ovanstiende oOverviganden ska den forsta fragan besvaras sa, att de allmidnna
bestammelserna i kapitel III i forordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att i en situation dar det pastés
att barn olovligen har bortforts fran landet, far ett avgorande av en domstol i det land dar barnen
hade sitt stadigvarande hemvist om éaterlimnande av barnen och dar detta avgorande ar en f6ljd av ett
beslut avseende fordldraansvar forklaras verkstéllbart i den mottagande medlemsstaten i enlighet med
dessa allmidnna bestimmelser.
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Den andra och den tredje fragan i mal C-325/18

Den andra och den tredje fragan ska provas tillsammans. Genom dessa fragor dnskar den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida artikel 33.1 i férordning nr 2201/2003, jaimférd med artikel 47 i
stadgan, ska tolkas sd, att den — i en situation sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet — utgor
hinder for att verkstilla ett beslut fran en domstol i en medlemsstat vari det forordnas om
formyndarskap for och aterlaimnande av barn och vilket beslut har forklarats verkstillbart i den
medlemsstat  ddr  beslutet gors gillande innan de berérda  fordldrarna  delgetts
verkstdllbarhetsforklaringen. Den hénskjutande domstolen 6nskar vidare fa klargjort huruvida den frist
for att ansoka om é@ndring av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 33.5 ska goras gillande mot den part
mot vilken verkstillighet av beslutet begirs.

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att bestimmelse 42A, regel 10.2 ii) i rattegdngsreglerna
for overritter foreskriver att "verkstéllighet av dom eller beslut far ske innan” fristen for att vicka talan
har 16pt ut.

Domstolen har redan slagit fast att for att undvika att talan mot ett avgorande angdende en
verkstéllbarhetsforklaring har en fordrojande verkan, som hotar den korta frist som &r avsedd att gélla
enligt artikel 31 i forordning nr 2201/2003, blir ett beslut om omhéandertagande verkstillbart fran den
tidpunkt da den anmodande medlemsstaten har forklarat det verkstdllbart i enlighet med ndmnda
artikel 31 (dom av den 26 april 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255,
punkt 125). Domstolen har darfor ansett att for att forordning nr 2201/2003 inte ska forlora sin
andamalsenliga verkan, ska domstolen i den anmodade medlemsstaten fatta sitt beslut angdende
ansdkan om verkstillbarhetsforklaring med sirskild skyndsamhet. Overklagande av ett sadant beslut
ska inte ha suspensiv verkan (dom av den 26 april 2012, Health Service Executive, C-92/12 PPU,
EU:C:2012:255, punkt 129).

Namnda bedomning paverkar inte den helt skilda frdgan huruvida ett beslut som forklarats
verkstéllbart under ett forfarande ex parte kan verkstillas innan det delgetts.

Domstolen konstaterar inledningsvis att de stillda fragorna inte kan besvaras enbart utifran
ordalydelsen i artikel 33 i forordning nr 2201/2003.

I ndimnda bestimmelse foreskrivs visserligen att fristen for att inkomma med en ansékan om &ndring
av en verkstéllbarhetsforklaring borjar 16pa fran och med delgivningen av denna. Det preciseras dock
inte om verkstallighet far dga rum fore delgivningen.

Domstolen erinrar hiarvid om att kravet pa delgivning av beslutet om exekvatur dels fyller en funktion
som skydd for den parts rdttigheter mot vilken verkstillighet av ett beslut begirs, dels fyller en
bevisfunktion for att mojliggora en exakt berdkning av den strikta och tvingande fristen i artikel 33 i
forordning nr 2201/2003 (se, analogt, dom av den 16 februari 2006, Verdoliva, C-3/05, EU:C:2006:113,
punkt 34).

Detta krav pa delgivning liksom samtidig information om mojligheten att angripa avgorandet gor det
mojligt att sdkerstdlla att den part mot vilken verkstillighet begirs atnjuter rétt till ett effektivt
rattsmedel. For att den berdrda parten ska anses ha haft mojlighet, i den mening som avses i
artikel 33 i forordning nr 2201/2003, att angripa ett beslut om exekvatur kravs foljaktligen att
vederborande har fatt kinnedom om innehallet i beslutet, vilket forutsitter att det har delgetts honom
eller henne (se, analogt, dom av den 14 december 2006, ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 40).

Det framgér hirvid av begiran om forhandsavgorande att enligt bestimmelse 42A, regel 10.2 iii) i
rattegangsreglerna for Overrdtter, ska ett beslut angdende verkstillighetsforklaring innehalla en
angivelse om att “verkstillighet av dom eller av beslut kan komma att vilandeforklaras pa begéran
infor domstol om 6verklagande genom ordinért riattsmedel har skett i ursprungsmedlemsstaten”.
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Mojligheten att med stod av nationell ritt begdra uppskov med verkstélligheten av ett sadant beslut
utgor en visentlig garanti for den grundlaggande ritten till ett effektivt rattsmedel och, mera generellt,
for rétten till forsvar. Ett sddant uppskov kan beviljas bland annat om verkstilligheten av ett beslut
riskerar att ge upphov till rattsverkningar som ar uppenbart orimliga.

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen foljande. Medan den part mot vilken verkstallighet
begirs ska ha mojlighet att — sdsom generaladvokaten papekade i punkt 119 i sitt forslag till avgorande
— inkomma med en ansdkan om dndring och dberopa nagot av de skél for att vigra erkinnande som
foreskrivs i artikel 23 i forordningen, hindrade verkstilligheten av beslutet om aterlimnande av barnen
— innan beslutet ens hade delgetts de berérda fordldrarna — ndmnda fordldrar att angripa
"verkstallbarhetsforklaringen” i tid enligt artikel 33.5 i forordning nr 2201/2003, och under alla
omstdndigheter, anséka om uppskov med verkstilligheten.

Domstolen papekar vidare att HCC vid forhandlingen gjorde géllande att det blivit nodvandigt att
verkstélla beslutet omedelbart pa grund av en “allmin flyktfara”. Det maste dock konstateras att
barnen, sedan den 14 september 2017, var placerade i fosterhem i Irland. Verkstillighet av beslutet
om aterlimnande av dem till Forenade kungariket synes darfor inte kdnnetecknas av nagot sarskilt
krav pa skyndsamhet.

Mot denna bakgrund finner domstolen att verkstéllighet av ett beslut fran en domstol i en medlemsstat
vari det férordnas om foérmyndarskap for och aterlimnande av barn och vilket beslut har forklarats
verkstéllbart i den medlemsstat ddr beslutet gors gillande innan de berorda fordldrarna delgetts
verkstillbarhetsforklaringen strider mot artikel 33.1 i forordning nr 2201/2003, jaimférd med artikel 47
i stadgan.

Den hénskjutande domstolen undrar &ven om artikel 33.5 i forordning nr 2201/2003 under sidana
omstdndigheter ska tolkas s3, att den tidsfrist som foreskrivs i denna bestimmelse ska goras gillande
mot de berdrda foraldrarna.

Domstolen erinrar harvid om att enligt fast praxis ar preskriptionsfristernas funktion allmént sett att
sakerstilla réttssakerheten (dom av den 7 juli 2016, Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 55 och dér
angiven réttspraxis). Det dr vidare dven i Overensstimmelse med barnets basta att beslut som avser
barnet endast kan angripas under en begrénsad period.

I det nationella malet har det inte bestritts att beslutet om exekvatur verkligen har delgetts de berérda
fordldrarna.

Eftersom delgivningen skedde efter det att beslutet hade verkstillts har foraldrarna visserligen berdvats
sin ratt att ansoka om uppskov med verkstilligheten av beslutet om &terlimnande av barnen. Detta
asidosittande av deras ritt till forsvar paverkar emellertid inte den tidsfrist som bdorjar 16pa i samband
med delgivningen av beslutet.

Under dessa omstdndigheter kan den frist fér ansokan om &ndring som foreskrivs i artikel 33.5 i
forordning nr 2201/2003 saledes inte bli foremal for nagon férlangning av den domstol som provar
malet.

Mot bakgrund av vad som anforts i punkt 75 ovan ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
prova om den enligt nationell ritt har mojlighet att &terkalla sitt tidigare beslut om
verkstdllbarhetsforklaring.

Den andra och tredje tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 33.1 i férordning
nr 2201/2003, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den — i en situation sdsom den som
ar aktuell i det nationella malet — utgor hinder for att verkstilla ett beslut fran en domstol i en
medlemsstat vari det forordnas om formyndarskap for och aterlaimnande av barn och vilket beslut har

14 ECLIL:EU:C:2018:739
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forklarats verkstéllbart i den medlemsstat ddr beslutet gors gillande innan de berorda foraldrarna
delgetts verkstallbarhetsforklaringen. Artikel 33.5 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas s&, att den frist
for ansokan om dndring som foreskrivs i denna bestimmelse inte kan forlingas av den domstol som
provar malet.

Fragan i mdl C-375/18

Den hinskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 2201/2003 ska tolkas sd, att den, i en situation sdsom den som ar aktuell i det nationella maélet,
utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat vidtar interimistiska skyddsétgiarder i form av ett
foreldggande mot ett offentligt organ i en annan medlemsstat med inneborden att nidmnda organ
forbjuds att inleda eller fullfolja ett adoptionsforfarande infér domstol i denna andra medlemsstat
avseende barn som é&r bosatta dar.

Artikel 20 i forordning nr 2201/2003 ger de i denna bestimmelse aktuella domstolarna mojlighet att
vidta interimistiska atgdrder, daribland sdkerhetsatgdrder, under forutsittning att ndmnda domstolar
inte grundar sin behorighet avseende fordldraansvar pa nagon av artiklarna i kapitel II avsnitt 2 i
forordningen (dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 63).

Némnda domstolar ér endast behoriga att vidta interimistiska atgérder eller sakerhetsatgarder om tre
kumulativa villkor &r uppfyllda, ndmligen

— att de aktuella atgdrderna ér bradskande,
— vidtas med avseende pa personer eller tillgangar i den medlemsstat ddr domstolarna ar beldgna, och

— dr tillfalliga till sin natur (dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 77
och dir angiven rattspraxis).

Dirav foljer att varje beslut av vilket det inte framkommer att det meddelats av en domstol som &r
behorig eller pastas vara behorig att prova malet i sak inte nddvéndigtvis omfattas av artikel 20 i
forordning nr 2201/2003, utan omfattas av denna bestimmelse endast om det uppfyller de villkor som
stills upp i denna bestimmelse (dom av den 15 juli 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punkt 78).

Det maste emellertid konstateras att den ansokan om forelaggande som ar aktuell i det nationella mélet
inte giller personer i den medlemsstat didr domstolen ar beldgen och darfor inte uppfyller kravet i
punkt 85 ovan.

En sdkerhetsitgird sasom det foreliggande som éar aktuellt i det nationella malet, vilket en person
ansokt om vid domstol i en medlemsstat gentemot ett offentligt organ i en annan medlemsstat med
inneborden att organet i fraga ska forbjudas att inleda eller fullfolja ett adoptionsfoérfarande infor
domstol i denna andra medlemsstat avseende barn som &r bosatta ddr omfattas foljaktligen inte av
tillimpningsomradet for artikel 20 i forordning nr 2201/2003.

Den hénskjutande domstolen onskar vidare att fa klarlagt huruvida ett sadant foreldggande innebér att
HCC forbjuds att vicka talan vid behorig engelsk domstol och ddarmed padminner om en typ av
anti-suit injunction som éar forbjuden enligt dom av den 27 april 2004, Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228), och dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69).
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I ndmnda domar slog domstolen fast att en anti-suit injunction — det vill siga ett foreldggande i syfte
att forbjuda en person att inleda eller fullfolja ett forfarande infér domstolarna i en medlemsstat —
stred mot konventionen av den 27 september 1968, om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), liksom mot foérordning nr 44/2001. Ett dylikt
forelaggande iakttar ndmligen inte principen enligt vilken varje domstol vid vilken ett mal har
anhéngiggjorts sjdlv ska prova, i enlighet med tillimpliga bestimmelser, huruvida den ar behorig att
avgora malet. Att blanda sig i behorigheten for en domstol i en annan medlemsstat dr vidare
oforenligt med principen om 6msesidigt fortroende som utgdr grunden for att inrétta ett system med
bindande behorighetsregler som samtliga domstolar som omfattas av dessa rittsliga instruments
tillaimpningsomrade &r skyldiga att iaktta (dom av den 27 april 2004, Turner, C-159/02,
EU:C:2004:228, punkterna 24 och 25, dom av den 10 februari 2009, Allianz och Generali Assicurazioni
Generali, C-185/07, EU:C:2009:69, punkterna 29 och 30, och dom av den 13 maj 2015, Gazprom,
C-536/13, EU:C:2015:316, punkterna 33 och 34).

Domstolen finner i forevarande fall och i enlighet med ovanndmnda rattspraxis att forordning
nr 2201/2003, och i synnerhet artikel 26 hari, inte gor det mojligt att utfirda ett foreliggande som
innebar att HCC forbjuds att inleda ett forfarande vid domstolarna i Forenade kungariket om
adoption av barnen eller som innebar att de engelska domstolarnas behorighet i detta avseende
ifragasatts.

Domstolen konstaterar vidare att ett foreliggande av den typ som de berorda foraldrarna har begirt
ska utfirdas — enligt vad den hidnskjutande domstolen har uppgett och sdsom generaladvokaten
papekade i punkterna 153 och 154 i sitt forslag till avgorande — varken har som syfte eller foljd att
HCC hindras att inleda ett forfarande vid en engelsk domstol avseende samma foremal som det som
ar aktuellt i malet vid den hénskjutande domstolen. Ett adoptionsforfarande som inletts eller fullfoljs
vid domstolarna i Forenade kungariket har ndmligen ett annat foremal och andra rittsverkningar &n
ett forfarande som grundas pa forordning nr 2201/2003 och som giller aterlimnande av barnen och
som syftar till att bevara de berorda fordldrarnas rétt att ansoka om &@ndring av ett beslut angaende
verkstéllighet.

Enligt ordalydelsen i artikel 1.3 b i forordning nr 2201/2003 omfattas beslut om adoption samt atgéarder
som utgor forberedelser for adoption inte av forordningens tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sétt. Forordning nr 2201/2003 ska
tolkas sa, att den, i en situation sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, inte utgoér hinder for
att en domstol i en medlemsstat vidtar interimistiska skyddsatgédrder i form av ett forelaiggande mot ett
offentligt organ i en annan medlemsstat med inneborden att nimnda organ forbjuds att inleda eller
fullfolja ett adoptionsforfarande infér domstol i denna andra medlemsstat avseende barn som ér
bosatta dar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) De allmdnna bestimmelserna i kapitel III i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar

i dktenskapsméal och mal om foérialdraansvar samt om upphidvande av forordning (EG)
nr 1347/2000 ska tolkas sa, att i en situation dir det pastas att barn olovligen har bortforts
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fran landet, far ett avgorande av en domstol i det land didr barnen hade sitt stadigvarande
hemvist om aterlimnande av barnen och dir detta avgorande ar en foljd av ett beslut
avseende foridldraansvar forklaras verkstillbart i den mottagande medlemsstaten i enlighet
med dessa allmédnna bestimmelser.

Artikel 33.1 i forordning nr 2201/2003, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den — i en situation sasom den som éar
aktuell i det nationella malet — utgor hinder for att verkstilla ett beslut fran en domstol i en
medlemsstat vari det forordnas om formyndarskap for och aterlimnande av barn och vilket
beslut har forklarats verkstdllbart i den medlemsstat dir beslutet gors gillande innan de
berorda fordldrarna delgetts verkstillbarhetsforklaringen. Artikel 33.5 i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den frist for ansokan om dndring som foreskrivs i denna
bestimmelse inte kan forlingas av den domstol som provar malet.

Forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att den, i en situation sasom den som ér aktuell i det
nationella malet, inte utgor hinder for att en domstol i en medlemsstat vidtar interimistiska
skyddsatgirder i form av ett foreliggande mot ett offentligt organ i en annan medlemsstat
med inneborden att nimnda organ forbjuds att inleda eller fullfolja ett adoptionsforfarande
infor domstol i denna andra medlemsstat avseende barn som ir bosatta dar.

Underskrifter
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