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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Etableringsfrihet — Omséattningsskatt inom sektorn for detaljhandel
i butik — Progressiv skatt som i hogre grad péverkar foretag dgda av fysiska eller juridiska personer fran
andra medlemsstater dn inhemska foretag — Progressiv skatt i intervaller som dr tillimplig pa samtliga
beskattningsbara personer — Omséttningen sasom neutralt sarskiljningskriterium —
Beskattningsbara personers skatteférmaga — Statligt stod”
I mal C-323/18,
angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 19 mars 2018, som inkom till domstolen den 16 maj 2018, i malet
Tesco-Global Aruhazak Zrt.
mot
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena J.-C. Bonichot (referent) och E. Regan samt domarna P.G. Xuereb, L.S Rossi,
L. Jarukaitis, E. Juhész, L. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jirimée och N. Picarra,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 april 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tesco-Global Aruhdzak Zrt., genom Sz. Vamosi-Nagy, iigyvéd,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Koo6s och D.R. Gesztelyi, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och A. Kramarczyk, samtliga i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels, V. Bottka, P.-]. Loewenthal, R. Lyal och A. Armenia,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 4 juli 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 26 FEUF, 49 FEUF, 54-56
FEUF, 63 FEUF, 65 FEUF, 107 FEUF, 108 FEUF och 110 FEUF samt av effektivitetsprincipen,
principen om unionsrittens foretrdde och principen om processuell likvirdighet.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Tesco-Global Aruhdzak Zrt. (nedan kallat Tesco) och Nemzeti
Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (nationella skatte- och tullmyndighetens
omprovningsndmnd, Ungern) (nedan kallad omprévningsndmnden), angdende betalning av en
omsittningsskatt inom sektorn for detaljhandel i butik (nedan kallad den sérskilda skatten).

Tillamplig ungersk lagstiftning

I ingressen till egyes dgazatokat terheld kiilonadérdl szoélé 2010. évi XCIV. torvény (lag nr XCIV/2010
om den sérskilda skatt som tas ut inom vissa sektorer) (nedan kallad lagen om sirskild skatt) anges
foljande:

"For att aterstélla budgetbalansen antar parlamentet foljande lag om inférande av en sérskild skatt for
skattebetalare vars forméaga att bidra till de offentliga utgifterna OGverstiger den allmédnna
skattskyldigheten.”

I 1§ lagen om sérskild skatt foreskrivs foljande:
"I denna lag avses med

1. Detaljhandel i butik: verksamheter som enligt det enhetliga klassificeringssystemet for ekonomiska
verksamheter, som trddde i kraft den 1 januari 2009, ingér i sektor 45.1, med undantag av
grossisthandel med fordon och sldpfordon, i sektorerna 45.32 och 45.40, med undantag av reparation
av och grossisthandel med motorcyklar, och i sektorerna 47.1-47.9

5. Nettoomsdttning: Nér det giller beskattningsbara personer som omfattas av bokforingslagen avses
nettoomsidttningen fran forséiljning i den mening som avses i bokforingslagen. Nar det giller
beskattningsbara personer som omfattas av forenklad beskattning for néringsidkare och som inte
omfattas av bokforingslagen avses omsittningen exklusive mervirdesskatt i den mening som avses i
skattelagstiftningen. Nér det giller beskattningsbara personer som omfattas av lagen om inkomstskatt
for enskilda avses inkomsterna exklusive mervirdesskatt i den mening som avses i lagen om
inkomstskatt.”

12§ ilagen om sarskild skatt foreskrivs foljande:
”Skatteplikten omfattar

a) detaljhandel i butik,
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I 3 § i denna lag definieras begreppet beskattningsbar person enligt foljande:

”(1) Beskattningsbara personer ar juridiska personer, vriga organisationer i den mening som avses i
den allménna skattelagen och egenforetagare som utdvar skattepliktig verksamhet enligt 2 §.

(2) Aven organisationer och enskilda som inte har hemvist i Ungern 4r beskattningsbara for
skattepliktiga verksamheter enligt 2 §, om de utdvar verksamheterna pa den inre marknaden genom
dotterbolag.”

I 4 § punkt 1 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget dr den beskattningsbara personens nettoomsittning fran den verksamhet som
avses i 2 §..”

I 5§ lag i samma lag foreskrivs foljande:
”Skattesatsen ar

a) vid utovandet av sadan verksamhet som avses i 2 § a, O procent pd den delen av
beskattningsunderlaget som inte overstiger 500 miljoner [ungerska] forinter [(HUF)], 0,1 procent
pd den delen av beskattningsunderlaget som ligger i intervallet 500 miljoner forinter till 30
miljarder forinter, 0,4 procent pa den delen av beskattningsunderlaget som ligger i intervallet 30
miljarder forinter till 100 miljarder forinter, och 2,5 procent pa den delen av
beskattningsunderlaget som Overstiger 100 miljarder forinter.

I 124/B § i addzés rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (lag XCII/2003 om beskattningsregler)
foreskrivs foljande:

"Skattemyndigheten fattar beslut om en beskattningsbar persons sjilvrittelse inom femton dagar fran
ingivandet utan att genomfora en kontroll, om den beskattningsbara personen har ingett sjalvrittelsen
enbart pa den grunden att bestimmelsen pa vilken skattskyldigheten grundar sig strider mot
grundlagen eller en bindande unionsrittsakt, eller att en kommunal forordning strider mot nagon
annan bestimmelse i lag, savida inte beslutet fran Alkotmdanybirésig [(Forfattningsdomstolen,
Ungern)], Karia [(Hogsta domstolen, Ungern)] eller Europeiska unionens domstol vid den tidpunkt da
sjalvrattelsen ges in dnnu inte har meddelat nagot avgorande i denna fraga, eller sjdlvrittelsen inte
overensstimmer med konstaterandena i det publicerade avgorandet. Beslutet om sjalvrattelse kan
overklagas enligt de allmidnna bestimmelserna i denna lag genom en begiran om omprévning eller
genom att vicka talan.”

1128 § 2 i ndmnda lag anges foljande:

"Om skatter eller budgetstod inte kan korrigeras genom en sjalvrittelse ér det inte tillatet att gora en
faststillelse i efterhand av skatt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Tesco &r ett bolag bildat enligt ungersk ratt som bedriver detalj- och grossisthandel i butik. Bolaget

ingér i en foretagsgrupp med site i Forenade kungariket och ér den detaljhandelskedja som hade den
hogsta omséttningen pa den ungerska marknaden under perioden 1 mars 2010-28 februari 2013.
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Nemzeti Addé- és Vambhivatal Kiemelt Adézék Addigazgatésiaga (den nationella skatte- och
tullmyndigheten, enheten for storre skattebetalare, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i forsta
instans) genomforde en skatterevision hos Tesco avseende samtliga erlagda skatter och erhallna
budgetstod for denna period.

Till foljd av denna kontroll eftertaxerade skattemyndigheten i forsta instans Tesco avseende bland
annat den sirskilda skatten med ett belopp pad 1396684000 forinter (cirka 4 198 852 euro), och
faststallde, till fordel for Tesco att det, med avseende pa den sérskilda skatten, hade 17 900 000 forinter
(cirka 53811 euro) i Overskjutande skatt. Det faststéilldes att foretaget sammanlagt skulle erligga
4634131000 forinter (cirka 13931233 euro) i kvarskatt, vilket medforde att det pafordes ett
skattetilligg pa 873760000 forinter (cirka 2626260 euro) och en forseningsavgift pa 956 812 000
forinter (cirka 2 875 889 euro).

Efter en begdran om omprévning av beslutet fran skattemyndigheten i forsta instans faststéllde
omprovningsnamnden detta beslut med avseende pa den sdrskilda skatten. Beslutet dndrades daremot
med avseende pa den Overskjutande skatten, som hade faststillts till fordel for Tesco, till 249 254 000
forinter (cirka 749 144 euro), och dess eftertaxering, som faststélldes till 3058 090000 forinter (cirka
9191 226 euro), varav 3013077000 forinter (cirka 9070000 euro) utgjorde kvarskatt. Utéver denna
skatteskuld alade omprovningsndamnden Tesco att betala 1396 684 000 forinter (cirka 4 198 378 euro) i
sarskild skatt, ett skattetilligg pa 468 497 000 forinter (cirka 1408 284 euro) samt en forseningsavgift pa
644890 000 forinter (cirka 1938 416 euro).

Tesco har overklagat omprovningsndmndens beslut till Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
(Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern). Bolaget anser att skyldigheten att betala den
sdrskilda skatten som det paforts saknar grund, eftersom lagstiftningen avseende denna skatt innebédr
en inskriankning i etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for
kapital. Lagstiftningen strider dessutom mot principen om likabehandling, utgor ett forbjudet statligt
stod och strider mot artikel 401 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Tesco har ndrmare bestamt gjort gillande att, pa grund av den starkt progressiva skatteskalan for den
sarskilda skatten och strukturen pa den ungerska detaljhandelsmarknaden é&r alla bolag i de lagsta
intervallerna foretag som &gs av ungerska fysiska eller juridiska personer och som bedriver
franchiseverksamhet. De foretag som omfattas av det hogsta skatteintervallet 4r ddremot, med ett enda
undantag, foretag knutna till bolag som har sitt site i en annan medlemsstat. Bolag som é&gs av
utldndska fysiska eller juridiska personer star saledes for en oproportionerligt stor del av denna skatt.

Den hénskjutande domstolen anser att lagen om sarskild skatt kan strida mot artiklarna 18 FEUF, 26
FEUF, 49 FEUF, 54-56 FEUF, 63 FEUF, 65 FEUF, 107 FEUF, 108 FEUF och 110 FEUF, bland annat
eftersom den faktiska skattebordan for denna skatt i huvudsak belastar beskattningsbara personer med
utlandska aktiedgare. Den hdnskjutande domstolen har pépekat att EU-domstolen i sin dom av den
5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), provade den
sammanldggningsregel som tillimpades i detta sammanhang och slog fast att det forelag indirekt
diskriminering.

Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i om lag XCII/2003 om beskattningsregler ér forenlig

med principen om processuell likvirdighet, principen om unionsrittens foretrade och
effektivitetsprincipen.
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19 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest) har mot
denna bakgrund beslutat att vilandefoérklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ar det forenligt med bestimmelserna i EUF-férdraget om principerna om diskrimineringsférbud
(artiklarna 18 FEUF och 26 FEUF), om etableringsfrihet (artikel 49 FEUF), om likabehandling
(artikel 54 FEUF), om likabehandling med avseende pa kapitalplacering i bolag som avses i
artikel 54 FEUF (artikel 55 FEUF), principen om friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 56
FEUEF), principen om fri rorlighet for kapital (artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF) samt principen om
likabehandling vid foretagsbeskattning (artikel 110 FEUF) att utlindskt dgda beskattningsbara
juridiska personer som driver flera butiker via ett enda rorelsedrivande bolag och som bedriver
detaljhandel i butik ar skyldiga att betala en sarskild skatt som tas ut med starkt progressiva
skattesatser, varvid dessa beskattningsbara personer rent faktiskt beskattas i det hogsta intervallet,
medan inhemskt dgda beskattningsbara juridiska personer som bedriver franchiseverksamhet under
samma naringskdnnetecken — via butiker som i allménhet utgor oberoende rorelsedrivande bolag —
i praktiken &r befriade fran skattskyldighet eller beskattas i ett av de ldgre intervallen, vilket innebar
att den skatt som utlindskt dgda bolag betalar utgoér en visentligt hogre andel av de totala
skatteintdkterna fran den sdrskilda skatten dn den skatt som inhemskt dgda bolag betalar?

2. Ar det forenligt med bestimmelserna i EUF-férdraget om principen om férbud mot statligt stod
(artikel 107.1 FEUF) att utlandskt dgda beskattningsbara personer som driver flera butiker via ett
enda rorelsedrivande bolag och som bedriver detaljhandel i butik ar skyldiga att betala en sérskild
skatt som tas ut med starkt progressiva skattesatser, varvid dessa beskattningsbara personer rent
faktiskt beskattas i det hogsta intervallet, medan inhemskt dgda beskattningsbara juridiska personer
som &r direkta konkurrenter till de forstndmnda beskattningsbara personerna och som bedriver
franchiseverksamhet under samma ndringskdnnetecken — via butiker som i allménhet utgor
oberoende rorelsedrivande bolag — i praktiken ar befriade fran skattskyldighet eller beskattas i ett
av de lagre intervallen, vilket innebdr att den skatt som utlindskt dgda bolag betalar utgor en
vésentligt hogre andel av de totala skatteintikterna fran den sérskilda skatten &n den skatt som
inhemskt dgda bolag betalar?

3. Ska artiklarna 107 FEUF och 108.3 FEUF tolkas pa sa sitt att de giller dven for en skatteatgird av
vilken en skattebefrielse — som utgor statligt stod — som finansieras genom de skatteintikter som
skattedtgdrden genererar dr en integrerad del, i den man lagstiftaren, innan den sérskilda skatten
pa detaljhandel infordes, faststéllde (pa grundval av marknadsaktorernas omsittning) storleken pa
de planerade budgetintikterna, dock inte genom att inféra en allmén skattesats, utan genom att
tillimpa progressiva skattesatser pa omsdttningen, vilket innebar att lagstiftaren avsiktligen
undantog en del av marknadsaktorerna fran skattskyldighet?

4. Utgor principen om processuell likvirdighet, effektivitetsprincipen och principen om unionsréittens
foretrdde hinder for en praxis hos en medlemsstats rittstillimpande organ, enligt vilken det vid
skattekontroller som inleds pa eget initiativ eller i efterfoljande domstolsforfaranden inte dr majligt
— trots effektivitetsprincipen och skyldigheten att inte tillimpa den oforenliga nationella
bestimmelsen — att ansoka om aterbetalning av en skatt som deklarerats enligt nationell
skattelagstiftning som strider mot unionsritten, eftersom skattemyndigheten eller domstolarna
endast provar fragan huruvida skatten strider mot unionsritten i ett sérskilt forfarande som inleds
pa begiran av en part, vilket dock endast kan ske fore ett forfarande som inletts pa eget initiativ,
medan ingenting hindrar att en ansokan om aterbetalning av skatt ges in i samband med ett
forfarande vid skattemyndigheten eller i domstol nér det géller en skatt som har deklarerats pa ett
satt som strider mot nationell ratt?”

ECLIL:EU:C:2020:140 5
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Tesco har, efter generaladvokatens foredragande av forslaget till avgorande, genom skrivelse som
inkom till domstolens kansli den 2 september 2019, begirt att domstolen ska ateruppta den muntliga
delen av forfarandet med stod av artikel 83 i domstolens réttegédngsregler.

Tesco har till stod for sin begdran anfort att det inte godtar slutsatserna i ndmnda forslag till
avgorande, ndrmare bestimt vissa av de faktiska omsténdigheter i forfarandet som det redogors for
dari.

Domstolen erinrar emellertid for det forsta om att det i stadgan fér Europeiska unionens domstol och
domstolens rittegéngsregler inte foreskrivs ndgon mojlighet for de parter som avses i artikel 23 i den
stadgan att inkomma med yttranden o6ver generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den
6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 26).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i drenden
som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kriver deras deltagande. Domstolen ar inte
bunden av vare sig generaladvokatens forslag eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget. Att en av parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett
vilka fragor som generaladvokaten véljer att prova, kan foljaktligen inte i sig utgora ett tillrackligt
skdl for att ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27).

I enlighet med artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, nar som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillrdcklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (dom av
den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 28).

Eftersom Tesco, i forevarande mal, endast har yttrat sig over generaladvokatens forslag till avgorande,
utan att anfora nagra nya argument for hur forevarande mal ska avgoras, finner domstolen efter att ha
hort generaladvokaten, att den har tillracklig kinnedom om samtliga omstédndigheter for att avgora
malet och att dessa har avhandlats mellan parterna.

Av det anforda foljer att yrkandena om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet ska avslas.

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Den ungerska regeringen har gjort géllande att den hénskjutande domstolen varken har preciserat vilka
bestammelser i lagen om sarskild skatt som eventuellt strider mot unionsritten eller vilka skal som fatt
den att undra over tolkningen av de bestimmelser i fordraget och de grundliggande unionsrittsliga
principer som avses i beslutet om hénskjutande.

Det kan emellertid konstateras att de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat gor det
mojligt att faststdlla riackvidden av begdran om forhandsavgorande och det sammanhang, i synnerhet
det réttsliga, i vilket begdran har framstéllts. I beslutet om hédnskjutande, i vilket den hdnskjutande
domstolen uttrycker tvivel om huruvida lagen om sérskild skatt ar forenlig med unionsrétten, anges
saledes i tillracklig utstrackning skélen till att den hdnskjutande domstolen ansdg att en tolkning av
unionsratten var nodvéindig for att avgora det nationella malet.

Begiran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till provning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den ungerska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort gillande att beskattningsbara
personer inte kan aberopa att en skattebefrielse till andra personer utgor olagligt statligt stod for att
undga att betala denna skatt och att den andra och den tredje fragan dérfor inte kan provas.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det genom artikel 108.3 FEUF infors en forebyggande kontroll
av planer pa nytt stod. Mélet med den forebyggande atgdrd som organiserats pa detta sétt &ar att endast
stod som é&r forenliga med den inre marknaden ska genomforas. For att uppnd detta mal skjuts
genomforandet av ett planerat stod upp till dess att det genom kommissionens slutliga beslut inte
lingre rader nagot tvivel om huruvida stodet &dr forenligt med den inre marknaden (dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkterna 25 och 26, och dom av
den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 84).

Det ankommer pa kommissionen och de nationella domstolarna att genomfoéra detta kontrollsystem
och de har dirvid skilda och kompletterande roller (dom av den 21 november 2013, Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Medan uppgiften att bedéma huruvida stodatgérder ér forenliga med den inre marknaden omfattas av
den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av
unionsdomstolarna, sikerstiller de nationella domstolarna fram till och med kommissionens slutliga
beslut i drendet skyddet for enskildas rdttigheter vid nationella myndigheters éasidosdttande av den
skyldighet att i forvag anmala statligt stod till kommissionen som foreskrivs i artikel 108.3 FEUF (dom
av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 28).

Att nationella domstolar kan ingripa foljer av att det forbud mot att genomfora planerade stodatgarder
som foreskrivs i artikel 108.3 sista meningen FEUF har direkt effekt. Forbudet d&r omedelbart tillampligt
pa alla stodatgidrder som genomforts utan att forst ha anmailts (dom av den 21 november 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 29, och dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 88).

Nationella domstolar ska tillforsidkra enskilda att foljderna av ett asidosdttande av artikel 108.3 sista
meningen FEUF beaktas fullt ut i forhallande till nationell ratt, savdl med hénsyn till giltigheten av de
rattsakter som har antagits for genomférandet som med hénsyn till aterkrav av det ekonomiska stod
som beviljats i strid med denna bestimmelse eller med eventuella interimistiska atgérder (dom av den
21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punkt 30, och dom av den
5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 89).

Domstolen har emellertid dven slagit fast att det forhallandet att en skattebefrielse, enligt unionens
regler om statligt stod, eventuellt dr olaglig inte paverkar huruvida uttaget av denna skatt dr lagligt i
sig, vilket innebar att en skattskyldig person inte kan gora gillande att en skattebefrielse till formén
for andra personer utgor statligt stod i syfte att undgd att betala denna skatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 oktober 2005, Distribution Casino France m.fl., C-266/04—C-270/04,
C-276/04 och C-321/04—-C-325/04, EU:C:2005:657, punkt 44, dom av den 15 juni 2006, Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 43, och dom av den 26 april 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).

Det forhéller sig emellertid annorlunda nir det nationella malet inte avser en begéran om att befrias
fran den omstridda skatten, utan huruvida bestammelserna avseende denna skatt ar lagliga i
forhallande till unionsritten (dom av den 26 april 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 26).
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Domstolen har dessutom vid upprepade tillfillen slagit fast att skatter inte omfattas av
tillimpningsomradet for EUF-fordragets bestimmelser om statligt stod, savida de inte finansierar en
stodatgiard och dédrmed utgor en integrerad del av atgérden. Nar stodets finansieringsmetod, i form av
en skatt, utgor en del av sjélva stodatgirden, ska konsekvenserna av att de nationella myndigheterna
har asidosatt genomforandeforbudet i artikel 108.3 sista meningen FEUF &ven gilla denna aspekt av
stodatgiarden, med foljden att de nationella myndigheterna i princip ar skyldiga att aterbetala den skatt
som uppburits i strid med unionsritten (dom av den 20 september 2018, Carrefour Hypermarchés
m.fl., C-510/16, EU:C:2018:751, punkt 14 och dir angiven réttspraxis).

Det ska i detta hinseende papekas att det, for att en skatt ska anses utgora en del av en stodatgird,
kréavs att det foreligger ett tvingande samband mellan skatten och stodet enligt relevanta nationella
bestimmelser, i den meningen att skatteintikten uteslutande anviands for att finansiera stodet och
direkt inverkar pa stodets storlek (dom av den 15 juni 2006, Air Liquide Industries Belgium, C-393/04
och C-41/05, EU:C:2006:403, punkt 46, och dom av den 7 september 2006, Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, punkt 44).

Nér det inte foreligger nagot tvingande samband mellan en skatt och ett stod kan inte den
omstdndigheten, att den omtvistade stodatgdrden eventuellt strider mot unionsritten, péaverka
huruvida skatten ér laglig i sig, vilket innebér att foretag som ar skyldiga att betala skatten inte kan
undandra sig betalningsskyldighet eller erhalla aterbetalning av erlagd skatt genom att gora gillande
att en skattedtgird som é&r riktad till andra personer utgor ett statligt stod (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, punkt 51, och dom av den 26 april 2018, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280,
punkt 26).

I forevarande fall avser det nationella malet en av Tesco ingiven anstkan till den ungerska
skattemyndigheten om befrielse fran den sdrskilda skatten. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 132 i forslaget till avgorande belastas Tesco av en allmén skatt som gér till statskassan, utan att
specifikt avséttas for att finansiera en fordel for en viss kategori beskattningsbara personer.

Aven om det antas att den befrielse fran sirskild skatt som vissa beskattningsbara personer &tnjuter
kan kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, saknas saledes ett
tvingande samband mellan denna skatt och den skattebefrielse som ar aktuell i det nationella malet.

Hiarav foljer att den eventuella réttsstridigheten i forhallande till unionsritten av den befrielse fran
sdrskild skatt som vissa beskattningsbara personer atnjuter inte paverkar lagenligheten av skatten i sig.
Tesco kan séledes inte vid nationella domstolar gora gillande att denna faktiska skattebefrielse ar
rattsstridig i syfte att undga att betala denna skatt eller fa den aterbetald.

Av det anforda foljer att den andra och den tredje fragan inte kan tas upp till prévning.
Den forsta fragan

Huruvida den forsta fragan kan tas upp till provning

Den ungerska regeringen har havdat att ett svar pa den forsta fragan inte dr nodvandigt for att avgora
det nationella malet, eftersom domstolen redan har uttalat sig om huruvida lagen om sarskild skatt &r
forenlig med unionsrétten i dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47).
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Det ska emellertid erinras om att de nationella domstolarna, &ven om det redan finns praxis fran
EU-domstolen som avgor den aktuella rattsfragan, har full frihet att vinda sig till EU-domstolen om
de finner det lampligt, utan att den omstandigheten att de bestdmmelser vars tolkning har begirts
redan har tolkats av EU-domstolen leder till att EU-domstolen &r forhindrad att meddela ett nytt
avgorande (dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth, C-569/16 och C-570/16,
EU:C:2018:871, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Det faktum att domstolen, i sin dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47), redan har tolkat unionsritten med avseende pa samma nationella
bestimmelser som de som &r aktuella i de nationella malet, innebdr inte i sig att de fragor som stillts
i forevarande mal ska avvisas.

Den hénskjutande domstolen har dessutom understrukit att EU-domstolen, i sin dom av den
5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), i fraga om den
sarskilda skatten for detaljhandel i butik, har provat verkningarna av regeln om sammanldggning av
omsittningen for sammanlidnkade foretag, i den mening som avses i lagen om sirskild skatt. Den
hanskjutande domstolen anser emellertid att det for att avgora det nationella mélet d&r nodvandigt att
faststélla huruvida den sdrskilda skattens progressivitet i sig, och oberoende av tillimpningen av regeln
om sammanldggning, kan vara indirekt diskriminerande i forhallande till beskattningsbara personer
som kontrolleras av fysiska eller juridiska personer i andra medlemsstater som bér den faktiska
skattebordan, och foljaktligen strida mot artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Under dessa omstdndigheter kan den forsta fragan tas upp till provning.

Prévning i sak

Eftersom tolkningsfragan hénvisar till flera bestimmelser i fordraget, namligen bestimmelserna om
etableringsfrihet, frihet att tillhandahalla tjanster respektive fri rorlighet for kapital, samt
bestimmelserna i artiklarna 18 FEUF, 26 FEUF och 110 FEUF, &r det lampligt att forst precisera
rackvidden av denna fraga med héansyn till de sdrskilda omstidndigheterna i det nationella malet.

Enligt fast réttspraxis ska detta avgoras med beaktande av dndamalet med den aktuella lagstiftningen
(dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21
och dir angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning som endast ska tillimpas pa andelsinnehav som ger ett bestimmande
inflytande Over ett bolags beslut och mojlighet att faststilla dess verksamhet omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF om etableringsfriheten (dom av den 5 februari 2014, Hervis
Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 22).

Det nationella maélet avser den pastatt diskriminerande skattesatsen for beskattningsbara personer som
kontrolleras av medborgare eller bolag i andra medlemsstater.

Under dessa forhallanden ror begdran om forhandsavgorande tolkningen av fordragets bestimmelser
om etableringsfrihet. Det saknas darfor skil for domstolen att tolka artiklarna 56 FEUF, 63 FEUF
och 65 FEUF om fri rorlighet for tjanster och fri rorlighet for kapital.

Domstolen erinrar om att artikel 18 FEUF endast kan tillimpas fristiende i sddana fall som omfattas av
unionsratten, men for vilka det inte finns nagra sérskilda regler om icke-diskriminering i férdraget. Pa
etableringsfrihetens omrade &r principen om icke-diskriminering emellertid genomférd genom
artikel 49 FEUF (dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12,
EU:C:2014:47, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).
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Foljaktligen saknas det dven skél for domstolen att tolka artiklarna 18 FEUF och 26 FEUF.

Slutligen, sasom framgar av punkt 27 i domen av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), saknar tolkningen av artikel 110 FEUF relevans i det
nationella malet, eftersom det inte framgar att den sdrskilda skatten belastar varor fran andra
medlemsstater i storre utstrackning én inhemska varor.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska anses avse huruvida artiklarna 49 FEUF och 54
FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning om omséttningsskatt vars
starkt progressiva karaktir medfor att den faktiska bordan huvudsakligen belastar foretag som direkt
eller indirekt kontrolleras av medborgare i andra medlemsstater eller av bolag som har sitt site i en
annan medlemsstat.

Enligt fast rittspraxis ar syftet med etableringsfriheten att sédkerstilla en nationell behandling i
virdmedlemsstaten av medborgare fran en annan medlemsstat och av sddana bolag som avses i
artikel 54 FEUF genom ett forbud mot all diskriminering som, nér det giller bolag, grundar sig pa var
ett bolag har sitt sdte (dom av den 26 april 2018, ANGED, C-236/16 och C-237/16, EU:C:2018:291,
punkt 16 och dér angiven réttspraxis).

For att vara effektiv maste etableringsfriheten innefatta en mojlighet for ett bolag att aberopa en
inskrankning i etableringsfriheten for ett annat bolag, med vilket det férstndmnda ar forbundet, i den
man denna inskrdnkning paverkar dess egen beskattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 april 2014, Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C-80/12, EU:C:2014:200, punkt 23).

Tesco har sitt sdte i Ungern men ingar i en foretagsgrupp vars moderbolag har sitt site i Forenade
kungariket. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i forslaget till avgorande kan, i den man
moderbolaget &dr verksamt pa den ungerska marknaden via ett dotterbolag, emellertid dess
etableringsfrihet péverkas av varje inskrdnkning som drabbar dotterbolaget. I motsats till vad den
ungerska regeringen har hdvdat kan en inskrdnkning i moderbolagets etableringsfrihet salunda
aberopas med giltig verkan i det nationella mélet.

I det avseendet giller inte endast ett forbud mot 6ppen diskriminering pa grund av var bolag har sitt
sate, utan ocksd mot varje form av dold diskriminering som, med tillimpning av andra
sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (dom av den 5 februari 2014, Hervis
Sport-és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 30, och dom av den 26 april 2018,
ANGED, C-236/16 och C-237/16, EU:C:2018:291, punkt 17).

En obligatorisk skatt med ett sdrskiljningskriterium som framstar som objektivt, men som i de flesta
fall, pa grund av sina egenskaper, missgynnar bolag som har sitt siate i andra medlemsstater och som
befinner sig i en jamforbar situation med bolag som har sitt site i den medlemsstat dédr beskattning
sker utgor en enligt artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF forbjuden indirekt diskriminering som grundas
pa var bolag har sitt sidte (dom av den 26 april 2018, ANGED, C-236/16 och C-237/16,
EU:C:2018:291, punkt 18).

I forevarande fall gors det i lagen om sdrskild skatt inte nagon atskillnad mellan foretag beroende pa
var de har sitt site. Alla foretag som bedriver detaljhandel i butik i Ungern dr namligen skyldiga att
betala denna skatt och de skattesatser som ér tillimpliga pa de olika omsdttningsintervaller som anges
i denna lag giller for samtliga dessa foretag. Denna lag ger séledes inte upphov till direkt
diskriminering.

10 ECLIL:EU:C:2020:140



65

66

67

68

69

70

71

72

Dowm Av DEN 3. 3. 2020 - MaAL C-323/18
TEsco-GLOBAL ARUHAZAK

Déremot har Tesco och kommissionen hdvdat att den sdrskilda skattens kraftiga progressivitet i sig
leder till att beskattningsbara personer som ags av ungerska fysiska eller juridiska personer gynnas till
nackdel for beskattningsbara personer som &gs av fysiska eller juridiska personer fran andra
medlemsstater, vilket innebér att den sérskilda skatten, med hénsyn till dess sdrdrag, ger upphov till
indirekt diskriminering.

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 8 omfattar den sirskilda skatten, som ar en progressiv skatt pa
omsittning, for detaljhandel i butik, ett forsta intervall som beskattas med O procent for den delen av
beskattningsunderlaget som inte Gverstiger 500 miljoner forinter (cirka 1,5 miljoner euro, i dagens
penningviarde), ett andra intervall som beskattas med 0,1 procent for den delen av
beskattningsunderlaget som uppgar till mellan 500 miljoner och 30 miljarder forinter (cirka 1,5
miljoner-90 miljoner euro), ett tredje intervall som beskattas med 0,4 procent for den delen av
beskattningsunderlaget som uppgér till mellan 30 miljarder och 100 miljarder forinter (cirka 90
miljoner—300 miljoner euro, i dagens penningvirde) och ett fjairde intervall som beskattas med
2,5 procent for den delen av beskattningsunderlaget som o6verstiger 100 miljarder forinter (cirka 300
miljoner euro, i dagens penningsvirde).

Det framgar emellertid av de ungerska myndigheternas sifferuppgifter avseende de beskattningsar som
ar aktuella i forevarande fall, enligt de av kommissionen och Ungern ingivna handlingarna, att, under
den i det nationella malet aktuella perioden och avseende detaljhandel i butik, samtliga
beskattningsbara personer som endast omfattades av grundintervallet dgdes av ungerska fysiska eller
juridiska personer, medan en majoritet av de beskattningsbara personerna i det tredje och det fjarde
intervallet dgdes av fysiska eller juridiska personer fran andra medlemsstater.

Det framgar dessutom av den ungerska regeringens yttranden att den sirskilda skatten under denna
period till storsta delen belastade beskattningsbara personer dgda av fysiska eller juridiska personer
fran andra medlemsstater. Enligt Tesco och kommissionen var skattebordan for dessa personer
proportionellt sett hogre &n den som beskattningsbara personer dgda av ungerska fysiska eller
juridiska personer belastades med i forhallande till beskattningsunderlaget, eftersom dessa i praktiken
var undantagna fran den sdrskilda skatten eller endast var foremal for en marginell skattesats och en
faktisk skatt som var betydligt ldgre én den som beskattningsbara personer med en hogre omséittning
var tvungna att betala.

Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna, pa nuvarande stadium av unionens harmonisering pa
skatteomradet, fritt far infora de skattesystem som de finner lampligast, pa sa sétt att tillampningen av
en progressiv beskattning omfattas av varje medlemsstats utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 1976, Bobie Getrdnkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95,
punkt 9, och dom av den 6 december 2007, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754,
punkterna 51 och 53)

I detta sammanhang, och i motsats till vad kommissionen har hédvdat, kan en progressiv beskattning
grundas pa omsittningen, dels eftersom omsittningen utgor ett neutralt sirskiljningskriterium, dels
eftersom den utgor en relevant indikator pa de beskattningsbara personernas skatteformaga.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet, sarskilt av det avsnitt i ingressen till lagen om
sdrskild skatt som aterges i punkt 3 i forevarande dom, att denna lag, genom tillimpning av en starkt
progressiv skatteskala baserad pa omsédttningen, haft till syfte att beskatta beskattningsbara personer
med en skatteformaga "som Overstiger den allménna skattskyldigheten”.

Den omstdndigheten att en sadan sdrskild skatt till storsta delen belastar beskattningsbara personer
som dgs av fysiska eller juridiska personer fran andra medlemsstater innebar inte i sig att skatten kan
karakteriseras som diskriminerande. Sdsom generaladvokaten har papekat, bland annat i punkterna 62,
65 och 78 i forslaget till avgorande, forklaras denna omstindighet av att den ungerska
detaljhandelsmarknaden i butik domineras av sddana beskattningsbara personer, vilka genererar den
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storsta omséttningen pd nimnda marknad. Denna omsténdighet utgor séledes en kvotbaserad eller till
och med slumpartad indikator som kan forvéintas foreligga, inbegripet for ovrigt i ett proportionellt
skattesystem, varje gang den berorda marknaden domineras av foretag fran andra medlemsstater eller
tredjeland eller av inhemska foretag som é&gs av fysiska eller juridiska personer fran andra
medlemsstater eller tredjeland.

Det ska dessutom papekas att grundintervallet som beskattas med O procent inte enbart avser
beskattningsbara personer som &gs av ungerska fysiska eller juridiska personer, eftersom alla foretag
som dr verksamma pa den berdérda marknaden, liksom i varje progressivt skattesystem, atnjuter en
skatteldttnad pa den del av omsittningen som inte overstiger taket for detta intervall.

Av dessa omstiandigheter foljer att de starkt progressiva skattesatserna for den sdrskilda skatten inte
genom sin karaktir ger upphov till diskriminering pd grund av var bolag har sitt site, mellan
beskattningsbara personer som dgs av ungerska fysiska eller juridiska personer och beskattningsbara
personer som dgs av fysiska eller juridiska personer fran andra medlemsstater.

Det ska vidare understrykas att forevarande mal skiljer sig fran det mal som avgjordes genom domen
av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Sasom framgar
av punkterna 34-36 i den domen rorde det sistndmnda malet en kombinerad tillimpning av starkt
progressiva skattesatser for beskattning av omsittningen och en regel om konsolidering av
omsdttningen for nérstiende foretag, vilket fick till foljd att skattskyldiga som tillhérde en koncern
beskattades pa grundval av en ’fiktiv’ omsittning. Domstolen slog i detta avseende fast, i
punkterna 39-41 i ndimnda dom, att om det visar sig att — pa marknaden for detaljhandel i butik i
den berorda medlemsstaten — beskattningsbara personer som tillhor en grupp av foretag och som
omfattas av det hogsta intervallet for den sérskilda skatten i de flesta fall 4r “sammanlédnkade”, i den
mening som avses i den nationella lagstiftningen, med bolag som har sitt site i andra medlemsstater,
skulle ”tillimpningen av en starkt progressiv skatteskala pd den sammanlagda omsédttningen” riskera
att sidrskilt missgynna beskattningsbara personer som dr “"sammanldnkade” med saddana bolag och
skulle saledes innebdra en indirekt diskriminering grundad pa bolagens site i den mening som avses i
artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF
och 54 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder fér en medlemsstats lagstiftning om inforande av
en starkt progressiv skatt pa omsittningen, som medfor att skattebordan huvudsakligen belastar
foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av medborgare i andra medlemsstater eller av bolag med
sate i en annan medlemsstat pa grund av att dessa foretag genererar den storsta omséttningen pa den
berérda marknaden.

Den fjdrde fragan

Mot bakgrund av samtliga dvervaganden ovan saknas skél att besvara den fjarde tolkningsfragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 49 FEUF och 54 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning om inforande av en starkt progressiv skatt pa omsittningen, som medfor att
skattebordan huvudsakligen belastar foretag som direkt eller indirekt kontrolleras av
medborgare i andra medlemsstater eller av bolag med siite i en annan medlemsstat pa grund av
att dessa foretag genererar den storsta omsittningen pa den berérda marknaden.

Underskrifter
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