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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 12 juni 2019*

[Text rédttad genom beslut av den 4 september 2019]

"Begdran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 2001/42/EG — Beddmning av vissa planers och
programs miljopaverkan — Forordning — Faststéllande av malsattningar vad giller bevarandet av
Natura 2000-nitverket, i enlighet med direktiv 92/43/EEG — Begreppet planer och program’ —

Skyldighet att gora en miljobedomning”
I mal C-321/18,
angidende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 2 maj 2018, som inkom till domstolen
den 9 maj 2018, i malet
Terre wallonne ASBL
mot
Région wallonne,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, samt domarna C. Toader (referent), A. Rosas,
L. Bay Larsen och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 december 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Terre wallonne ASBL, genom A. Lebrun, avocat,

— Région wallonne, genom P. C. Moérynck, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och P. Cottin, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av P. Moérynck, G. Shaiko och J. Bouckaert, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvordkovd, samtliga i egenskap av ombud,

— [I rattad lydelse enligt beslut av den 4 september 2019] Irland, genom M. Browne, G. Hodge och
A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av C Toland och G. Simons, SC, och M. Gray,
BL,

— Europeiska kommissionen, genom C. Hermes, M. Noll-Ehlers och F. Thiran, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 januari 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 och 3.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30) (nedan kallat direktiv 2001/42).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Terre Wallonne ASBL och Région wallonne (Belgien),
angaende giltigheten av den regionala regeringen i Valloniens forordning av den 1 december 2016 om

faststillande av malsittningar vad géller bevarandet av Natura 2000-nétverket (Moniteur belge av den
22 december 2016, s. 88148, nedan kallad forordning av den 1 december 2016).

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/42

I skal 4 i direktiv 2001/42 anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det darigenom sdkerstélls att sadan paverkan till f6ljd av genomférandet av planer och
program beaktas nér dessa forbereds och innan de antas.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att sorja for en hog nivad pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att framja en hallbar
utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”

Artikel 2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem
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— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedomning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3 i direktiv 2001/42, med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvéndning och i
vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
[radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 (EUT L 26, 2012, s. 1)], eller

b) som med tanke pd att de kan antas paverka omraden krdver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i [radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda
djur och viaxter (EGT L 206, 1992, s. 7)].

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program dn de som avses i punkt 2 och i vilka
ramen faststélls for kommande tillstind for projekt kan antas medfora betydande miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopaverkan antingen genom att undersoka varje enskilt fall eller genom
att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada dessa
tillvagagangssatt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hinsyn till relevanta kriterier i
bilaga II, for att sdkerstdlla att planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan
omfattas av detta direktiv.

»

Livsmiljodirektivet
Artikel 6.3 i direktiv 92/43 (nedan kallat livsmiljodirektivet) har foljande lydelse:

"Alla planer eller projekt som inte direkt hénger samman med eller dr nodviandiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa ldmpligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad giller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
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bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta &dr lampligt, efter att ha hort allménhetens
asikt.”

Belgisk rditt

I artikel 25 bis i loi du 12 juillet 1973, sur la conservation de la nature (lag av den 12 juli 1973 om
bevarande av naturen) (Moniteur belge av den 11 september 1973, s. 10306), senast dndrad genom
forordning av den 22 december 2010 (Moniteur belge av den 13 januari 2011, s. 1257) (nedan kallad
lag av den 12 juli 1973), foreskrivs foljande:

”1. For hela Vallonien ska den regionala regeringen faststilla malsattningar vad giller bevarandet av
varje livsmiljo och varje art for vilka omraden ska utses.

Malsattningarna vad giller bevarandet ska faststillas for hela Vallonien, pa grundval av
bevarandestatusen hos de livsmiljoer och arter for vilka omraden ska utses. Malsdttningarna ska vara
dagnade att bibehalla eller i forekommande fall aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de
livsmiljoer och arter for vilka omréden ska utses.

Dessa malsdttningar vad géller bevarandet ska vara vigledande.

2. P4 grundval av de malsittningar vad giller bevarandet som avses i punkt 1 ska den regionala
regeringen faststilla sddana malséttningar vad géller bevarandet som é&r tillimpliga pa Natura
2000-omraden.

Dessa malséttningar vad giller bevarandet ska vara rattsligt bindande. De ska tolkas med beaktande av
de uppgifter som avses i artikel 26.1 andra stycket led 2-3.”

Direktiv 2001/42 har inforlivats med vallonsk ritt genom artiklarna D. 52 och foljande artiklar i forsta
avdelningen i code de l'environnement (miljolagen) (Moniteur belge av den 9 juli 2004, s. 54654). I
dessa bestaimmelser foreskrivs inte att de malsattningar vad géiller bevarandet som antas i enlighet med
artikel 25 bis i lag av den 12 juli 1973 ska bli féremal for en miljobedéomning med avseende pa "planer
och program”.

I skélen 6-9, 16 och 18 i férordningen av den 1 december 2016 anges foljande:

"Det dr absolut nodvandigt att faststdlla malsattningar vad géller bevarandet av hela Vallonien och
specifika omraden for att kunna genomfdra systemet for bevarande av Natura 2000-omraden. Dessa
malsattningar ska utgéra normativa referenser vid antagandet av beslut varigenom planer antas och
tillstand beviljas, samt, i forekommande fall, for aktiv skotsel och forvaltning av omraden.

... Malsdttningarna vad géaller bevarandet ska faststillas for att bibehalla, eller i forekommande fall
aterstilla, en gynnsam bevarandestatus hos de livsmiljotyper och arter for vilka omradena ska utses.

... I enlighet med artiklarna 1 bis, 21 bis och 25 bis 1 forsta stycket i [lag av den 12 juli 1973], ska
maélsittningarna vad giller bevarandet faststillas for hela Vallonien (och inte enbart for Natura
2000-nédtverket), genom att skapa en Overblick 6ver vad som ska bevaras eller i forekommande fall
aterstillas i Vallonien, for att bibehalla eller aterstilla en gynnsam bevarandestatus hos de
livsmiljotyper och arter som Natura 2000-ndtverket inrdttats for. Dessa malsdttningar ska vara
végledande.
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... Malsittningarna vad giller bevarandet av omraden ska faststillas pa grundval av malsittningarna
vad giller bevarandet som faststillts for hela Vallonien. Forstnamnda malsattningar ska vara réttsligt

bindande.

... Dessa malséttningar ska tillampas pa ett visst Natura 2000-omrade endast om det har utsetts for en
sadan art eller en sadan livsmiljo. Provningen av huruvida ett projekt ér forenligt med malséttningarna
vad géller bevarandet ska ske fran fall till fall, med beaktande av vilken forvaltningsenhet som kan antas
bli berord och resultaten av den lampliga bedomningen om en sddan har skett,

Savida inte annat foreskrivs ska malsédttningarna vad géller bevarandet, for samtliga omraden, utgora
den referensram som ska iakttas av de myndigheter som bland annat dr behoriga att utfirda tillstand,
oavsett om dessa omfattas av lag av den 12 juli 1973 om bevarande av naturen eller av annan
lagstiftning.”

I enlighet med artikel 2 i forordningen av den 1 december 2016 definieras i bilagan till den
forordningen de "kvantitativa och kvalitativa mélsattningar vad géller bevarandet som ér tillimpliga pa
Vallonien”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 8 november 2012 ingav naturministern ett meddelande till den vallonska regeringen om att ett
prelimindrt forslag for faststillande av malsdttningarna vad giller bevarandet for Natura
2000-ndtverket skulle antas. Fran den 10 december 2012 till den 8 februari 2013 genomférdes en
offentlig utredning i de 218 kommuner som berdrs av nitverket.

I oktober och november 2016 lades ett andra, foljt av ett tredje, forslag till férordning fram fér den
vallonska regeringen.

Den 1 december 2016 antog ndmnda regering den omtvistade férordningen.

Den 9 februari 2017 véckte Terre wallonne talan om ogiltigférklaring av denna férordning vid Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien).

Till stod for sin talan hdvdade denna forening bland annat att bestimmelserna i forordningen av den
1 december 2016 omfattades av begreppet "planer och program”, antingen i den mening som avses i
livsmiljodirektivet, eller i den mening som avses i direktiv 2001/42. Terre wallonne anser att det
begreppet ér tillaimpligt inte enbart med avseende pa planer och program som skulle kunna skada
miljon, utan dven pad sadana planer och program som kan vara gynnsamma for miljon. Namnda
forening anser éven att den offentliga utredningen borde ha genomforts i hela regionen Vallonien, och
inte enbart i de kommuner som berérs av Natura 2000-omraden.

Som svar hdrpa har den vallonska regeringen inledningsvis hdvdat att forordningen av den
1 december 2016 "direkt hanger samman med eller dr nédviandig” for skotseln och forvaltningen av
omrdden, med foljden att den inte omfattas av de fall som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
Eftersom denna forordning inte ska bli foremal for en lamplig bedomning, i den mening som avses i
det direktivet, ska den inte heller bli féoremal f6r en konsekvensbedéomning i den mening som avses i
direktiv 2001/42, vars artikel 3.2 b hénvisar till artiklarna 6 och 7 i livsmiljodirektivet. Ndmnda
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regering har dven anfort att den aktuella forordningen inte utgor en plan eller ett program i den
mening som avses i direktiv 2001/42, och under alla omstindigheter omfattas den inte av
tillimpningsomradet for det direktivet i enlighet med dess artikel 3.

Den hinskjutande domstolen soker klarhet i huruvida forordningen av den 1 december 2016 omfattas
av tillaimpningsomréadet for direktiv 2001/42 och, om sa ar fallet, huruvida livsmiljodirektivet innebar
att skyldigheten att gora en foregaende bedomning av forordningens miljopaverkan, i den mening som
avses i direktiv 2001/42, ar tillamplig pd nimnda férordning eller ej.

Den hiénskjutande domstolen anser att for det fall att forordningen av den 1 december 2016 inte
omfattas av artikel 3.2 b i direktiv 2001/42, forhéller det sig sa, att en sadan rattsakt likval skulle
kunna utgéra en plan eller ett program i den mening som avses i antingen artikel 3.2 a eller
artikel 3.4 i direktiv 2001/42.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeférklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Utgor en forordning, varigenom en medlemsstats myndigheter i enlighet med livsmiljodirektivet
faststiller malsattningar vad giller bevarandet av Natura 2000-nitverket, en plan eller ett program
i den mening som avses i direktiv 2001/42, i synnerhet i den mening som avses i artikel 3.2 a eller i
artikel 3.4 i sistndamnda direktiv?

2) For det fall att foregédende fraga ska besvaras jakande, ska en sadan forordning bli foremal for en
miljobeddomning i enlighet med direktiv 2001/42, trots att en sadan beddomning inte krdvs enligt
livsmiljodirektivet, vilket ligger till grund for férordningen?”

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina tolkningsfragor, vilka ska provas gemensamt, soker den hianskjutande domstolen klarhet i
huruvida artikel 3.2 och 3.4 i direktiv 2001/42 ska tolkas s3, att en sddan forordning som den som é&r
aktuell i det nationella malet, varigenom en medlemsstats myndigheter pa regional niva har faststallt
malséattningar vad géller bevarandet for sitt Natura 2000-nétverk, ingar bland de "planer och program”
som ska bli féoremal for en obligatorisk miljokonsekvensbedomning.

Det ska inledningsvis erinras om, sasom framgar av skal 4 i direktiv 2001/42, att miljobedéomningar &r
viktiga for att integrera miljodverviaganden vid utarbetande och antagande av vissa planer och program.

Vidare foljer det av artikel 1 i ndimnda direktiv att det direktivet syftar till att sorja for en hog niva pa
skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och
program for att framja en hallbar utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i
enlighet med det direktivet for vissa planer och program som kan antas medféra betydande
miljopéaverkan.

Med beaktade av syftet med direktiv 2001/42 — som é&r att sorja for en hog miljoskyddsniva — ska
bestimmelserna hidri om direktivets rackvidd tolkas extensivt. Detta giller sdrskilt de bestimmelser i
direktivet som innehdller definitioner av de rattsakter som avses med direktivet (dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tolkningsfragorna ska besvaras.
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Det ska forst papekas att domstolen inte kan godta argumentet att bestimmelserna i artikel 3.2 b i
direktiv 2001/42 och artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet under alla omsténdigheter
utesluter att det skulle foreligga en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning i ett sadant fall
som det som dr aktuellt i det nationella malet.

I detta avseende har den belgiska regeringen och Irland hdvdat att eftersom forordningen av den
1 december 2016 endast faststiller maélsédttningar vad giller bevarandet kommer den att ha
uteslutande gynnsamma effekter, och foljaktligen ar det inte nodvéndigt att gora en bedomning av dess
miljopaverkan.

Det ska emellertid erinras om att domstolen redan, med avseende pa direktiv 85/337, har slagit fast att
den omstiandigheten att projekt kan ha gynnsamma miljoeffekter saknar relevans for provningen av
huruvida det dr nodvandigt att gora namnda projekt till foremal for en beddomning av deras
miljopaverkan (dom av den 25 juli 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445,
punkt 41).

Den belgiska regeringen och Irland har éven gjort gillande att enligt artikel 3.2 b i direktiv 2001/42 och
det undantag som enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillampligt pa forvaltningsatgarder, skulle den
strategiska miljobedomning som ska goras enligt direktiv 2001/42, med avseende pa Natura
2000-omraden, begrinsas till en bedomning av planer och projekt som dven ska bli foremal for en
bedomning av konsekvenserna for omradet i enlighet med livsmiljodirektivet. Enligt denna uppfattning
skulle en miljobedomning aldrig krivas med avseende pa forvaltningsatgirder for Natura
2000-omraden.

I forevarande mal framgar det av beslutet om hdnskjutande att forordningen av den 1 december 2016
direkt hinger samman med skotseln och forvaltningen av samtliga omraden i Vallonien. Under dessa
omsténdigheter avser forordningen inte ett visst omrdde i den mening som avses i artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet, och behover saledes inte heller bli foremél for en miljobedomning i enlighet med
artikel 3.2 b i direktiv 2001/42.

Den omstdndigheten att en sadan rdttsakt som den som é&r aktuell i det nationella malet inte ska
foregas av en miljobedomning i enlighet med bestimmelserna i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och
artikel 3.2 b i direktiv 2001/42, innebdr emellertid inte att rittsakten undantas fran varje skyldighet i
detta avseende, eftersom det inte kan uteslutas att den kan innehalla bestimmelser som innebér att
den ska anses utgora en plan eller ett program i den mening som avses i sistndmnda direktiv, for vilka
en miljokonsekvensbedomning kan vara obligatorisk.

I detta avseende papekar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har konstaterat i punkterna 64
och 65 i sitt forslag till avgorande, att den omstdndigheten att unionslagstiftaren med avseende pa
livmiljodirektivet inte ansett det nodvandigt att anta bestaimmelser betriffande miljobedomningen och
allménhetens deltagande i samband med omréadesfoérvaltning, inte innebdr att den har haft for avsikt
att utesluta denna forvaltning av Natura 2000-omraden vid antagandet av senare allménna regler for
miljobedomning. De bedomningar som gjorts med stod av andra réttsakter om miljoskydd
samexisterar med och kompletterar pa ett dndamalsenligt séitt de bestammelser i livsmiljodirektivet
som reglerar bedomningen av eventuell miljopaverkan samt allménhetens deltagande.

Vad for det forsta angar likstdllandet av den férordning som ér aktuell i det nationella malet med en
plan eller ett program i den mening som avses i direktiv 2001/42, ska det erinras om att det framgar av
artikel 2 a i direktiv 2001/42 att sadana planer och program ska uppfylla tvd kumulativa villkor,
namligen dels att de ska ha utarbetats och/eller antagits av en myndighet pa nationell, regional eller
lokal niva eller ha utarbetats av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande, dels att de ska krévas i lagar och andra forfattningar.
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Domstolen har tolkat denna bestimmelse som att planer och program ska anses “krdvas”, i den mening
som avses i och vid tillimpningen av direktiv 2001/42, och saledes ska bli foremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med de villkor som uppstills i det direktivet, ndr antagandet av
den aktuella planen eller programmet regleras i nationella lagar och andra nationella forfattningar och
det i lagarna och forfattningarna faststills, dels vilken myndighet som &r behorig att anta planen eller
programmet, dels forfarandet for planen eller programmets utarbetande (dom av den 22 mars 2012,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31, och dom av den 7 juni 2018,
Thybaut m.fl., C-160/17, EU:C:2018:401, punkt 43).

I forevarande fall har forordningen av den 1 december 2016 utarbetats och antagits av en myndighet pa
regional niva, namligen regeringen i regionen Vallonien, och det krdvs att denna férordning antas
enligt artikel 25 bis i lag av den 12 juli 1973.

Vad for det andra giller fragan huruvida en plan eller ett program, sasom den foérordning som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen, ska foregas av en miljobedomning, erinrar domstolen om
att de planer och program som uppfyller de villkor som anges i artikel 2 a i direktiv 2001/42 kan bli
foremal for en miljobedomning, forutsatt att de utgor sadana planer och program som avses i artikel 3
i direktiv 2001/42. Det framgar namligen av artikel 3.1 i direktiv 2001/42 att en miljobedomning ska
goras for planer och program som avses i punkterna 2-4 och som kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

Enligt artikel 3.2 a i direktiv 2001/42 ska en miljobedomning goras for alla planer och program som
utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvéndning, och som
anger forutsittningarna for att bevilja kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
direktiv 2011/92.

I detta avseende har den belgiska och den tjeckiska regeringen, Irland, samt kommissionen uttryckt
tvivel 6ver huruvida nidgon av dessa sektorer kan omfatta en réttsakt varigenom en region i en
medlemsstat har faststéllt malsdttningar vad géller bevarandet av Natura 2000-omraden.

I likhet med vad generaladvokaten har framhallit i punkt 44 i sitt forslag till avgorande, papekar
domstolen att eftersom medlemsstaterna enligt artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ska avgéra om andra
planer och program &n de som avses i punkt 2 — och i vilka ramen faststills for kommande tillstand
for projekt — kan antas medfora betydande miljopaverkan, ska det avgoras huruvida en sadan réttsakt
som den som &r aktuell i det nationella malet faststéller en sadan ram.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande forhaller det sig namligen
sa, att den skyldighet att gora en miljobedomning som foreskrivs i artikel 3.4 i direktiv 2001/42 —
precis som skyldigheten att utféra en bedomning enligt artikel 3.2 a i samma direktiv — &r beroende
av att den aktuella planen eller programmet faststéller en ram f6r kommande tillstand for projekt.

I detta avseende har domstolen slagit fast att begreppet "planer och program” avser alla réittsakter som
— genom att regler och forfaranden definieras — faststiller en omfattande samling kriterier och former
for utfirdande av tillstand och genomférande av ett eller flera projekt som kan antas medfora
betydande miljopaverkan (dom av den 27 oktober 2016, D’Oultrement m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816,
punkt 49 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 8 maj 2019, Verdi Ambiente e Societa (VAS) -
Aps Onlus m.fl., C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall innehaller forordningen av den 1 december 2016 inte malsdttningarna vad géller

bevarandet av vissa omraden, utan en sammanfattning av malsdttningar for hela regionen Vallonien.
Det framgar dessutom av artikel 25 bis punkt 1 tredje stycket i lag av den 12 juli 1973 att

8 ECLIL:EU:C:2019:484



43

44

45

Dowm Av DEN 12. 6. 2019 — MAL C-321/18
TERRE WALLONNE

malsattningarna vad géller bevarandet av hela Vallonien endast dr viagledande, medan det foreskrivs i
denna artikel 25 bis punkt 2 andra stycket att de malsdttningar vad giller bevarandet som ér
tillampliga pa Natura 2000-omraden &r rattsligt bindande.

Mot bakgrund av dessa overvaganden finner domstolen att en sidan réttsakt som den som ar aktuell i
det nationella malet inte uppfyller det villkor som det erinrats om i punkt 41 ovan, eftersom den inte
faststéller en ram for kommande tillstand for projekt, med foljden att den inte omfattas av varken
artikel 3.2 a eller artikel 3.4 i direktiv 2001/42.

Mot bakgrund av ovanstiende ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 och 3.4 i
direktiv 2001/42 ska tolkas sa, att en sadan forordning som den som &r aktuell i det nationella malet,
varigenom en medlemsstats myndigheter pa regional niva har faststéllt vigledande malsattningar vad
giller bevarandet av sitt Natura 2000-ndtverk, medan malséttningarna vad giller bevarandet for
specifika omraden ar rattsligt bindande, inte ingar bland de "planer och program”, i den mening som
avses i det direktivet, som ska bli foremal for en obligatorisk miljokonsekvensbedomning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.2 och 3.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas sa, att en sadan forordning
som den som ir aktuell i det nationella malet, varigenom en medlemsstats myndigheter pa
regional niva har faststillt vigledande malsittningar vad giller bevarandet av sitt Natura
2000-nitverk, medan malsittningarna vad giller bevarandet for specifika omraden ar rittsligt
bindande, inte ingar bland de ”planer och program”, i den mening som avses i det direktivet,
som ska bli foremal for en obligatorisk miljokonsekvensbedomning.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2019:484 9



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 2001/42
	Livsmiljödirektivet

	Belgisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader


