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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Artikel 5 led 3 — Overlimnande forutsitter att den berérda personen
atersdnds till den verkstidllande medlemsstaten for att ddr avtjana det fingelsestraff eller den
frihetsberévande atgard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten — Tidpunkt for dtersindande —
Rambeslut 2008/909/RIF — Artikel 3.3 — Tillimpningsomrade — Artikel 8 — Anpassning av den paféljd
som domts ut i den utfirdande medlemsstaten — Artikel 25 — Verkstillande av en péfoljd i enlighet
med artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584/RIF”

I mal C-314/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna), genom beslut av den 1 maj 2018, som inkom
till domstolen den 8 maj 2018, i ett forfarande angdende verkstillighet av den europeiska
arresteringsorder som utfirdats mot
SF,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa fjairde avdelningen, samt domarna D. Svaby, K. Jurimde och N. Picarra
(referent),
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 7 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SF, genom T.E. Korff och T.O.M. Dieben, advocaten,

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft, L. Lunshof och N. Bakkenes, samtliga i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, C.S. Schillemans och M.A.M. de Ree, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Irland, genom G. Hodge och A. Joyce, bada i egenskap av ombud, bitrddda av L. Dempsey, BL,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av S. Faraci, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitradd av D. Blundell,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 16 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 och artikel 5 led 3 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), och av artikel 1 a och b, artikel 3.3 och 3.4,
artikel 8.2 samt artikel 25 i rddets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning
av principen om Omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra
frihetsberovande atgirder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008,
s. 27), i deras lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009,
s. 24) (nedan kallade rambeslut 2002/584 respektive rambeslut 2008/909).

Begdran har framstillts i ett mal om verkstillighet i Nederldnderna av en europeisk arresteringsorder,
som utfirdats av Judge of the Canterbury Crown Court (domare vid Crown Court i Canterbury,
Forenade kungariket), for lagféring av den nederldndske medborgaren SF.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
I skdl 5 och 6 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlimnande av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.
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(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.”

Artikel 1 i detta rambeslut har foljande lydelse:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet

att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unionen.”

I artiklarna 3, 4 och 4a i ndmnda rambeslut anges de skdl som innebér att verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder ska végras och de skil som innebdr att sddan verkstillighet far vagras.

I artikel 5 i rambeslutet, med rubriken "Garantier som skall limnas av den utfirdande staten i sarskilda
fall”, foreskrivs foljande:

"Den verkstéllande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens

lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

3. Nar den person som ar foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing ar medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten far 6verlamnandet underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersands till den verkstdllande medlemsstaten for att dar avtjana det fingelsestraff eller
den frihetsberdvande atgiard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

Rambeslut 2008/909
Artikel 1 i rambeslut 2008/909 har f6ljande lydelse:
"I detta rambeslut avses med

a) dom: ett beslut eller avgorande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som vunnit
laga kraft och innebdr att en fysisk person adoms en péfoljd,

b) pdfoljd: fingelse eller annan frihetsberdvande éatgird som utdoms under en begrinsad eller
obegrédnsad tid pa grund av en straffbar garning efter ett straffrattsligt forfarande,

¢) utfdardande stat: den medlemsstat dar en dom meddelas,

d) verkstdillande stat: den medlemsstat till vilken en dom Oversinds for erkidnnande och
verkstéllighet.”
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Artikel 3 i detta rambeslut har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta rambeslut ar att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlétta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.

2. Detta rambeslut ska tillimpas om den domda personen befinner sig i den utfirdande eller den
verkstéllande staten.

3. Detta rambeslut ska endast tillimpas pa erkdnnande av domar och verkstillighet av péafoljder i den
mening som avses i detta rambeslut. Om utéver paféljden, boter domts ut och/eller beslut om
forverkande meddelats, men &nnu inte betalats, indrivits eller verkstillts, ska detta inte hindra
oversindandet av en dom. Erkdnnandet och verkstilligheten av sddana avgoranden om boéter och
forverkande i en annan medlemsstat ska grundas pa de tillimpliga instrumenten mellan
medlemsstaterna, sérskilt radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff [(EUT L 76, 2005, s. 16)], och radets
rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen om Omsesidigt
erkdnnande pa beslut om forverkande [(EUT L 328, 2006, s. 59)].

4. Detta rambeslut ska inte péaverka skyldigheten att iaktta de grundldggande rittigheter och de
grundlaggande réttsprinciper som aterges i artikel 6 i fordraget.”

I artikel 8 i rambeslut 2008/909, med rubriken "Erkdnnande av domen och verkstillighet av pafoljden”,
foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten ska erkdnna en dom som har 6versénts i
enlighet med artikel 4 och i enlighet med forfarandet i artikel 5 och omedelbart vidta alla nodvéndiga
atgirder for verkstdllighet av pafoljden, savida inte denna myndighet beslutar att aberopa nagot av
skélen for att vdgra erkdnnande eller verkstillighet enligt artikel 9.

2. Om pafoljdens lingd éar oférenlig med den verkstillande statens lagstiftning, far den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten endast besluta att anpassa paféljden om pafoljden overstiger
det strdngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen. Den
anpassade péafoljden far inte understiga det stréngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt
den verkstillande statens nationella lagstiftning.

4. Den anpassade péfoljden far inte i forhallande till sin art eller lingd vara strangare én den paféljd
som utdomts i den utfirdande staten.”

Artikel 25 i det rambeslutet, med rubriken “Verkstillighet av pafoljder till foljd av en europeisk
arresteringsorder”, har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestémmelserna i rambeslut 2002/584/RIF ska bestammelserna i det har
rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r forenliga med bestimmelserna i det
rambeslutet, gélla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat atar sig att verkstilla
pafoljden enligt artikel 4.6 i det rambeslutet eller dér den i enlighet med artikel 5.3 i det rambeslutet
har stdllt som villkor att personen, i syfte att undvika straffrihet, ska atersindas for att avtjina
péafoljden i den berérda medlemsstaten.”
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Nederldndsk rdtt

I artikel 6.1 i Overleveringswet (lag om o6verlimnande) (Stb. 2004, nr 195) (nedan kallad OLW),
varigenom rambeslut 2002/584 inférlivades med nederldndsk ratt, féreskrivs foljande:

"Overlimnande av en nederlindsk medborgare fir beviljas under férutsittning att begiran inges med
anledning av en brottsutredning mot denna medborgare och att den verkstillande rittsliga
myndigheten anser att det kan garanteras att personen, for det fall att vederborande genom ett
lagakraftvunnet avgorande adoms ett fingelsestraff for en giarning i fraga om vilken 6verlimnande far
beviljas i den verkstdllande medlemsstaten, kommer att kunna avtjina straffet i Nederldnderna.”

I artikel 28.2 i samma lag foreskrivs foljande:

”Om rechtbank [(domstolen)] finner ... att 6verlimnade inte kan beviljas ..., ankommer det pa den att
avsla begiran om Overlamnande i sitt beslut.”

Artikel 2:2.1 i Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (lagen om Omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av péafoljder i form av fingelsestraff och
villkorliga straff (Stb. 2012, nr 333) (nedan kallad WETS), varigenom rambeslut 2008/909 inforlivades
med nederldndsk rétt, har foljande lydelse:

"Ministern dr behorig att erkdnna ett domstolsavgorande som Oversdnts av en av de utfirdande
medlemsstaterna, for att det ska verkstillas i Nederldnderna.”

I artikel 2:11 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Ministern ska Oversinda domstolsavgorandet och intyget till generaladvokaten hos
dklagarmyndigheten vid Appellationsdomstolen, sidvida det inte omedelbart star klart for ministern att
det finns skal att vagra erkdnna domstolsavgorandet.

2. Generaladvokaten ska omedelbart dverlimna domstolsavgorandet till den sérskilda avdelningen vid
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederlanderna)]...

3. Den sirskilda avdelningen vid Gerechtshof [(Appellationsdomstolen)] ska besluta:

c. hur det utdomda fingelsestraffet ska anpassas enligt fjirde, femte eller sjatte punkten.

4. Om det fangelsestraff som utdomts Overstiger det stringaste straffet for det aktuella brottet enligt
nederldndsk lagstiftning, ska fingelsestraffets lingd nedsittas till detta strangaste straff.

5. Nér den démda personen dverldmnas mot en garanti om atersandande enligt artikel 6.1 [OLW], &r
punkt 4 inte tillaimplig, men det ska da avgoras huruvida det utdéomda fingelsestraffet motsvarar den
pafoljd som skulle ha utdomts for det aktuella brottet i Nederlinderna. I forekommande fall ska
pafoljden anpassas i enlighet hirmed, med beaktande av den utfirdande medlemsstatens yttranden
betraffande brottets svarighetsgrad.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 3 mars 2017 utfirdade Judge of the Canterbury Crown Court (domare vid Canterbury Crown
Court) en europeisk arresteringsorder mot den nederlindske medborgaren SF, i syfte att fa honom
overlamnad for att lagféra honom for tva fall av stampling till smuggling av dels 4 kilo heroin, dels
14 kilo kokain, till Forenade kungariket.

Den 30 mars 2017 begirde officier van justitie (aklagarmyndigheten, Nederlinderna) att den utfirdande
rattsliga myndigheten skulle limna den garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 och
artikel 6.1 i OLW.

Genom skrivelse av den 20 april 2017 besvarade Home Office (inrikesministeriet, Forenade kungariket)
(nedan kallat Forenade kungarikets inrikesministerium) denna begéran enligt foljande:

”

Forenade kungariket forbinder sig, for det fall att SF doms till ett fingelsestraff i Forenade kungariket,
att i enlighet med Section 153C i Extradition Act 2003 (2003 ars utlimningslag) atersinda honom till
Nederldnderna sa snart det ér praktiskt mojligt, efter det att det straffréttsliga forfarandet i Forenade
kungariket och varje annat forfarande avseende det brott for vilket overlimnandet har begirts har
avslutats.

Detaljerade uppgifter om den paféljd som SF eventuellt domts till kommer att ldmnas ndr han
atersands till Nederldnderna. Vi anser att ett overlimnande enligt rambeslut [2002/584] inte innebér
att Nederldnderna far dndra lingden av den pafdljd som eventuellt kommer att utdomas av en
domstol i Forenade kungariket.”

Efter att ha ombetts att fortydliga uttrycket "varje annat forfarande”, i den mening som avses i Section
153C i 2003 ars utlamningslag, gav Forenade kungarikets inrikesministerium f6ljande svar i ett
e-postmeddelande av den 19 februari 2018:

”Jag kan upplysa er om att uttrycket ’annat forfarande’ kan omfatta foljande:
(a) provning av en forverkandedtgird,

(b) forfarande for att faststélla lingden av det fingelsestraff som ska avtjidnas vid utebliven betalning
av eventuella boter,

(c) uttommande av eventuella rittsmedel, och
(d) utlopande av betalningsfrister i enlighet med ett beslut om forverkande eller ett botesstraff.”

Den hinskjutande domstolen har inledningsvis papekat att SF anser att garantin om &tersdndande inte
uppfyller villkoren i vare sig rambeslut 2002/584 eller rambeslut 2008/909, och att Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) foljaktligen ska végra att 6verlimna honom
den till den behoriga myndigheten i Forenade kungariket. I detta sammanhang har den hanskjutande
domstolen ifrdgasatt huruvida vissa delar av denna garanti ar forenliga med rambeslut 2002/584 och
rambeslut 2008/909.

Vad for det forsta giller det stycke i Forenade kungarikets inrikesministeriums skrivelse av den
20 april 2017, varav det framgar att "Forenade kungariket forbinder sig, for det fall att SF doms till ett
fangelsestraff i Forenade kungariket, att ... atersénda honom till Nederldnderna si snart det ar praktiskt
mojligt, efter det att det straffrattsliga forfarandet i Forenade kungariket och varje annat forfarande
avseende det brott for vilket Overlimnandet har begirts har avslutats”, anser den héinskjutande
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domstolen att det ger upphov till fragan vid vilken tidpunkt den utfirdande medlemsstaten maste
atersinda den person som begirts dverldmnad till den verkstdllande medlemsstaten, for att ddr avtjdna
det fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som utdomts gentemot vederbérande.

Hirvidlag har den hénskjutande domstolen hénvisat till domen av den 25 januari 2017, van Vemde
(C-582/15, EU:C:2017:37), till stod for slutsatsen att en sadan skyldighet att atersénda den berorda
personen till den verkstdllande medlemsstaten inte kan foreligga innan ett avgorande varigenom en
pafoljd i form av fangelsestraff eller annan frihetsberévande atgdrd har domts ut har vunnit laga kraft.

Den hinskjutande domstolen soker emellertid klarhet i huruvida den medlemsstat som utfirdat en
europeisk arresteringsorder for lagforing, i egenskap av den medlemsstat ddr domen senare kommer att
meddelas, inom ramen for den garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, far uppstilla
som villkor for att den berérda personen ska atersdndas till den verkstdllande medlemsstaten att i
tillagg till att det avgorande varigenom en péafoljd i form av fangelsestraff eller annan frihetsberévande
atgird har domts ut ska ha vunnit laga kraft, ska &ven varje annat forfarande avseende det brott for
vilket 6verlaimnande har begirts, sasom ett forfarande om forverkande, ha vunnit laga kraft.

Enligt den hinskjutande domstolen skulle det kunna hévdas att det syfte som efterstravas i savil
artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 som rambeslut 2008/909, bestaende i att underldtta den domda
personens sociala ateranpassning, kraver att den berdrda personen atersinds till den verkstillande
medlemsstaten sa snart avgorandet varigenom en pafoljd i form av fingelsestraff eller annan
frihetsberévande &tgard har domts ut har vunnit laga kraft, utan att invénta utgdngen av andra
forfaranden avseende det brott for vilket den europeiska arresteringsordern har utfirdats.

Enligt den hédnskjutande domstolen skulle det d@ven kunna hdvdas att det mal som enligt artikel 67.1
och 67.3 FEUF bestar i att sdkerstdlla en hog sékerhetsnivd inom omradet med frihet, sikerhet och
rattvisa, genom forebyggande och bekdmpning av brottslighet, skulle dventyras om den berorda
personen atersdndes till den verkstdllande medlemsstaten sa snart avgorandet varigenom en pafoljd i
form av fangelsestraff eller annan frihetsberovande atgéird har domts ut har vunnit laga kraft.
Harvidlag har den hdnskjutande domstolen papekat att det, om den medlemsstat som utfirdat en
europeisk arresteringsorder for lagforing — i egenskap av den medlemsstat i vilken domen senare
kommer att meddelas — vore tvungen att genomfora ett forfarande for forverkande i den berorda
personens franvaro, skulle kunna orsaka sadana praktiska och bevisrelaterade problem for denna
medlemsstat att den maste avsta fran att genomfora ett sddant forfarande.

Vad for det andra giller det stycke i Forenade Kungarikets inrikesministeriums skrivelse av den
20 april 2017, varav det framgar att ”ett overlaimnande enligt rambeslut [2002/584] inte innebédr att
Nederlanderna far dndra langden av den paféljd som eventuellt kommer att utdémas av en domstol i
Forenade kungariket”, anser den hénskjutande domstolen att det ger upphov till fragan huruvida den
verkstdllande medlemsstaten, efter att ha 6verlaimnat den berérda personen mot utfirdande av den
garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, med stod av artikel 25 i rambeslut 2008/909
far anpassa det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgird som den berdrda personen domts till i
den utfirdande medlemsstaten, utéver vad som ér tillatet enligt artikel 8.2 i rambeslut 2008/909.

I detta hinseende har den hénskjutande domstolen é&ven tillagt att det av det parlamentariska
forarbetet till WETS framgar att den nederldndska lagstiftaren var av uppfattningen att artikel 25 i
rambeslut 2008/909 inte utgjorde hinder for att uppritthalla den praxis avseende nederlandska
medborgare som tillimpades innan rambeslutet tradde i kraft, varvid utlaindska pafoljder omvandlades
till en sddan pafoljd som vanligtvis skulle ha domts ut i Nederlanderna for ett liknande brott. Denna
praxis dr for ndrvarande stadfast i artikel 2:11.5 i ndmnda lag. Syftet ar att en nederldndsk medborgare
som ska overlamnas, och som ocksa skulle ha kunnat démas i Nederldnderna, ska behandlas pd samma
satt som en nederldndsk medborgare som domts i Nederlinderna. Den hianskjutande domstolen hyser
tvivel betrédffande huruvida artikel 25 i rambeslut 2008/909 kan tolkas pa detta sitt.
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederldnderna) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.3 och artikel 5 led 3 i rambeslut [2002/584], och artikel 1 a och b, artikel 3.3 och 3.4
samt artikel 25 i rambeslut [2008/909] tolkas sa, att for det fall den verkstidllande medlemsstaten
har forenat overlaimnandet av en av sina egna medborgare for lagforing med det villkor som
uppstills i artikel 5 led 3 i rambeslut [2002/584], ndmligen att den berdrda personen, efter att ha
horts, ska atersandas till den verkstéllande medlemsstaten for att dar avtjdna det fingelsestraff eller
den frihetsberévande étgird som denne eventuellt har domts till i den utfirdande medlemsstaten,
behover den utfirdande medlemsstaten, i egenskap av den stat ddr domen kommer att meddelas,
inte faktiskt atersinda den berdrda personen, efter det att avgorandet varigenom en pafoljd i form
av fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgérd har domts ut har vunnit laga kraft, forran
'varje annat forfarande avseende det brott for vilket Overlamnandet har begirts’ — sdsom ett
forfarande om forverkande — slutgiltigt har avslutats?

2) Ska artikel 25 i rambeslut [2008/909] tolkas sa, att en medlemsstat som har 6verlimnat en av sina
egna medborgare i enlighet med den garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut [2002/584], i
egenskap av verkstillande stat vad giller erkdnnandet och verkstilligheten av den dom som
meddelats gentemot denna person, med avvikelse fran artikel 8.2 i rambeslut [2008/909], far prova
huruvida det fangelsestraff som har utdomts mot denna person motsvarar det straff som skulle ha
utdomts for det aktuella brottet i den verkstillande staten och, i forekommande fall, anpassa det
utdomda fangelsestraffet i 6verensstimmelse harmed?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Den nederldndska regeringen har gjort gillande att begdran om férhandsavgorande inte kan tas upp till
provning.

Denna regering anser for det forsta att de fragor som stillts inte har ndgot samband med saken i det
nationella mélet. I det nationella malet &r den hénskjutande domstolen skyldig att prova huruvida den
garanti som ldmnats av den utfirdande rittsliga myndigheten &r forenlig med artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584. I denna bestimmelse uppstills emellertid inga krav varken vad giller tidpunkten
da den berorda personen ska atersindas till den verkstillande medlemsstaten eller vad giller
verkstdlligheten — efter atersindandet — av det fingelsestraff eller den frihetsberovande atgard som
vederborande har domts till i den utfirdande medlemsstaten. Dessa fragor omfattas saledes inte av
den kontroll som ska goras inom ramen for forfarandet avseende verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern och faller, vad giller den andra fragan, inom tillimpningsomradet for
rambeslut 2008/909.

Den nederlandska regeringen anser for det andra att de fragor som hanskjutits dr hypotetiska. Denna
regering ar av uppfattningen att det vid den tidpunkt d& den hénskjutande domstolen fattar sitt beslut
om huruvida den person som ér foremal for den europeiska arresteringsordern ska 6verlamnas till den
utfirdande medlemsstaten for lagforing inte dr sékert att personen kommer att domas och darfor ska
atersindas till den verkstdllande medlemsstaten. Det &r saledes inte sdkert att andra forfaranden
rorande det brott som ligger till grund fér den europeiska arresteringsordern, eller en anpassning av
det fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som eventuellt domts ut, kommer vara relevanta.

Det ska harvidlag erinras om att det av EU-domstolens fasta praxis framgar att det, inom ramen for det
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som inférts genom artikel 267 FEUF,
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har
ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i malet
bedéma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
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forhandsavgorande nér de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en
unionsbestimmelse (dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk arresteringsorder — Vittne), C-268/17,
EU:C:2018:602, punkt 24, och dom av den 10 december 2018, Wightman m.l, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

Saledes presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa
fragor stdlls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillimplig lagstiftning
som den nationella domstolen pa eget ansvar har ldmnat och vars riktighet det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang
till sdidana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéndiga for att kunna
ge ett anvdndbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 25 juli 2018, AY (Europeisk
arresteringsorder — Vittne), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 25, och dom av den 24 oktober 2018, XC
m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 16 och dar angiven réttspraxis).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen forsett EU-domstolen med de uppgifter om de
faktiska och rattsliga omstdndigheterna som &r nodvéindiga for att den ska kunna ge ett anvéndbart
svar pa de fragor som stillts, och har redogjort for skilen till varfor den anser att en tolkning av de
bestimmelser som avses i tolkningsfragorna dr nodvandig for att den ska kunna avgora det mal som
ar anhdngigt vid den. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 30 i sitt forslag till avgorande kan
domstolens svar pa fragorna om inneborden av dels artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, dels
artikel 25 i rambeslut 2008/909, dessutom ha en direkt inverkan pa den hénskjutande domstolens
fortsatta handldggning av den europeiska arresteringsorder som dr aktuell i det nationella malet, vilket
innebdr att fragorna inte kan anses sakna samband med saken i det nationella malet. I likhet med vad
generaladvokaten har papekat i punkt 31 i sitt forslag till avgorande, ska det ocksa framhallas att det —
dven om det i detta skede av forfarandet, bland annat med hénsyn till oskuldspresumtionen, dr omojligt
att veta om SF kommer att domas for de brott han anklagas for och 4n mindre att avgéra huruvida han
kommer att domas till ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgiard — likvél forhaller sig s&
att denna hypotetiska dimension utgor en naturlig del av ett straffrittsligt forfarande, och sérskilt av
varje garanti som stdlls med stod av artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584. Den nederlandska
regeringens argument att de fragor som hanskjutits ar hypotetiska, pd grund av att utgangen av det
straffrittsliga forfarandet dr osiker, saknar foljaktligen relevans.

Det foljer av ovanstaende att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

For att besvara de hédnskjutna fragorna ska det inledningsvis erinras om att unionsritten bygger pa den
grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma virden — som utgor
grunden for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater
och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebdr och
motiverar att medlemsstaterna hyser ett omsesidigt fortroende for att dessa virden erkdnns och
saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors (dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35, och dom
av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 45).

Savdl principen om oOmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt

erkdnnande, som grundar sig pa den forstndimnda principen, har en grundldggande betydelse inom
unionsrétten, eftersom det tack vare dessa principer dr mdajligt att skapa och uppritthalla ett omrade
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utan inre gréanser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36, och dom av den
15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 46).

Harvidlag ska det erinras om att rambeslut 2002/584, sasom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2,
jamford med skal 5, i det rambeslutet, syftar till att ersdtta den multilaterala utlimningsordning som
bygger pa Europeiska utlimningskonventionen, undertecknad i Paris den 13 december 1957, med ett
system for Overlaimnande mellan réttsliga myndigheter av domda eller misstinkta personer for
verkstillighet av domar eller for lagforing, vilket grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 39, och dom av den 13 december 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrittandet av ett forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 40, och dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Inom det omréde som regleras av rambeslut 2002/584 kommer principen om 0msesidigt erkdnnande —
som, vilket sdrskilt framgar av skdl 6 i rambeslutet, utgér en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet
— till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet, varigenom det instiftas en regel om att medlemsstaterna ar
skyldiga att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifrdn principen om Omsesidigt erkdnnande
och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebédr att de verkstillande rittsliga
myndigheterna i princip endast har mojlighet att védgra att verkstilla en sadan order om de kan
aberopa nagot av de skal till att vdgra verkstillighet som pa ett uttommande sdtt riaknas upp i
rambeslut 2002/584. De enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder dr siledes de villkor som pa ett uttommande sdtt anges i artikel 5 i ndmnda
rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk arresteringsorder utgér huvudregeln,
har mojligheten att véagra verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41, dom av den 13 december 2018, Sut,
C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 28, och dom av den 15 oktober 2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, punkt 48).

Foljaktligen anges i rambeslutet uttryckligen de skdl som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska vigras (artikel 3) och de skdl som gor att sidan verkstillighet far végras
(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sarskilda
fall (artikel 5). Rambeslut 2002/584 4ar visserligen uppbyggt kring principen om Omsesidigt
erkdnnande, men ett sadant erkdnnande innebér likval inte nagon absolut skyldighet att verkstélla en
utfirdad europeisk arresteringsorder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010,
B., C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 50, och dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, punkterna 29 och 30 och dir angiven réttspraxis).

Enligt rambeslut 2002/584 far ndmligen medlemsstaternas behoriga rattsliga myndigheter, i sérskilda
situationer, besluta att ett utdomt straff ska verkstillas i den verkstillande medlemsstaten. Att det
forhaller sig pa det sdttet framgar sarskilt av artiklarna 4 led 6 och 5 led 3 i rambeslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626, punkterna 51
och 52, och dom av den 13 december 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis). I sistndmnda bestimmelse avses en garanti som den utfirdande medlemsstaten ska ge i
sarskilda fall, bland annat i det fall som &r aktuellt i det nationella malet, for att en person som ar
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medborgare eller bosatt i den verkstidllande medlemsstaten och som dr foremal for en europeisk
arresteringsorder for lagforing ska atersindas till den medlemsstaten, for att dar avtjana det
fangelsestraff eller den frihetsberévande atgard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.

Det dr mot denna bakgrund som tolkningsfragorna ska besvaras.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 1.3 i samma beslut, och artikel 1 a, artikel 3.3 och 3.4, samt
artikel 25 i rambeslut 2008/909, ska tolkas sa, att for det fall den verkstdllande medlemsstaten har
uppstallt som villkor for att 6verlamna en person, som dr medborgare eller bosatt i den staten och ar
foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing, att den berdrda personen, efter att ha horts,
ska atersdndas till den verkstillande medlemsstaten for att dédr avtjdna det fingelsestraff eller den
frihetsberovande atgird som denne har domts till i den utfirdande medlemsstaten, intrdder den
utfirdande medlemsstatens skyldighet att atersinda den berdrda personen inte forrdn avgorandet,
varigenom en pafoljd i form av fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgdrd har domts ut, har
vunnit laga kraft, och dven varje processuellt steg som ingar i det straffréttsliga forfarandet avseende
det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern slutgiltigt har avslutats.

Det ska noteras att det i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 inte preciseras vid vilken tidpunkt den
person som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder, vars verkstillighet kraver att det stills en
sadan garanti som avses i denna bestimmelse, ska atersandas till den verkstillande medlemsstaten for
att dédr avtjana det fingelsestraff eller den frihetsberovande éatgard som domts ut i den utfirdande
medlemsstaten.

Av ordalydelsen i denna bestimmelse framgar ndmligen endast att den berérda personen — som ar
medborgare eller bosatt i den verkstillande medlemsstaten — ska ha horts i den utfirdande
medlemsstaten innan denne kan atersdndas till den verkstéllande medlemsstaten, for att déar avtjana
det fangelsestraff eller den frihetsberovande atgard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.

I enlighet med fast rdttspraxis ska artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 saledes tolkas med beaktande av
det sammanhang i vilket den bestimmelsen ingar och de mal som efterstrdvas med rambeslutet.

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att rambeslut 2002/584, sasom papekats i
punkt 38 ovan, syftar till att infora ett forenklat och effektivare system for 6verlimnande av personer
som har domts eller misstanks for brott. Enligt artikel 1.1 i rambeslutet syftar ndmligen systemet med
en europeisk arresteringsorder till att en eftersokt person ska gripas och Overlimnas for att, med
hansyn till mélet med rambeslutet, det begangna brottet inte ska forbli ostraffat och for att nimnda
person ska atalas eller avtjana det fingelsestraff som vederborande domts till (dom av den
6 december 2018, IK (Verkstillighet av kompletterande straff), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
punkt 39).

I artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 har unionslagstiftaren emellertid dven fast sdrskild vikt vid
mojligheten att underlétta dteranpassningen i samhaillet f6r den som ar medborgare eller bosatt i den
verkstdllande medlemsstaten, genom att gora det mojligt for vederborande att i den verkstéllande
medlemsstaten avtjana det fangelsestraff eller den frihetsberdvande atgdrd som den utfirdande
medlemsstaten, efter 6verlaimnandet i enlighet med en europeisk arresteringsorder, kommer att doma
ut gentemot denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg,
C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 62, och dom av den 21 oktober 2010, B., C-306/09, EU:C:2010:626,
punkt 52).
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For det andra ska bestimmelserna i rambeslut 2008/909 beaktas, eftersom det i artikel 25 i det
rambeslutet foreskrivs att dess bestimmelser, i tillimpliga delar och i den utstrickning de ar forenliga
med bestdmmelserna i rambeslut 2002/584, ska gélla vid verkstillighet av paféljder, bland annat i de
fall dar den medlemsstat som atagit sig att verkstélla pafoljden i enlighet med artikel 5.3 i sistndmnda
rambeslut har stillt som villkor for att verkstilla den europeiska arresteringsordern att personen ska
atersandas till den medlemsstaten for att ddr avtjana det fingelsestraffet eller det frihetsberévande
atgird som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.

I detta hdnseende framgar det av artikel 3.1 i rambeslut 2008/909 att det syftar till att faststdlla regler
enligt vilka medlemsstaterna, for att underlétta en social ateranpassning av den démda personen, ska
erkdnna en dom och verkstélla den pafoljd som adomts av en domstol i en annan medlemsstat.

Den samordning som unionslagstiftaren har foreskrivit mellan rambeslut 2002/584 och
rambeslut 2008/909 bor séledes bidra till att genomfora malet att underldtta den berdrda personens
sociala dteranpassning. En sddan &teranpassning dr dessutom forenlig inte enbart med den démda
personens intressen, utan dven med Europeiska unionens allmidnna intressen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50, och
dom av den 17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75).

Det ska dessutom framhallas att rambeslut 2008/909, enligt artikel 3.3 forsta meningen i det
rambeslutet, endast ska tillimpas pa erkdnnande av domar och verkstillighet av pafolijder i den
mening som avses i detta rambeslut (dom av den 25 januari 2017, van Vemde, C-582/15,
EU:C:2017:37, punkt 23). I artikel 1 a i rambeslut 2008/909 definieras "dom” som ett beslut eller
avgorande som fattats av en domstol i den utfirdande staten och som vunnit laga kraft och innebér
att en fysisk person adoms en pafoljd. Den omstidndigheten att denna bestdmmelse hénvisar till att
den aktuella domen ska ha vunnit "laga kraft”, understryker den sirskilda betydelsen av att ndimnda
dom inte kan oOverklagas, och undantar ddrmed avgoranden som &r under Overklagande fran sitt
tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2017, van Vemde,
C-582/15, EU:C:2017:37, punkterna 23, 24 och 27).

Hirav foljer att ndr den verkstillande réttsliga myndigheten agerar inom ramen for artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584 och som villkor for att verkstélla en europeisk arresteringsorder har begirt att
den person som ér foremal for arresteringsordern, och dr medborgare eller bosatt i den verkstillande
medlemsstaten, ska atersédndas till sistnimnda medlemsstat for att dédr avtjana det fingelsestraff eller
den frihetsberovande éatgdrd som domts ut i den utfirdande medlemsstaten, kan atersindandet av
denna person inte ske forrdn den dom varigenom pafoljden utdomts har vunnit laga kraft, i den
mening som avses i den réttspraxis som det hanvisats till i foregdende punkt.

Syftet bestdende i att underldtta den berérda personens sociala ateranpassning, som efterstravas bade
genom artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584 och genom de bestimmelser i rambeslut 2008/909 som
enligt dess artikel 25 ar tillimpliga, innebdr att dtersindandet av den berérda personen till den
verkstédllande medlemsstaten, ndr den garanti som avses i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584
tillampas, ska ske sd snart som mojligt efter det att den dom varigenom paféljden utdéomts har vunnit
laga kraft.

Denna tolkning stods av artikel 3.3 andra meningen i rambeslut 2008/909, vari det foreskrivs att om,
utover pafoljden, boter domts ut och/eller beslut om forverkande meddelats, men &nnu inte betalats,
indrivits eller verkstdllts, ska detta inte hindra Oversindandet av en dom fran den utfirdande
medlemsstaten till den verkstidllande medlemsstaten, i den mening som avses i artikel 1 c och 1 d i det
rambeslutet.

Det kan emellertid visa sig vara nodviandigt att den person mot vilken ett fingelsestraff eller en annan

frihetsberovande atgdrd har domts ut i den utfirdande medlemsstaten, trots att den dom varigenom
detta straff eller denna atgdrd har utdomts inte lingre kan Overklagas, ér nédrvarande i den
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medlemsstaten med anledning av andra processuella steg som ingar i det straffréttsliga forfarandet
avseende det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern, sasom faststillandet av
kompletterande straff eller atgirder. I sadant fall maste intresset av den domda personens sociala
ateranpassning, som efterstravas genom artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, vigas mot savil en
effektiv lagforing, for att garantera att det brott som ligger till grund for arresteringsordern beivras till
fullo, som skyddet for den berorda personens processuella réttigheter.

I likhet med vad som framgar av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584 och artikel 3.4 i rambeslut 2008/909,
ska det dessutom erinras om att dessa rambeslut inte paverkar skyldigheten att respektera de
grundldggande rattigheter och grundlédggande réttsprinciper som garanteras i unionens réttsordning.

Enligt domstolens fasta praxis ska ndmligen bestdmmelserna i unionens sekundérritt tolkas och
tillimpas med iakttagande av grundldggande rattigheter, varvid en integrerad del hdrav utgdrs av
iakttagande av rétten till forsvar, som foljer av ritten till en réttvis rattegang, vilken sikerstills genom
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, samt i artikel 6
i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 60).

Inom ramen for den avvdgning som avses i punkt 56 ovan ankommer det sdledes pa den utfirdande
rattsliga myndigheten att bedoma huruvida det finns konkreta skdl avseende iakttagandet av den
berorda personens ritt till forsvar eller god réttskipning som innebér att det dr absolut nodvéndigt att
personen i fraga dr ndrvarande i den utfirdande medlemsstaten efter det att den dom varigenom
pafoljden utdomts har vunnit laga kraft, och fram till dess att ett slutligt avgorande har meddelats
betriaffande andra processuella steg som ingar i det straffrattsliga forfarandet avseende det brott som
ligger till grund for den europeiska arresteringsordern.

Déremot ér det inte tillatet for den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att, inom
ramen for den garanti som avses i artikel 5.3 i rambeslut 2002/584, tolkad mot bakgrund av syftet
bestdende i att underldtta den domda personens sociala ateranpassning, systematiskt och automatiskt
lata atersindandet av den berorda personen till den verkstillande medlemsstaten ansta till dess att
andra processuella steg som ingar i det straffrittsliga forfarandet avseende det brott som ligger till
grund for den europeiska arresteringsordern slutgiltigt har avslutats.

I detta sammanhang ska den utfirdande rdttsliga myndigheten, vid den avvigning som den ar skyldig
att gora, beakta mojligheten att anvdnda alla tillgingliga forfaranden for samarbete och Omsesidig
hjalp pa straffrittens omrade enligt unionsritten (se, analogt, dom av den 6 september 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:2016:630, punkt 47). I detta hinseende ska det bland annat péapekas att
erkdnnandet och verkstilligheten av avgdranden om béter och forverkande i en annan medlemsstat,
sasom framgar av artikel 3.3 tredje meningen i rambeslut 2008/909, ska grundas sdrskilt pa
rambeslut 2005/214 och rambeslut 2006/783. Dessutom foreskrivs i artikel 24 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffréttsliga omradet (EUT L 130, 2014, s. 1), som syftar till att underlétta och paskynda det rittsliga
samarbetet mellan medlemsstaterna pa grundval av principerna om Omsesidigt fortroende och
Omsesidigt erkdnnande (dom av den 24 oktober 2019, Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892,
punkt 35), att en europeisk utredningsorder far utfirdas for horande av en misstankt eller tilltalad
person genom videokonferens eller annan ljud- och bild6verféring, varvid de utfirdande och
verkstdllande myndigheterna ska enas om de praktiska arrangemangen for sadant hérande.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, jamford med artikel 1.3 i samma beslut, och artikel 1 a, artikel 3.3 och 3.4, samt
artikel 25 i rambeslut 2008/909, ska tolkas sa, att for det fall den verkstdllande medlemsstaten har
uppstillt som villkor for att 6verlamna en person, som dr medborgare eller bosatt i den staten och é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing, att den berdrda personen, efter att ha horts,

ECLIL:EU:C:2020:191 13



63

64

65

66

67

Dowm av peN 11. 3. 2020 — MAL C-314/18
SF (EUROPEISK ARRESTERINGSORDER — GARANTI FOR ATERSANDANDE TILL DEN VERKSTALLANDE STATEN)

ska atersandas till den verkstillande medlemsstaten for att dédr avtjana det fingelsestraff eller den
frihetsberovande atgird som denne har domts till i den utfirdande medlemsstaten, intrdder den
utfirdande medlemsstatens skyldighet att dtersinda den berdrda personen si snart som avgorandet,
varigenom en pafoljd i form av fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgdrd har domts ut, har
vunnit laga kraft, savida konkreta skal avseende iakttagandet av den berdrda personens ritt till forsvar
eller en god rattskipning inte innebdr att det &r absolut nodvéndigt att personen i fraga dr nérvarande i
den utfirdande medlemsstaten till dess att ett slutligt avgorande har meddelats betriffande andra
processuella steg som ingar i det straffrittsliga forfarandet avseende det brott som ligger till grund for
den europeiska arresteringsordern.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 25 i
rambeslut 2008/909 ska tolkas sa, att for det fall att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder
som utfirdats for lagforing dar forenad med det villkor som wuppstdlls i artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, far den verkstdllande medlemsstaten — for att verkstdlla det fingelsestraff eller
den frihetsberdvande atgiard som domts ut mot den berérda personen i den utfirdande medlemsstaten
och genom undantag frén artikel 8.2 i rambeslut 2008/909 — anpassa den utdomda paféljdens lingd sa
att den motsvarar den péafoljd som skulle ha domts ut for brottet i frdga i den verkstdllande
medlemsstaten.

I detta avseende erinrar domstolen om att den behoriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten enligt artikel 8.2 i rambeslut 2008/909 far anpassa den pafoljd som utdomts i den
utfirdande medlemsstaten, for det fall att pafoljdens lingd ar oférenlig med den verkstéllande statens
lagstiftning. Denna myndighet kan emellertid endast besluta att anpassa paféljden om den overstiger
det strangaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt den nationella lagstiftningen, och den
anpassade péafoljden far inte understiga det strédngaste straff som foreskrivs for liknande brott enligt
den verkstillande statens nationella lagstiftning. I detta sammanhang preciseras i artikel 8.4 i
rambeslut 2008/909 att den anpassade péfdljden, i forhallande till sin art eller lingd, inte far vara
strangare dn den pafoljd som utdomts i den utfirdande staten.

I artikel 8 i rambeslut 2008/909 foreskrivs saledes stranga villkor for att den behoriga myndigheten i
den verkstillande medlemsstaten ska kunna anpassa den paféljd som domts ut i den utfirdande
medlemsstaten. Dessa villkor utgér de enda undantagen fran denna myndighets principiella skyldighet
att enligt artikel 8.1 i rambeslutet erkdnna den dom som har 6versints till den och verkstilla pafoljden,
vars langd och art ska motsvara den som utdomts genom den utfirdande statens dom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 november 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36).

Hérav foljer att det inte finns fog for den nederlindska regeringens tolkning, att artikel 25 i
rambeslut 2008/909, nir en person Overlimnas till den utfirdande medlemsstaten med stod av en
garanti om atersindande, inte utgér hinder for att den verkstdllande medlemsstaten anpassar
paféljden i andra fall &n de som foreskrivs i artikel 8 i rambeslutet, eftersom en sadan tolkning skulle
medfora att denna bestimmelse och i synnerhet den princip om erkdnnande av domen och
verkstillighet av pafoljden som stadfists i punkt 1 i den bestimmelsen, skulle forlora sin
andamalsenliga verkan.

Foljaktligen kan den verkstdllande medlemsstaten inte vdgra att 6verlimna den berdrda personen
enbart pa grund av att den utfirdande medlemsstaten, i den garanti som den stéllt enligt artikel 5 led
3 i rambeslut 2002/584, gjort ett forbehall som begridnsar den verkstillande statens mojlighet att
anpassa den pafoljd som eventuellt kommer att domas ut i den utfirdande medlemsstaten i andra fall
an de som avses i artikel 8 i rambeslut 2008/909.
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Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 25 i rambeslut 2008/909
ska tolkas sa, att den verkstillande medlemsstaten, for det fall att verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for lagforing ar férenad med det villkor som uppstills i artikel 5 led 3 i
rambeslut 2002/584, — for att verkstilla det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgérd som domts
ut mot den berdrda personen i den utfirdande medlemsstaten — far anpassa den utdomda paféljden
endast med iakttagande av de strikta villkor som uppstills i artikel 8.2 i rambeslut 2008/909.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5 led 3 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, jimford med artikel 1.3 i
samma beslut, och artikel 1 a, artikel 3.3 och 3.4, samt artikel 25 i radets
rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkinnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande
atgirder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen, i deras lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att for det fall den
verkstillande medlemsstaten har uppstillt som villkor for att 6verlimna en person, som éar
medborgare eller bosatt i den staten och dr foremal for en europeisk arresteringsorder for
lagforing, att den berorda personen, efter att ha horts, ska atersindas till den verkstillande
medlemsstaten for att dir avtjina det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgird som
denne har domts till i den utfirdande medlemsstaten, intrider den utfirdande
medlemsstatens skyldighet att atersinda den berorda personen sa snart som avgorandet,
varigenom en pafoljd i form av fingelsestraff eller annan frihetsberévande atgird har domts
ut, har vunnit laga kraft, siavida konkreta skil avseende iakttagandet av den berdrda
personens ritt till forsvar eller en god rittskipning inte innebdr att det ar absolut
nodvindigt att personen i fraga dr niarvarande i den utfirdande medlemsstaten till dess att
ett slutligt avgorande har meddelats betriffande andra processuella steg som ingar i det
straffrittsliga forfarandet avseende det brott som ligger till grund for den europeiska
arresteringsordern.

2) Artikel 25 i rambeslut 2008/909, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa, att
for det fall att verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder som utfiardats for lagforing
ar forenad med det villkor som uppstills i artikel 5 led 3 i rambeslut 2002/584, i dess lydelse
enligt rambeslut 2009/299, far den verkstillande medlemsstaten — for att verkstilla det
fiangelsestraff eller den frihetsberovande atgird som domts ut mot den berorda personen i
den utfirdande medlemsstaten — anpassa den utdomda pafoljden endast med iakttagande av
de strikta villkor som uppstills i artikel 8.2 i rambeslut 2008/909, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299.

Underskrifter
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