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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 september 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Forfarande for bradskande mal — Straffréttsligt samarbete —
Direktiv (EU) 2016/343 — Oskuldspresumtion — Offentliga uttalanden i skuldfragan — Réttsmedel —
Forfarande for kontroll av huruvida ett beslut om héktning ar lagenligt”

I mal C-310/18 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 11 maj 2018, som
inkom till domstolen samma dag, i brottmalet mot

Emil Milev,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin (referent) och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Emil Milev, som for sin egen talan,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 augusti 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3, 4.1 och 10 i Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om fOrstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av rétten att nédrvara vid réttegdngen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65,
2016, s. 1), mot bakgrund av skdlen 16 och 48 i direktivet samt artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Emil Milev avseende fridgan om han ska kvarhallas i hékte.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skal 10 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

"Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstinktas och tilltalades
processuella rattigheter syftar detta direktiv till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras
straffréttsliga system, och saledes till att underldtta det Omsesidiga erkdnnandet av avgoéranden i
straffréttsliga fragor. Sddana gemensamma minimiregler kan ocksa avldgsna hinder for den fria
rorligheten for medborgare inom medlemsstaternas hela territorium.”

Skal 16 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Oskuldspresumtionen skulle o6vertrddas om offentliga uttalanden av myndigheter, eller rittsliga
avgoranden utdver dem som avser fragan om skuld, framstéillde en misstinkt eller tilltalad som
skyldig, sa linge den personen inte har bevisats vara skyldig enligt lag. Sddana uttalanden och rittsliga
avgoranden bor inte ge uttryck for att den personen ér skyldig. Detta bor inte paverka sadana atgarder
fran dklagaren som syftar till att styrka den misstidnktes eller tilltalades skuld, saisom atalet, och inte
heller rattsliga avgoranden som far till foljd att en uppskjuten pafoljd far verkan, forutsatt att rétten
till forsvar respekteras. Detta bor inte heller paverka preliminédra beslut av processuell karaktir som
fattas av réttsliga eller andra behoriga myndigheter och grundas pa misstanke eller bevisning som talar
till den misstianktes eller tilltalades nackdel, sdsom beslut om hdktning, forutsatt att sadana beslut inte
hanvisar till den misstdnkte eller tilltalade som skyldig. Innan den behoriga myndigheten meddelar ett
prelimindrt avgorande av processuell karaktir kan den forst behova sikerstilla att det foreligger
tillracklig bevisning som talar till den misstanktes eller tilltalades nackdel for att motivera det aktuella
beslutet, och beslutet skulle kunna innehélla en hdnvisning till denna bevisning.”

Skal 48 i direktiv 2016/343 har foljande lydelse:

"Eftersom detta direktiv faststéller minimiregler bér medlemsstaterna kunna utvidga de rattigheter som
faststills i detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsniva. Den skyddsniva som medlemsstaterna
tillhandahaller bor aldrig understiga de normer som anges i stadgan och [Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950], sdsom dessa tolkas av domstolen och Europadomstolen.”

Artikel 1 i samma direktiv, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststdlls gemensamma minimiregler for foljande:

a) Vissa aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden.
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b) Rétten att ndrvara vid réttegdngen i straffrattsliga forfaranden.”
Artikel 2 i direktiv 2016/343, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskriver foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fysiska personer som &r misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden. Det &r tillampligt i alla stadier av det straffrittsliga forfarandet, fran det tillfille da en
person blir misstiankt eller tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att
det slutliga avgorandet av om personen har begétt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.”

I artikel 3 i direktivet, som har rubriken "Oskuldspresumtion”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststallts enligt lag.”

I artikel 4 i direktiv 2016/343, som har rubriken "Offentliga uttalanden om skuld”, anges foljande i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvéndiga atgidrder for att se till att det i offentliga uttalanden fran
myndigheter och i réttsliga avgoranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte hinvisas till en
misstdnkt eller tilltalad som om den personen vore skyldig sa linge denne inte har bevisats vara
skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de éatgérder av aklagaren som syftar till att bevisa att den
misstankte eller tilltalade ar skyldig, och inte heller prelimindra avgoranden av processuell karaktér
som meddelas av rittsliga eller andra behdriga myndigheter och som grundas pa misstanke eller
bevisning som talar till nackdel for den missténkte eller tilltalade.”

I artikel 10, med rubriken "Réttsmedel”, i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta och tilltalade har tillgang till ett effektivt rdttsmedel om
deras rattigheter enligt detta direktiv dsidosatts.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av nationella bestimmelser och system i fraga om
bevistillatlighet ska medlemsstaterna se till att ritten till férsvar och ratten till en réttvis réittegang

iakttas vid bedéomningen av uttalanden som misstdnkta eller tilltalade har gjort eller av bevis som
upptagits med asidosdttande av deras ritt att tiga eller deras ratt att inte vittna mot sig sjalv.”

Bulgarisk rdtt

Artikel 63 i Nakazatelno protsesualen kodeks (bulgariska straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) har
rubriken "Héktning”. Den artikeln foreskriver foljande i punkt 1:

"Den som ér skiligen misstiankt for att ha begatt ett brott ska haktas ...”

Artikel 64 NPK, som avser tillimpningen av tvingsatgarden "hiaktning” fore atal, foreskriver foljande i
punkt 4:

"Domstolen tillimpar tvangsatgiarden ’haktning’ nér villkoren i artikel 63.1 ar uppfyllda ...”
I artikel 65.1 och 65.4 NPK foreskrivs att den hdktade ndr som helst under férundersokningen far
begdra omprovning av frihetsberdvandet. Domstolen provar da om samtliga skil som legat till grund

for frihetsberovandet, bland vilka aterfinns skilig misstanke betraffande det aktuella brottet, fortsatt
foreligger.

ECLILEU:C:2018:732 3
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for en forundersokning som inleddes betréffande ett rdn som begicks ar 2008 i en affir i
Sofia (Bulgarien), misstanktes Emil Milev for att vara en av garningsmdnnen. Han &atalades emellertid
inte.

Den 31 juli 2009 lades forundersokningen ned, eftersom ingen misstinkt kunde identifieras.
Den hinskjutande domstolen har forklarat att Emil Milev dr inblandad i tva andra pagédende brottmal.

Avseende det forsta av dessa mal, som ror ett bankran, har den hénskjutande domstolen angett att en
bulgarisk domstol beslutade att inte hékta Emil Milev med motiveringen att uppgifterna frdn
huvudvittnet, BP, inte var tillforlitliga. Annu har inget domstolsavgorande i sak meddelats i ndmnda
mal.

Angaende det andra maélet, som avser ledningen av en kriminell grupp som bildats i syfte att bega ran, i
vilket BP ocksd dr huvudvittnet, har den hénskjutande domstolen angett att Emil Milev var
frihetsberévad fran den 24 november 2013 till den 9 januari 2018, da han friades fran alla anklagelser
pad grund av att den bulgariska domstolen bedémde att BP:s uppgifter inte var tillforlitliga. Han
slapptes emellertid inte pa fri fot.

Den 11 januari 2018 aterupptogs forundersokningen avseende det ran som begicks ar 2008. BP hordes
pa nytt som vittne.

Samma dag greps Emil Milev for att han skulle infinna sig vid den domstol som hade att ta stdllning
till huruvida han skulle héktas.

I forsta instans bif6lls aklagarens begdran om Emil Milevs hiktning pa den grunden att BP:s vittnesmal
"vid forsta paseendet” var tillforlitligt. I andra instans faststilldes beslutet om hiktning med stod av ett
detaljerat vittnesmal fran BP och eftersom ett straffrittsligt ansvar kunde aldggas BP vid falskt
vittnesmal. Enligt den hdnskjutande domstolen har de bada instanserna provat BP:s vittnesmal separat
utan att jamfora dem med andra uppgifter som talade for Emil Milevs oskuld. I 6vrigt ska de berérda
domstolarna ha underlatit att prova de grunder som anforts i detta avseende av Emil Milevs forsvarare.

Den hénskjutande domstolen understryker att forstainstansdomstolen endast préovade BP:s vittnesmal
ndr den kontrollerade huruvida Emil Milevs skulle kvarhallas i hékte, eftersom den bedomde att det
inte var nodvindigt att gora en ingdende provning av bevisningen. Forstainstansdomstolen bedomde
ocksa att Emil Milev kunde kvarhallas i hiakte med stod av bevisning mot honom som var mindre
stark. Andrainstansdomstolen faststéllde denna bedomning efter en mycket generell uppskattning av
vittnesmalen och efter att ha konstaterat att bevisuppgifterna "trots att de var kortfattade ... [talade
for] en skuld ... och att bevisuppgifterna [inte motsades] av andra bevisuppgifter”.

Vid den andra ombhéktningsférhandlingen bedémde andrainstansdomstolen att vittnesmalen och
bevisuppgifterna i malet med tillimpning av NPK, i dess édndrade lydelse, inte skulle provas ingaende.
I stdllet skulle en mycket allmdn bedomning goras, vid vilken det var tillrackligt att konstatera att det
generellt sett var sannolikt och att det fanns en misstanke mot Emil Milev om att han var inblandad i
den aktuella gdrningen.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att de grunder som anforts av Emil Milevs forsvarare om
partiskhet och bristande trovardighet vad géller BP:s vittnesmal inte har prévats av domstolen i andra
instans inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande, vilken domstol for 6vrigt inte har prévat dessa
grunder.
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Den hénskjutande domstolen har uppgett att Emil Milev har inkommit till den med en begiran om
omprovning av hiktningens lagenlighet.

Niamnda domstol uppger att Emil Milev anser att villkoret i den nationella lagstiftningen, vilket maste
vara uppfyllt for att hdktning ska kunna ske och fortsitta och vilket bygger pa att det finns “skalig
misstanke” mot Emil Milev om att han har begatt brott, ska tolkas i enlighet med den definition det
getts i Europadomstolens dom av den 30 augusti 1990, Fox, Campbell och Hartley mot Foérenade
kungariket (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486). Han har hirvidlag gjort gillande att det, for att
villkoret ska vara uppfyllt, krivs att det finns objektiva uppgifter som kan overtyga en objektiv
betraktare om att den berdrda personen formodligen har begatt det aktuella brottet. Emil Milev har
aven framfort konkreta argument om vittnet BP:s bristande trovérdighet, och hans advokat har vid
flera tillfallen begart att bevisning samlas in i syfte att utreda tillforlitligheten i BP:s vittnesmal.

Den hianskjutande domstolen har papekat att nationella bestimmelser och nationell réttspraxis har
utvecklats pa detta omrade.

Diarmed har ny nationell réttspraxis om provningen av ”skilig misstanke” utvecklats, enligt vilken
domstolens avgorande, bdde under forundersokningen och i domstolsforfarandet, ska meddelas efter
det att domstolen tagit del av prima facie-bevisning och det ska inte vara detaljerat.

Den hianskjutande domstolen anser att besluten om kvarhéllande i hékte utgoér “prelimindra
avgoranden av processuell karaktir” i den mening som avses i artikel 4.1 andra meningen i
direktiv 2016/343, som &ven har vissa likheter med ”avgoranden ... som avser fragan om skuld”, som
avses i bestimmelsens forsta mening.

Den hénskjutande domstolen undrar dérfér ocksa i vilken grad den ska kontrollera huvudbevisningen
for Emil Milevs skuld och i vilken utstrickning den maste ge ett tydligt och konkret svar pa hans
argument, mot bakgrund av innehallet i ritten till forsvar enligt artikel 10 i direktiv 2016/343 och
artikel 47.1 i stadgan. Slutligen 6nskar den fa klarhet i huruvida den omstdndigheten att skal 16 i
direktivet anger att det prelimindra beslutet av processuell karaktdr “skulle kunna innehalla en
hanvisning” till bevisning som talar till den tilltalades eller den misstinktes nackdel innebér att denna
bevisning kan bli foremal for ett kontradiktoriskt forfarande infér domstolen eller att domstolen bara
kan ndmna den.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskilda brottmalsdomstolen,
Bulgarien) att vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar nationell rittspraxis som innebdr att ett villkor fér fortsatt hiktning (fyra manader efter
gripandet av den misstdnkte) &r att det foreligger ’skélig misstanke’, i den meningen att det 'vid
forsta paseendet’ konstateras att den misstankte kan ha begatt det aktuella brottet, férenlig med
artikel 3, artikel 4.1 andra meningen, artikel 10, skal 16 fjarde och femte meningarna och skal 48 i
direktiv 2016/343 och med artiklarna 47 och 48 i stadgan?

Om sa inte ar fallet, dr nationell rattspraxis i vilken ’skdlig misstanke’ tolkas som en stor
sannolikhet for att den misstinkte har begétt det aktuella brottet forenlig med ovan angivna
bestammelser?

2) Ar nationell rittspraxis som innebir att den domstol som beslutar om en ansékan om dndring av
en redan faststilld haktning ska motivera sitt beslut utan att jamfora bevisning som ér till fordel
for den misstinkte med bevisning som ér till nackdel for vederborande, d&ven om den misstianktes
advokat har argumenterat for detta — och det enda skilet till denna restriktion ar att domstolen
maste forbli opartisk for det fallet att samma domstol sedan ska prova malet i sak —, forenlig med
artikel 4.1 andra meningen, artikel 10, skidl 16 fjarde och femte meningarna och skil 48 i
direktiv 2016/343 och med artikel 47 i stadgan?

ECLILEU:C:2018:732 5



32

33

34

35

36

37

38

Dowm av pEN 19. 9. 2018 — MAL C-310/18 PPU
MiLev

Om sa inte &r fallet, 4r nationell rattspraxis enligt vilken domstolen ska foreta en mer ingaende
och detaljerad provning av bevisningen och ge ett tydligt svar pa de argument som anforts av den
misstidnktes advokat, dven om den ddrmed riskerar att inte kunna prova malet eller meddela ett
slutgiltigt avgorande i skuldfragan om ndmnda mal tilldelas samma domstol for sakprovningen, —
vilket innebdr att en annan domstol far préva malet i sak — forenlig med ovan angivna
bestammelser?”

Huruvida forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande ska tillimpas

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler.

Till stod for sin ansokan har den hdnskjutande domstolen anfort att Emil Milev for nérvarande sitter
hiaktad och att den med stod av EU-domstolens svar kommer att avgora fragan om huruvida
kvarhéllandet i hakte &r lagenligt.

I detta hanseende ska det for det forsta papekas att begdran om forhandsavgoérande avser tolkningen av
direktiv 2016/343, som omfattas av bestimmelserna i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget om ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa. Begdran kan saledes handldggas inom ramen for forfarandet
for bradskande mal om forhandsavgorande.

Vad dérefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska enligt domstolens praxis den
omstindigheten beaktas att den berorda personen i det nationella malet fér nérvarande ér
frihetsberévad och att fragan om han ska vara fortsatt frihetsberévad ér beroende av utgangen i det
nationella mélet (dom av den 28 juli 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punkt 29 och dir
angiven rattspraxis).

I forevarande mal framgar det av uppgifterna fran den hénskjutande domstolen, vilka det har erinrats
om i punkterna 19-25 ovan, att Emil Milev for ndrvarande ar frihetsberovad och att fragan huruvida
han ska fortsdtta vara frihetsberévad dr beroende av EU-domstolens avgorande, eftersom svaret pa
tolkningsfragorna som stéllts skulle kunna medfora att han omedelbart ska friges (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 59).

Vid dessa forhallanden beslutade EU-domstolen (forsta avdelningen), den 5 juni 2018, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hdnskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 3, 4.1 och 10 i direktiv 2016/343, mot bakgrund av skdlen 16 och 48 i detta
direktiv samt artiklarna 47 och 48 i stadgan, ska tolkas sa, att ndr en nationell domstol provar
huruvida det foreligger "skilig misstanke”, i den mening som avses i nationell lagstiftning, om att en
person har begatt ett brott, vilken misstanke kravs for kvarhallande i hikte, det &r tillrackligt att den
vid forsta paseendet konstaterar att denna person kan ha begatt brottet, eller om domstolen maste
prova huruvida det finns en stor sannolikhet att personen har begatt brottet. Den nationella
domstolen vill dven fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser ska tolkas sa, att en nationell domstol
som ska avgéra en ansdkan om dndring av atgédrden tillfilligt frihetsberovande kan motivera sitt
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avgorande utan att jamfora bevisning som talar for och emot den frihetsberévades skuld, eller om den
domstolen maste gora en mer ingdende provning av denna bevisning och ge ett tydligt svar pa de
argument som framforts av den frihetsberovade.

Inledningsvis ska det konstateras att det i artikel 2 i direktiv 2016/343 foreskrivs att det ska tillimpas
pa fysiska personer som &r misstankta eller tilltalade i straffrittsliga forfaranden i alla stadier av det
straffrattsliga forfarandet, fran det tillfille da en person ér misstankt for att ha begatt ett brott eller ett
pastatt brott fram till dess att det slutliga avgorandet av om personen har begatt det aktuella brottet
har vunnit laga kraft.

Eftersom den nationella domstolen ska prova lagenligheten av Emil Milevs kvarhallande i hikte, som
beslutats i ett straffrittsligt forfarande mot honom péa grund av att det finns skélig misstanke om att
han har begatt ett brott, ar direktiv 2016/343 tillaimpligt pa Emil Milev och det nationella forfarandet.

Eftersom det inte framgar av beslutet om hénskjutande att malet vid den nationella domstolen ror
tillgangen till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 10.1 i direktiv 2016/343 eller nagot av de omraden
som anges i artikel 10.2 i direktivet, &r den artikeln emellertid inte relevant for det svar som
domstolen har ombetts att ge i forevarande mal.

Vad giller ovriga bestimmelser i direktiv 2016/343 som den hénskjutande domstolen har hénvisat till,
ska det papekas att det i artikel 3 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska se till att misstinkta
och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras skuld har faststéllts enligt lag.

I detta hdnseende foreskrivs det i artikel 4.1 i direktivet att medlemsstaterna ska vidta nodvédndiga
atgdrder for att se till att det i rdttsliga avgoranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte
hénvisas till en misstankt eller tilltalad som om den personen vore skyldig sa linge denne inte har
bevisats vara skyldig enligt lag, men att detta inte ska péverka prelimindra avgoranden av processuell
karaktir som meddelas av rdttsliga myndigheter och som grundas pa misstanke eller bevisning som
talar till nackdel for den misstankte eller tilltalade.

Denna bestimmelse ska tolkas mot bakgrund av skl 16 i direktiv 2016/343, enligt vilket iakttagandet
av oskuldspresumtionen inte bor paverka beslut om héktning, forutsatt att sadana beslut inte hanvisar
till den misstankte eller tilltalade som skyldig. I samma skédl 16 anges dven att innan de réttsliga
myndigheterna meddelar ett prelimindrt avgorande av processuell karaktir kan de forst behova
sakerstdlla att det foreligger tillracklig bevisning som talar till den missténktes eller tilltalades nackdel
for att motivera det aktuella beslutet, och beslutet skulle kunna innehalla en hanvisning till denna
bevisning.

Det bor i 6vrigt noteras att syftet med direktiv 2016/343, sasom framgar av artikel 1 och skal 9 i
direktivet, dr att faststdlla gemensamma minimiregler om straffrittsliga forfaranden avseende vissa
aspekter av oskuldspresumtionen och rétten att ndrvara vid rittegangen.

Vidare faststdller direktiv 2016/343 i enlighet med skél 10 i detta endast minimiregler om skyddet for
misstinktas och tilltalades processuella rittigheter for att stirka medlemsstaternas fortroende for
varandras straffrittsliga system, och saledes for att underlitta det Omsesidiga erkdnnandet av
avgoranden i straffréttsliga fragor.

Med tanke pa att den harmonisering som efterstravas med direktiv 2016/343 har en minimikaraktér,
kan direktivet inte tolkas som fullstindigt och uttommande med syfte att faststélla samtliga villkor for
att anta ett beslut om héktning.

Det framgar av det ovan anforda att direktiv 2016/343, sarskilt artiklarna 3 och 4.1 i detta inte utgor

hinder for att i ett straffrattsligt forfarande meddela preliminédra avgoranden av processuell karaktir —
sasom en rattslig myndighets beslut om kvarhallande i hdkte — som grundas pa misstanke eller
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bevisning som talar till den héktades nackdel, forutsatt att besluten inte hénvisar till den héiktade som
skyldig. I den man den hianskjutande domstolens fragor avser pa vilka villkor ett beslut om héktning far
antas och sirskilt graden av misstanke som den ska ha i skuldfragan, hur olika bevisuppgifter ska
provas och omfattningen av den motivering den ska ge som svar pa de argument som framforts,
konstaterar domstolen att sadana fragor inte regleras av direktivet, utan omfattas uteslutande av
nationell ratt.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artiklarna 3 och 4.1 i
direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att de inte utgoér hinder for att meddela prelimindra avgéranden av
processuell karaktir — sdsom en rittslig myndighets beslut om kvarhallande i hikte — som grundas pa
misstanke eller bevisning som talar till den héktades nackdel, forutsatt att besluten inte hanvisar till
den hiktade som skyldig. Direktivet reglerar daremot inte pa vilka villkor ett beslut om hiktning far
antas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artiklarna 3 och 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016
om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att niarvara vid
riattegangen i straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att meddela
prelimindra avgoranden av processuell karaktir — sasom en rittslig myndighets beslut om
kvarhallande i hikte — som grundas pa misstanke eller bevisning som talar till den hiktades
nackdel, forutsatt att besluten inte hidnvisar till den hiktade som skyldig. Direktivet reglerar
didremot inte pa vilka villkor ett beslut om hiktning far antas.

Underskrifter
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