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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 4 juni 2020*

"Begéran om férhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv 2002/65/EG — Kreditavtal som ingdtts
pa distans — Angerrétt — Foljder — Artikel 7.4 — Atergang av erhallna prestationer — Betalning av
ersittning for nyttjande — Leverantorens skyldighet — Saknas”

I mal C-301/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht Bonn
(Regionala domstolen i Bonn, Tyskland) genom beslut av den 17 april 2018, som inkom till domstolen
den 4 maj 2018, i malet

Thomas Leonhard

mot

DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG,

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent) samt domarna L. Bay Larsen och
N. Jaaskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Thomas Leonhard, genom C. Kéhler, Rechtsanwiltin,

— DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, genom A. Menkel,
Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, M. Hellmann och E. Lankenau, dérefter genom
de tva sistndmnda och J. Moller, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Erlbacher och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsiljning av finansiella tjanster till
konsumenter och om &ndring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG
(EUT L 271, 2002, s. 16).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Thomas Leonhard och DSL-Bank — ett organ som drivs av DB

Privat- und Firmenkundenbank AG (nedan kallat DSL-Bank). Mélet ror Thomas Leonards utévande av
sin angerritt med avseende pa ett kreditavtal som ingatts mellan parterna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 1, 3, 13 och 14 i direktiv 2002/65 har foljande lydelse:

”(1) Atgirder bor vidtas for att inom ramen for forverkligandet av den inre marknadens mal gradvis
befista denna marknad. Dessa atgarder bor dven bidra till en hog konsumentskyddsnivd, i
enlighet med artiklarna 95 och 153 [EG].

(3) ... For att sidkerstdlla konsumenternas visentliga ratt till valfrihet kriavs en hog
konsumentskyddsmva, sa att konsumenternas fortroende for distansforséljning okar.

(13) En hog konsumentskyddsniva bor sékerstéllas genom detta direktiv i syfte att sidkerstélla fri
rorlighet for finansiella tjanster. Medlemsstaterna bor inte kunna besluta om andra
bestimmelser 4n dem som faststélls i detta direktiv pa de omradden som harmoniseras i
direktivet, om det inte sdrskilt anges i detta.

(14) Detta direktiv omfattar alla finansiella tjdnster som kan tillhandahéllas pa distans. Vissa finansiella
tjidnster regleras emellertid av sérskilda bestimmelser i gemenskapslagstiftningen. Dessa sérskilda
bestammelser fortsdtter att vara tillimpliga pa sadana finansiella tjénster. Det ar dock lampligt att
faststalla principer for distansforséljning av sadana tjanster.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr en tillndarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
distansforsdljning av finansiella tjanster till konsumenter.”

Artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv avses med
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a) distansavtal: alla avtal om finansiella tjanster som ingds mellan en leverantér och en konsument
inom ramen for ett system for distansforsiljning eller tillhandahallande av tjanster pa distans
organiserat av leverantoren, som for detta avtal uteslutande anvinder en eller flera tekniker for
distanskommunikation fram till och med den tidpunkt da avtalet ingas.

b) finansiell tjdnst: alla banktjanster samt tjdnster som avser krediter, forsékringar, privata individuella
pensioner, investeringar eller betalningar.

c) leverantor: varje privat eller offentlig fysisk eller juridisk person som, inom ramen for sin nirings-
eller yrkesverksamhet, i egenskap av avtalspart tillhandahaller tjinster som é&r foremal for

distansavtal.

d) konsument: varje fysisk person som ingéar distansavtal for dndamél som inte omfattas av hans
nérings- eller yrkesverksambhet.

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken "Information till konsumenten innan distansavtal ingas”.
Artikel 3.1 har foljande lydelse:

"I rimlig tid innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall denne ges foljande
information om

3. distansavtalet:

a) Forekomsten eller franvaron av angerrétt i enlighet med artikel 6 och, for det fall angerratt
foreligger, dess varaktighet och villkoren for dess utovande, inklusive uppgift om det belopp
konsumenten kan bli skyldig att betala pa grundval av artikel 7.1 samt vad som kan bli
foljderna av att inte utéva denna rattighet.

Av artikel 6 i direktiv 2002/65, med rubriken "Angerritt”, framgar foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att konsumenten har en tidsfrist pa 14 kalenderdagar under vilken
denne kan utdva sin angerrétt utan att det leder till ndgon pafoljd och utan att konsumenten behover
ange nagra skal. ...

Tidsfristen for angerrétten skall borja lopa

— den dag da distansavtalet ingas, ..., eller

— den dag da konsumenten erhaller avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 5.1
eller 5.2, om denna tidpunkt ar senare dn den tidpunkt som anges i forsta strecksatsen.

2. Angerritten skall inte tillimpas pa

c) avtal som bada parter har fullgjort pd konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har
utovat sin angerratt.
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3. Medlemsstaterna far foreskriva att angerrétten inte skall tillimpas pa

a) krediter som huvudsakligen &r avsedda for att forvérva eller behélla dganderitt till mark eller en
befintlig eller planerad byggnad eller for att renovera eller forbattra en byggnad, eller

b) krediter som sdkras antingen genom inteckning i fast egendom eller en rittighet med anknytning
till fast egendom, ...

6. Om konsumenten utovar sin angerritt, skall denne, innan den gillande tidsfristen har 16pt ut,
meddela detta enligt de praktiska anvisningar som givits konsumenten i enlighet med artikel 3.1.3 d
pa ett satt som gor att det kan styrkas i enlighet med den nationella lagstiftningen. Tidsfristen skall
anses ha respekterats om meddelandet, pd papper eller pa annat for mottagaren tillgangligt varaktigt
medium, avsinds innan tidsfristen 16per ut.

»

I artikel 7 i direktivet, med rubriken "Betalning for den tjanst som tillhandahallits innan éngerrétten
utovas”, foreskrivs foljande:

”1. Om konsumenten utdvar sin dngerratt i enlighet med artikel 6.1, kan konsumenten endast aldggas
att sa snart som mojligt betala for den tjdnst som leverantoren i enlighet med distansavtalet faktiskt har
tillhandahallit. Fullgorandet av avtalet far inte paborjas forran konsumenten har gett sitt samtycke. ...

3. Leverantoren far inte kréva att konsumenten skall betala nagot belopp pa grundval av punkt 1, om
han inte kan styrka att konsumenten i vederborlig ordning har underrittats om det belopp som skall
betalas i enlighet med artikel 3.1.3 a. Leverantoren far emellertid inte krdva denna betalning om
leverantoren utan foregdende begdran fran konsumentens sida har paborjat fullgérandet av avtalet
innan den tidsfrist for angerritten som anges i artikel 6.1 har 16pt ut.

4. Leverantoren skall sa snart som mojligt och senast inom 30 kalenderdagar till konsumenten betala
tillbaka alla belopp som leverantoren erhéllit fran konsumenten i enlighet med distansavtalet, med
undantag for det belopp som avses i punkt 1. Denna tidsfrist skall borja l6pa den dag da leverantéren
erhéller meddelandet om att konsumenten utdvar sin angerratt.

5. Konsumenten skall sa snart som mojligt och senast inom 30 kalenderdagar till leverantoren skicka
tillbaka de belopp och/eller den egendom som konsumenten har erhéllit fran leverantéren. ...”

Tysk lagstiftning

I 312b § stycke 1 Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som é&r tillamplig pa
omstiandigheterna i det nationella malet, (nedan kallad BGB) foreskrivs foljande:

"Distansavtal dr avtal om forsiljning av varor eller tillhandahallande av tjanster, inbegripet finansiella
tjidnster, som ingds mellan en nidringsidkare och en konsument enbart med hjilp av teknik for
distanskommunikation, savida avtalet inte ingds inom ramen for ett organiserat system for
distansforsdljning eller tillhandahéllande av tjinster pa distans. Finansiella tjanster i den mening som
avses i forsta meningen utgor alla banktjénster samt tjanster som avser krediter, forsakringar, privata
individuella pensioner, investeringar eller betalningar.”
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I 312d § BGB foreskrivs foljande:
”1. En konsument som har ingatt ett distansavtal har angerritt enligt 355 §. ...

2. Utan hinder av 355 § stycke 2 forsta meningen borjar fristen for att utova angerrdtten inte 16pa
forran néringsidkaren har fullgjort sin informationsskyldighet enligt 312c § stycke 2 ... och, ndr avtalet
giller tillhandahallande av tjanster, inte forrdn avtalet har ingatts.

3. Nar avtalet giller tillhandahallande av tjanster upphor angerrdtten dven att gilla i foljande
situationer:

1) Vid en finansiell tjanst, om bada parter har fullgjort avtalet i dess helhet pa konsumentens
uttryckliga begéran, innan konsumenten har utévat sin angerritt ...

5. Vidare foreligger det inte nagon angerrdtt vid ett distansavtal dér konsumenten redan har en
angerritt eller en returritt enligt 355 eller 356 § pa grundval av 495 eller 499-507 §. Vid sadana avtal
galler stycke 2 pad motsvarande sitt.

6. Nar det giller distansavtal avseende finansiella tjanster ar konsumenten med avvikelse fran 357 §
stycke 1 endast skyldig att utge ersdttning for vardet av den tillhandahéllna tjansten enligt de
lagstadgade bestimmelserna om hdvning om han eller hon informerats om denna réttsfoljd i samband
med att avtalet ingas och uttryckligen har lamnat samtycke till att néringsidkaren borjar tillhandahalla
tjidnsten innan fristen for att utdva angerrétten har 16pt ut.”

I 346 § BGB foreskrivs foljande:

”1. Har en av parterna forbehdllit sig ratt att hava avtalet eller foreligger annars enligt lag sddan ritt,
ska, vid hédvning, erhallna prestationer atergd och erhallen avkastning utges.

2. I stéllet for atergang eller utgivande av avkastning ska en part utge erséttning for vardet, om

1) atergang eller utgivande dr omdojligt pa grund av det erhéllnas beskaffenhet ...

Om en motprestation har faststillts i avtalet, ska denna ligga till grund for berdkningen av erséttningen
for virdet. Om ersittning for virdet ska betalas for den nytta som ett lan har inneburit, far emellertid
parten visa att viardet av nyttan var ldgre.”

I 355 § stycke 3 BGB foreskrivs foljande:

”Angerritten upphor att gilla senast sex manader efter avtalets ingdende. Vid forsiljning av varor
borjar fristen inte 16pa forrdn den dag varorna nar mottagaren. Med avvikelse fran forsta meningen
upphor angerritten inte att gélla om konsumenten inte har informerats om sin angerrétt pa foreskrivet
satt, och vid distansavtal om finansiella tjanster upphor angerrétten inte att gilla om néringsidkaren
har underlatit att pa foreskrivet sitt fullgora sin informationsskyldighet enligt 312c § stycke 2
punkt 1.”

1495 § stycke 1 BGB foreskrivs foljande:

"Vid ett konsumentkreditavtal har lantagaren en angerratt enligt 355 §.”
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I Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht (férordningen om
skyldigheter i fraga om information och bevisning enligt civilratten), i den lydelse som ar tillamplig i
malet vid den nationella domstolen, foreskrivs den informationsskyldighet som en niringsidkare maste
uppfylla nér denne ingdr bland annat distansavtal med konsumenten och konkretiseras
kreditinstitutens informationsskyldighet gentemot lantagarna.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I november 2005 ingick Thomas Leonhard i egenskap av konsument tva kreditavtal med DSL-Bank, ett
kreditinstitut, i syfte att finansiera forvarvet av tva ldgenheter (nedan kallade de aktuella avtalen).

De aktuella avtalen ingicks pa foljande sitt.

Den 10 november 2005 oOverlaimnade DSL-Bank tva pa forhand uppréttade handlingar, kallade
"laneavtal”, till Thomas Leonhard, vilka inneholl information om angerritten. Sasom framgar av
beslutet om héanskjutande atergavs i denna information inte den gillande tyska lagstiftningens lydelse
och kunde dérfor inte omfattas av den icke motbevisbara presumtionen om lagenlighet som giller for
den informationsmodell som aterfinns i bilagan till forordningen om skyldigheter i fraga om
information och bevisning enligt civilritten, i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet.

Thomas Leonhard undertecknade ndmnda handlingar den 11 november 2005 och 6verlimnade dem
till DSL-Bank. Dérefter stillde Thomas Leonhard de &verenskomna sdkerheterna och gjorde bland
annat en inteckning i den fasta egendomen i fraga. DSL-Bank betalade p& hans begiran ut det ldnade
kapitalbeloppet.

Efter att ha betalat rdnta pa det beviljade lanet varje manad meddelade Thomas Leonhard, genom
skrivelse av den 14 november 2015, DSL-Bank att han tinkte utéva sin angerritt med avseende péa de
aktuella avtalen. Till stod for denna forklaring gjorde han gillande att den information om angerritten
som han erhallit vid ingdendet av dessa avtal inte Overensstimde med kraven i den nationella
lagstiftningen. Betriffande framtida rdntebetalningar angav Thomas Leonhard att dessa betalningar
inte kunde likstédllas med ett erkdnnande av hans skyldigheter enligt de aktuella avtalen och att han
forbeholl sig rétten att begira att DSL-Bank skulle aterbetala dessa betalningar.

DSL-Bank bestred att Thomas Leonhard med giltig verkan hade utdvat sin angerrétt avseende de
aktuella avtalen. Thomas Leonhard vickte da talan vid Landgericht Bonn (Regionala domstolen i
Bonn, Tyskland) och yrkade att det skulle faststillas att han med giltig verkan hade utovat sin
angerratt och att DSL-Bank skulle forpliktas att betala ersdattning for nyttjandet av den rénta som
Thomas Leonhard hade betalat till DSL-Bank innan han utévade sin angerrétt.

Enligt den hénskjutande domstolen ska de aktuella avtalen kvalificeras som “distansavtal” i den mening
som avses i 312b § BGB, eftersom bestimmelserna om éangerritt i distansavtal enligt nationell
rattspraxis i princip éven ér tillampliga pa fastighetskreditavtal.

Den hinskjutande domstolen anser att Thomas Leonhard med giltig verkan har utévat sin angerrétt
med avseende pa de aktuella avtalen, eftersom informationen om éngerritten i de handlingar som
avses i punkt 17 i forevarande dom inte 6verensstimde med kraven i den nationella lagstiftningen.

Vad giller foljderna av att angerritten utdvats har den hénskjutande domstolen papekat att lantagaren
enligt 346 § stycke 1 och 346 § stycke 2 forsta meningen punkt 1 BGB ar skyldig att till langivaren
aterbetala det lanade kapitalbeloppet och avkastningen av detta kapital, vars belopp, enligt 346 §
stycke 2 andra meningen BGB, i princip motsvarar den rdnta som foreskrivs i det avtal som ingatts
mellan parterna. Langivaren &r skyldig att till lantagaren aterbetala inte bara de mottagna beloppen,
utan dven avkastningen av dessa belopp.
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Den hénskjutande domstolen har tillagt att konsumenten, ndr det giller distansavtal avseende en
finansiell tjanst, enligt 312 § stycke 6 BGB, ar skyldig att utge ersdttning for virdet av den utférda
tjdnsten endast om konsumenten har informerats om detta innan avtalet ingicks och under
forutsattning att konsumenten uttryckligen har samtyckt till att naringsidkaren boérjar tillhandahalla
tjidnsten innan angerfristen har 16pt ut. Samtidigt anser den hédnskjutande domstolen att det ar mojligt
att tolka den nationella lagstiftningen pa si sitt att konsumenten alltid har rdtt till ersattning for
nyttjande i enlighet med 346 § stycke 2 forsta meningen punkt 1 BGB. I ett sadant fall skulle
konsumenten/ldntagaren inte bara aterfd de aterbetalningar som gjorts pa kapitalbeloppet och den
ranta som betalats till langivaren, utan dven ha ritt till en ersittning for nyttjandet.

Enligt den hénskjutande domstolen utgor artikel 7 i direktiv 2002/65 emellertid hinder for att
lantagaren begir en sadan ersittning for nyttjande fran langivaren, eftersom direktivet innebér en
fullsténdig harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning i detta hdnseende.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Bonn (Regionala domstolen i Bonn) att vilandeforklara
malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7.4 i direktiv 2002/65 tolkas s3, att den utgoér hinder mot en nationell bestimmelse i vilken
det foreskrivs att leverantoren, efter det att konsumenten har utovat angerriatten med avseende pa ett
konsumentkreditavtal som ingétts pa distans, utover det belopp som denne erhallit fran konsumenten
enligt distansavtalet dven ska utge erséttning for nyttjande av detta belopp?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordféorande av den 4 december 2018 vilandeforklarades forevarande
mal till dess att domen av den 11 september 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) meddelades.

Domstolens kansli delgav den hénskjutande domstolen den domen.

Genom skrivelse av den 25 september 2019, som inkom till domstolen den 1 oktober 2019, meddelade
den hénskjutande domstolen, som svar pa en friga fran EU-domstolen, att den vidholl sin begdran om
forhandsavgorande, eftersom EU-domstolen i domen av den 11 september 2019, Romano (C-143/18,
EU:C:2019:701), inte hade besvarat den tredje tolkningsfragan, vilken ar identisk med den enda friga
som stillts i férevarande mal.

Provning av tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7.4 i
direktiv 2002/65 ska tolkas s, att en konsument som utdvar sin angerritt med avseende pa ett
kreditavtal som ingatts med en leverantdr pa distans har rétt att, med forbehall for de belopp som
konsumenten sjalv édr skyldig att betala till leverantoren i enlighet med villkoren i artikel 7.1 och 7.3 i
direktivet, av denna leverantor aterfa det kapitalbelopp och den rénta som betalats i enlighet med
avtalet, men inte att erhalla ndgon ersdttning for nyttjandet av detta kapitalbelopp och denna rénta.

Inledningsvis har den hanskjutande domstolen konstaterat att en konsument-lantagare som utdvat sin
angerritt med avseende pa avtalet med leverantoren, i enlighet med den nationella lagstiftning som
avses i punkt 24 i denna dom, har rdtt att inte bara aterfa det aterbetalade kapitalbeloppet och den
ranta som betalats till denna langivare, utan dven att erhalla ersittning for nyttjandet.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om att leverantéren, sasom framgar av artikel 7.4 i

direktiv 2002/65, ndr konsumenten beslutar att utéva sin angerrdtt med avseende pa ett kreditavtal
som ingatts pa distans, ar skyldig att till konsumenten betala tillbaka alla belopp som leverantoren har
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erhallit fran konsumenten i enlighet med avtalet, med undantag for det belopp som avses i artikel 7.1,
det vill sdga det belopp som uppburits inom ramen for den finansiella tjanst som faktiskt
tillhandahallits, i enlighet med villkoren i artikel 7.3 i direktivet.

Lydelsen av artikel 7.4 i direktiv 2002/65 ar otvetydig och foreskriver en skyldighet f6r leverantoren att
till konsumenten betala tillbaka alla belopp som leverantoren “erhéllit fran konsumenten” i enlighet
med distansavtalet, och endast dessa belopp.

Nér konsumenten, i enlighet med laneavtalet, betalar lanebeloppet jamte rénta till leverantoren, ska
den aterbetalning som avses i artikel 7.4 i direktiv 2002/65 omfatta savil de belopp som konsumenten
har betalat i form av kapitalbelopp som réntan pa lanet.

Varken i artikel 7.4 i direktiv 2002/65 eller i ndgon annan bestimmelse i direktivet foreskrivs att
leverantoren, for det fall konsumenten utdvar angerrdtten med avseende pa det avtal denne ingatt
med sin leverantor, dr skyldig att till konsumenten, utover det kapitalbelopp och den rénta som
konsumenten har betalat, dven utge ersittning for nyttjandet av de belopp som leverantoren har
erhallit i enlighet med avtalet.

Av artikel 1.1 i direktiv 2002/65, jamford med skéal 13 i direktivet, framgar att direktivet i princip
genomfor en fullstindig harmonisering av de aspekter som regleras i direktivet. Sdsom anges i detta
skal bor medlemsstaterna namligen inte kunna besluta om andra bestimmelser én dem som faststills
i direktivet pd de omraden som harmoniseras i direktivet, om det inte sdrskilt anges i detta (dom av
den 11 september 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punkt 34).

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 7.4 i direktiv 2002/65
ska tolkas sd, att en konsument som utévar sin angerrdtt med avseende pa ett kreditavtal som ingatts
med en leverantdr pa distans har ritt att, med forbehall for de belopp som konsumenten sjilv ar
skyldig att betala till leverantoren i enlighet med villkoren i artikel 7.1 och 7.3 i direktivet, av denna
leverantor aterfa det kapitalbelopp och den rénta som betalats i enlighet med avtalet, men inte att
erhalla ndgon ersittning for nyttjandet av detta kapitalbelopp och denna rénta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artikel 7.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om
distansforsidljning av finansiella tjinster till konsumenter och om édndring av radets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG ska tolkas sa, att en konsument som
utovar sin angerritt med avseende pa ett kreditavtal som ingatts med en leverantor pa distans
har riatt att, med forbehdll for de belopp som konsumenten sjilv dr skyldig att betala till
leverantoren i enlighet med villkoren i artikel 7.1 och 7.3 i direktivet, av denna leverantor aterfa
det kapitalbelopp och den rinta som betalats i enlighet med avtalet, men inte att erhalla nagon
ersittning for nyttjandet av detta kapitalbelopp och denna rinta.

Underskrifter
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