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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 november 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Miljokonsekvensbedémning av vissa projekt —
Allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig prévning — Tidpunkt dé talefrister
borjar 16pa”

I mal C-280/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Symvoulio tis
Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) genom beslut av den 21 mars 2018, som inkom
till domstolen den 24 april 2018, i malet

Alain Flausch,

Andrea Bosco,

Estienne Roger Jean Pierre Albrespy,

Somateio ”Syndesmos liton”,

Somateio ”Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis”,

Somateio ”Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”

mot

Ypourgos Perivallontos kai Energeias,

Ypourgos Oikonomikon,

Ypourgos Tourismou,

Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis,

ytterligare deltagare i rattegangen:

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton,

meddelar

* Réttegangssprak: grekiska.

SV

ECLIL:EU:C:2019:928 1




Dowm av peN 7. 11. 2019 — MAL C-280/18
FLAUSCH ML.FL.

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden ].-C. Bonichot (referent) samt domarna M. Safjan och L. Bay
Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alain Flausch, Andrea Bosco och Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio "Syndesmos liton”,
Somateio ”Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis”, Somateio "Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias

Zois — SPPAZ”, genom G. Dellis och A. Chasapopoulos, dikigoroi,

— 105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, genom G. Giannakourou och
D. Valasis, dikigoroi,

— Greklands regering, genom K. Georgiadis, G. Karipsiadis, A. Banos och G. Papadaki, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara, M. Noll-Ehlers, M. Konstantinidis och M. Patakia,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 23 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6 och 11 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan kallat MKB-direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Alain Flausch, Andrea Bosco och Estienne Roger
Jean Pierre Albrespy, Somateio "Syndesmos liton”, Somateio “Elliniko Diktyo — Filoi tis Fysis”,
Somateio “Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ”, och & andra sidan Ypourgos
Perivallontos kai Energeias (miljo- och energiministern, Grekland), Ypourgos Oikonomikon
(ekonomiminstern, Grekland), Ypourgos Tourismou (ministern for turism, Grekland), Ypourgos
Naftilias kai Nisiotikis Politikis (minister for sjofart, Grekland), angaende lagligheten av handlingar
som godkédnner byggandet av ett turismkomplex pa 6n los (Grekland).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 7 och 16 i MKB-direktivet anges foljande:

”(7) Tillstand for offentliga och privata projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor
ges forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten
kan antas medfora. Denna bedomning bor ske med utgangspunkt i relevanta uppgifter fran
exploatoren, med eventuell komplettering fran myndigheterna och fran den allménhet som kan
antas berdras av projektet i fraga.

(16) Om allménheten faktiskt deltar i beslutsprocessen har den mdgjlighet att avge yttranden och
uttrycka farhagor som kan vara relevanta for besluten, och beslutsfattaren far mojlighet att beakta
dessa, vilket okar ansvarigheten och Oppenheten i beslutsprocessen och bidrar till att oka
allminhetens miljomedvetenhet och stod for fattade beslut.”

I artikel 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

d) allmdnhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning
eller praxis, ssmmanslutningar, organisationer eller grupper av dessa.

e) berord allmdnhet: den allmdnhet som berdrs eller kan antas bli berord av, eller som har ett intresse
av, de Dbeslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2. Icke-statliga
miljoskyddsorganisationer som uppfyller kraven i nationell lagstiftning ska enligt denna definition
anses ha ett sadant intresse.

Artikel 2.1 i detta direktiv foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvindiga atgidrder for att sédkerstdlla att projekt som kan antas
medfoéra en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstind ges. Dessa projekt
anges i artikel 4.”

Vad betriffar allmdnhetens deltagande i beslutsprocessen foreskriver artikel 6.2—-6.5 i MKB-direktivet
foljande:

”2. Allménheten ska, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sitt, saisom med hjélp av
elektroniska medier nir sddana ar tillgingliga, informeras om fo6ljande pa ett tidigt stadium under de
beslutsprocesser pad miljoomradet som avses i artikel 2.2, och senast s& snart som information rimligen
kan ges:

a) Ansokan om tillstand.
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b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedomning och, i forekommande fall, att
artikel 7 ar tillamplig.

¢) Uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant
information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan limnas in samt om tidsfristerna for
att 6verlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillgdnglig.

f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sdtt relevant information kommer att goras tillgénglig.

g) Nirmare bestaimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berérda allminheten far tillgang till
foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har
lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berérda allménheten
informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

c¢) I enlighet med bestimmelserna i [Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den
28 januari 2003 om allminhetens tillgdng till miljéinformation EUT L 41, 2003, s. 26], annan
information &n den som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som &r relevant for beslutet i enlighet
med artikel 8 i detta direktiv och som blir tillgénglig efter det att den berorda allmadnheten har
informerats i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha ritt att yttra sig
ndr alla alternativ star 6ppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut fattas om ansokan
om tillstand.

5. Nérmare bestimmelser om information till allmdnheten (till exempel genom affischering inom ett
visst omrade eller offentliggorande i lokalpressen) och samrdd med den berérda allménheten (till
exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning) ska faststéllas av medlemsstaterna.”

Vad giller beslutet avseende projektet foreskrivs foljande i artikel 9.1 i MKB-direktivet:

"Nar ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstdndsansokan har fattats, ska den eller de ansvariga
myndigheterna informera allménheten enligt géllande forfaranden...”

Vad giller de rattsliga provningarna foreskrivs foljande artikel 11 i direktivet:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berérda allmédnheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hivdar att en rittighet kridnks, nir detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,
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har ratt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom lag.

2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och kriankning av en rittighet ska faststéillas av
medlemsstaterna, i enlighet med malet att ge den berorda allmdnheten en omfattande ratt till rattslig
provning....”

Grekisk rdtt

I artikel 1.1 i lag nr 4014/2011 om miljotillstand for anldggningar och verksambheter, regler angaende
lagstridiga byggen i syfte att astadkomma miljobalans och andra bestimmelser som tillhor
behorighetsomradet for ministeriet for miljo, energi och klimatforandringar (Greklands officiella
tidning A’ 209, nedan kallad lag 4014/2011), delas projekt i den offentliga och privata sektorn in i tva
klasser (A och B) utifrin deras miljopaverkan. Den forsta klassen (A) omfattar projekt och
verksamheter som kan leda till en omfattande miljopaverkan och for vilka det &r nodvéindigt att
genomfora en miljokonsekvensbedomning (nedan kallad MKB), i syfte att uppritta sarskilda villkor
och restriktioner for miljoskydd. Den andra klassen (B) omfattar projekt som medfor mindre
miljopaverkan.

Artiklarna 3, 4 och 19 i lag 4014/2011 innehéller bestimmelser om allménhetens deltagande. Enligt
artikel 12 i lag 4014/2011 sammanfattas olika tillstand i ett beslut om godkédnnande av miljokrav
(nedan kallat godkdnnandebeslutet).

Artikel 30.9 i lag 4014/2011 innehaller en O&vergangsbestimmelse enligt vilken de befintliga
lagbestimmelserna om samrad med berorda och forfarandet for allmidnhetens deltagande vid
utfirdande av miljogodkdnnanden ar i kraft fram till dess att ett elektroniskt miljoregister upprattas.
Enligt dessa bestaimmelser inleds ett sadant forfarande genom att ett meddelande med information om
projektet anslas i lokalerna hos den berdrda regionens forvaltningsmyndighet och offentliggors i
lokalpressen, i forening med en uppmaning till alla berérda att ta del av MKB och yttra sig ddrom.

Enligt artikel 19a i lag 4014/2011 ska godkdannandebeslutet offentliggéras pa internet inom en manad
fran det att det antas. Om denna tidsfrist inte iakttas forfaller godkdnnandet. Offentliggérande av
godkdnnandebeslutet pa denna darfor avsedda webbplats utgor ett lagstadgat offentliggérande och
medfor en presumtion om att alla berérda har fatt kinnedom om det och saledes kan vicka talan om
ogiltigforklaring eller annan talan.

Enligt artikel 46 i presidentdekret 18/1989 om kodifiering av bestimmelser i lagar for Hogsta
forvaltningsdomstolen (Greklands officiella tidning A ’8) ska talan om ogiltigférklaring, om inget annat
foreskrivs, vickas inom 60 dagar (90 dagar for utomlands bosatta) fran dagen efter den dag da den
angripna rittsakten delgetts eller offentliggjorts, om offentliggorande foreskrivs i lagen, eller fran den
tidpunkt da klaganden har fatt full kinnedom om réttsakten. Enligt denna bestimmelse, sésom den
har tolkats i rdttspraxis, borjar tidsfristen for att vicka talan om ogiltigférklaring av en individuell
administrativ réttsakt som enligt lagen kraver sdrskilt offentliggérande, lopa, for de berorda
personerna, fran den tidpunkt da rattsakten delges eller fran och med den dag da dessa fick
kinnedom om rittsaktens innehall, och, for berérda tredje parter, fran och med offentliggérandet av
ndmnda rattsakt.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det nationella mélet har uppkommit i samband med byggandet av en turistanldggning pa 6n los.
Denna 6, som ligger i 6gruppen Kykladerna och som lyder under den regionala forvaltningen for de
Sydegeiska oarna (Grekland), omfattar en yta p& cirka 100 km® péa vilka det bor cirka 2000 fasta
invénare.

I det omtvistade projektet planeras byggandet av ett hotell, ett spa, dvriga bostdder, annex sasom en
avsaltningsanldggning, hamnanldggningar, konstgjorda strinder, en bro ut till en liten 6, ett vagnit
och annan infrastruktur. Projektet omfattar en areal pa cirka 27 hektar varav mer dn 18 hektar ska
bebyggas. Det omfattar nyttjandet av strander, vatmarker och vatten.

I enlighet med den grekiska lagstiftning som é&r tillaimplig pa anldggningar som omfattas av den
kategori av projekt som dr i fraga i det nationella malet, ndrmare bestamt kategori A, genomfordes en
miljokonsekvensbedomning.

Den 2 augusti 2013 anslogs i Syros lokaltidning (Koini Gnomi) och i lokalerna for regionen Sydegeiska
Oarna pa on Syros (Grekland), cirka 55 sjomil fran 6n Ios, en uppmaning till alla berérda personer att
ta del av miljokonsekvensbedomningen. Det var ocksd pa 6n Syros som handlingarna for MKB
bevarades och dar samradet skulle hallas.

Det framgar av de handlingar som domstolen har tillgang till att det inte finns dagliga forbindelser
mellan 6arna Ios och Syros, att dessa varar flera timmar pa grund av att det inte finns nagon
snabbgaende bét pa denna stricka och att kostnaderna harfor inte ar forsumbara.

Ministern for miljo och energi och ministern for turism antog den 8 augusti 2014 beslutet om
godkdnnande av projektet om att bygga turistanldggningen pa 6n los och av de miljokrav som ska
tillampas pa detta.

Beslutet anslogs den 11 augusti 2014 i annonsportalen Diavgeia och den 8 september 2014 pa
miljoministeriets webbplats "www.aepo.ypeka.gr” (nedan kallad miljoministeriets webbplats), enligt
artikel 19a i lag 4014/2011.

Den 19 februari 2016 véckte klagandena i det nationella malet, det vill sdga tre fysiska personer som
dger fastigheter pa on los men som dr bosatta i Belgien, Italien respektive Frankrike, samt tre
sammanslutningar, talan vid den hénskjutande domstolen mot godkénnandebeslutet av den
8 augusti 2014.

De tre sammanslutningarna har anfort att de forst fatt kinnedom om godkdnnandebeslutet av den
8 augusti 2014, den 22 december 2015 och da kunde konstatera att arbetet med att iordningstélla
marken hade paborjats.

105 Anonimi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton, det bolag som innehar
godkdannandena och tillstanden i samband med projektet, intervenerade i malet och gjorde gillande
att talan hade vackts for sent.

Mot denna bakgrund beslutade Symvoulio tis Epikrateias (Hogsta forvaltningsdomstolen, Grekland) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Kan artiklarna 6 och 11 i direktiv [2011/92], jamforda med bestimmelserna i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sa, att nationella bestimmelser sasom
de som framgar av punkterna 8, 9 och 10 [i beslutet att begira forhandsavgorande], enligt vilka de
forfaranden som ska genomforas innan det meddelas beslut om godkidnnande av miljokrav for
anldggningar och verksamheter som har en betydande miljopaverkan (offentliggérande av
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miljokonsekvensbedomningar, tillgang till information och allménhetens deltagande i samradet)
inleds och skots huvudsakligen av regionens storsta administrativa enhet och inte av den berérda
kommunen, ér forenliga med ovanndmnda unionsrattsliga bestimmelser?

2) Kan artiklarna 6 och 11 i direktiv [2011/92], jamforda med bestammelserna i artikel 47 i [stadgan
om de grundliggande rattigheterna], tolkas s, att ett nationellt regelverk sisom det som framgar
av samma punkter, enligt vilket offentliggérande av beslut om godkdnnande av miljokrav for
anldggningar och verksamheter som har en betydande miljopaverkan, ndrmare bestimt deras
offentliggérande pa en dartill avsedd webbplats, i slutindan utgér en presumtion for full
kdnnedom, vilket innebér att alla berérda dérefter kan vicka talan inom en tidsfrist pa 60 dagar i
enlighet med gillande lagstiftning, [talan om ogiltigforklaring vid Symvoulio tis Epikrateias
(Hogsta forvaltningsdomstolen)], med hénsyn till att enligt lagbestimmelserna om offentliggérande
av miljokonsekvensbeddmningar, tillgang till information och allmédnhetens deltagande i forfarandet
for godkidnnande av miljokrav for ifragavarande anldggningar och verksamheter ligger
huvudansvaret for dessa forfaranden hos regionens storsta administrativa enhet och inte hos den
berérda kommunen, &r forenligt med ovanndmnda unionsréttsliga bestimmelser?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i
MKB-direktivet ska tolkas sa, att en medlemsstat kan genomféra atgirder for allmanhetens deltagande
i beslutsprocessen i samband med ett projekt pa den ort dir den behoriga regionala
forvaltningsmyndigheten har sitt séte, och inte pa den kommunala enhet som platsen for detta projekt
lyder under.

Det ska i detta avseende péapekas att ritten att faststdlla ndrmare bestimmelser om savél information
till allménheten som samrdd med den berorda allménheten uttryckligen Overlamnas at
medlemsstaterna i artikel 6.5 i MKB-direktivet.

Under dessa omstdndigheter och i avsaknad av unionsrittsliga bestimmelser om de processuella regler
enligt vilka medlemsstaterna ska fullgora sina skyldigheter i fraga om information och allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser i miljofragor, ankommer det enligt fast réttspraxis pa varje medlemsstat
att i sin rdttsordning, i enlighet med principen om processuell autonomi, faststélla sadana regler.
Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem som avser liknande ansprak som
grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom
av den 20 oktober 2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 29).

Det finns anledning att inledningsvis undanrdja alla tvivel kring iakttagandet av villkoret gillande
likvardighetsprincipen i en sadan situation avseende miljotillstand, som den som dr i fraga i det
nationella malet. Med forbehall f6r den hdnskjutande domstolens prévning framgar det namligen inte
av de handlingar som ingetts till domstolen, och det har for ovrigt inte heller gjorts gillande, att
liknande situationer regleras av nationella forfaranderegler som &r mer formanliga én dem som
foreskrivs for genomforandet av MKB-direktivet, och som &r i fraga i det nationella malet.

Vad giller effektivitetsprincipen vill den hanskjutande domstolen daremot ha klarhet i tre aspekter av
det forfarande som dr i fraga i det nationella malet.

Klaganden nédmner for det forsta det sétt pa vilket allménheten underrittades om projektets existens
och det samrad som skulle hallas kring detta projekt.

ECLIL:EU:C:2019:928 7
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I detta avseende erinrar domstolen om att den berérda allmédnheten, enligt artikel 6.4 i MKB-direktivet,
pa ett tidigt stadium ska ges reella mojligheter att delta i beslutsprocesser pa miljoomradet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande é&r darfor all
kommunikation pa omréadet inte tillrackligt i sig. De behoriga myndigheterna ska namligen forsdkra
sig om att de informationskanaler som anvinds rimligen kan anses vara tillrackliga for att na den
berérda allmadnheten, sa att denna pa ett adekvat sétt kan héllas informerad om planerade projekt, om
beslutsprocessen och om mojligheterna att pa ett tidigt stadium delta i processen.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgéra om sadana krav har uppfyllts i det
forfarande som foregick det nationella malet.

For att kunna ge den hdnskjutande domstolen ett anvandbart svar kan det emellertid papekas att i den
man som de flesta av de berérda personerna, vid den tidpunkt da inbjudan att delta i
miljokonsekvensbedomningen gjordes, antingen var bosatta eller dgare till en fastighet pd 6n Ios,
verkar ett offentliggérande i lokalerna for den lokala forvaltningen pa on Syros, dven i kombination
med ett offentliggérande i den lokala tidningen pa sistndmnda 0, inte vara ett adekvat sitt att
informera den berorda allménheten pa.

En motsatt bedomning skulle endast kunna goras om den lokala tidningen i fraga har en sa stor
spridning att den lases i mycket stor omfattning pa 6n los. Sddana informationsformer som de som &r
i fraga i det nationella malet skulle annars enbart kunnat anses tillrackliga om det inte fanns nagra
andra lampliga kommunikationsmedel som de behoériga myndigheterna hade kunnat anvinda utan
orimliga anstrdngningar, sdsom affischering pa de mest vilbesokta platserna pa on los eller pa platsen
for sjélva projektet.

Eftersom domstolen inte har tillgang till exakta uppgifter om spridningsmetoderna for lokaltidningen
pa on los, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, mot bakgrund av de dverviganden som
angetts i foregdende punkt, kontrollera huruvida informationen till den berérda allménheten har varit
adekvat vad giller det aktuella forfarandet.

Den hénskjutande domstolen stéller sig for det andra tveksam till den plats pa vilken de handlingar
med uppgifterna om det projekt som é&r i fraga i det nationella malet gjordes tillgingliga for
allménheten.

I detta avseende maste villkoren for tillgang till handlingarna i forfarandet for allmdnhetens deltagande
gora det mojligt for den berorda allménheten att utdva sina réttigheter pa ett effektivt satt, vilket
innebdr att det ska vara létt att ta del av handlingarna.

De eventuella svarigheter som den berdrda allmdnheten moter i detta forfarande kan emellertid
motiveras av den behoriga myndighetens oproportionerligt stora administrativa borda.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva huruvida sidana krav har uppfyllts i
det forfarande som foranledde det nationella malet, ska det papekas att denna provning, sdsom
generaladvokaten har pépekat i punkterna 71 och 72 i sitt forslag till avgorande, maste beakta den
berérda allménhetens anstrdngningar nir den reser mellan 6n Ios och 6n Syros, och de mojligheter
som de behoriga myndigheterna hade for att till priset av en proportionerlig anstringning gora
handlingarna tillgédngliga pa 6n los.

Den hiénskjutande domstolens tvivel avser, for det tredje, det sétt pa vilket samradet pd 6n Syros
genomfordes.

8 ECLIL:EU:C:2019:928
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Det ska i detta hdnseende erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 6.5 i MKB-direktivet, ska
faststilla ndrmare bestimmelser om samrad med den berorda allmédnheten. I artikeln anges emellertid
i detta avseende enbart att samradet, som exempel, ska ske “skriftligen eller genom offentlig
utfragning”.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida effektivitetsprincipen har iakttagits i
det forfarande som dr i fraga i det nationella mélet, genom att géra en bedémning av huruvida de krav
som anges i punkterna 38 och 39 i forevarande dom har iakttagits.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 6 i MKB-direktivet ska tolkas sa, att
den utgoér hinder for en medlemsstat att genomfora atgirder for allminhetens deltagande i
beslutsprocessen i samband med ett projekt pa den ort dir den behoriga regionala
forvaltningsmyndigheten har sitt séte, och inte pa den kommunala enhet som platsen for detta projekt
lyder under, om de konkreta formerna for genomforandet inte siakerstiller ett effektivt iakttagande av
den berorda allmédnhetens rittigheter, vilket det ankommer p& den nationella domstolen att
kontrollera.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida artiklarna 9
och 11 i MKB-direktivet, med beaktande av svaret pa den forsta fragan, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att
offentliggorandet, pa en sarskild webbplats, av ett beslut om godkdnnande av ett projekt innebér att
fristen pa 60 dagar for att vicka talan mot detta beslut borjar 16pa.

Det ska inledningsvis erinras om att artikel 11 i MKB-direktivet, som delvis ror denna fraga, har tolkats
sd, att dess tillampningsomrade ska anses begrénsat till de aspekter av forfarandet dér allmanhetens rétt
att delta i beslutsprocessen, i enlighet med de exakta bestimmelser som foreskrivs for detta andamal i
direktivet, gors gillande. Situationen dér talan vdcks med stod av andra bestimmelser i detta direktiv,
och i dnnu hogre utstrackning av annan lagstiftning, oavsett om denna lagstiftning harrér fran
unionen eller medlemsstaterna, omfattas diremot inte av denna artikel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2018, North East Pylon Pressure Campaign och Sheehy, C-470/16,
EU:C:2018:185, punkterna 36 och 39).

Artikel 11 i MKB-direktivet &r alltsd tillamplig i en sadan situation som den som é&r i fraga i det
nationella malet, dven om talan enbart ror sjilva godkdnnandebeslutet och inte fragor roérande
allménhetens deltagande i beslutsprocessen.

I artikel 11.2 i MKB-direktivet foreskrivs ndmligen att medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede
beslut, handlingar eller underlatenhet som foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet kan provas.

Det framgar av den grekiska regeringens svar pa en fraga fran domstolen vid forhandlingen att det i
grekisk ratt foreskrivs att eventuella brister i allmdnhetens deltagande ska patalas inom ramen for en
talan mot det slutliga tillstandsbeslutet.

Domstolen papekar vidare att artikel 9.1 i MKB-direktivet foreskriver att den eller de ansvariga
myndigheterna ska informera allménheten enligt géllande forfaranden nér ett beslut om att bevilja
eller avsld en tillstindsansdkan har fattats. Aven om denna bestimmelse féreskriver vissa krav vad
giller innehallet i informationen, sidger den inget om vilket forfarande som ska foljas.

Eftersom det i MKB-direktivet inte foreskrivs nagon regel om utlésande och berdkning av talefrister,

konstatera domstolen att unionslagstiftaren avsett att forbehélla dessa fragor medlemsstaternas
processuella autonomi, med iakttagande av de ovan i punkt 27 i férevarande dom nédmnda principerna
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om likvardighet och effektivitet, varvid det i forevarande fall endast forefaller vara den senare av dessa
béda principer som ér i fraga och det av skdl som motsvarar dem som anges i punkt 28 i forevarande
dom.

Det finns i detta hdnseende anledning att forsoka undanrdja den hénskjutande domstolens tvivel vad
galler effektivitetsprincipen i samband med offentliggérande av beslutet pa internet eller forekomsten
av en talefrist.

Artikel 6.2 i MKB-direktivet ndmner namligen uttryckligen elektroniska medier, nér sadana &r
tillgdngliga, som ett exempel pa hur allminheten kan informeras.

Vad betriffar fristerna for att vicka talan erinrar domstolen om att den redan har slagit fast att det &r
forenligt med effektivitetsprincipen att det av rattssékerhetshansyn till skydd for bade den enskilde och
den berorda myndigheten faststélls rimliga tidsfrister for att vdcka talan, dven om utgangen av dessa
frister per definition medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 december 2017, Caterpillar Financial Services, C-500/16, EU:C:2017:996, punkt 42).

Domstolen anser till exempel inte att inforandet av en talefrist, som borjar 16pa forst efter att den
berorde fatt kinnedom om eller i vart fall borde ha fatt kinnedom om offentliggérandet, utgor en
alltfor stor svarighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2003, Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, punkterna 55 och 57, dom av den 6 oktober 2009, Asturcom Telecomunicaciones,
C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 45, och dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punkt 96).

Daremot dr det inte forenligt med effektivitetsprincipen att aberopa en frist gentemot en person nir de
nationella myndigheternas agerande, tillsammans med en preskriptionsfrist, leder till att personen till
fullo frantas mojligheten att gora géllande sina rittigheter vid de nationella domstolarna, det vill séga
nidr myndigheten genom sitt handlande orsakat att talan vicks for sent (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 maj 2011, laia m.fl., C-452/09, EU:C:2011:323, punkt 21).

Slutligen framgar det av artikel 11.3 i MKB-direktivet att medlemsstaterna ska striva efter att uppna en
omfattande tillgang till réttslig provning ndr de faststiller regler for allmanhetens deltagande i
beslutforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Edwards och
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkterna 31 och 44, och dom av den 17 oktober 2018,
Klohn, C-167/17, EU:C:2018:833, punkt 35).

Det kan i detta hdnseende papekas att, sasom framgar av svaret pa den forsta fragan, den berdrda
allmidnheten ska informeras om godkannandeforfarandet och deras mojligheter att delta diri, pa ett
lampligt satt och i tillrackligt god tid. Om sa inte ar fallet kan den berérda allménheten inte anses ha
blivit informerad om ett slutgiltigt beslut om godkdnnande.

Detta dr i synnerhet fallet under sddana omstidndigheter som de som é&r i fraga i det nationella malet.
Enbart den omstindigheten, att det i efterhand gér att komma &t ett godkédnnandebeslut pa
miljoministeriets webbplats, kan ndmligen inte anses tillfredsstillande med héansyn till
effektivitetsprincipen, eftersom ingen, utan tillricklig information om inledandet av forfarandet med
allminhetens deltagande, kan forvintas halla sig underriattad om offentliggorandet av ett det slutliga
beslutet.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artiklarna 9 och 11 i MKB-direktivet ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet
och som ger medlemmarna av den berorda allménheten en frist for att viacka talan som borjar 16pa
fran och med offentliggorandet, pa internet, av ett tillstand for ett projekt, nir dessa medlemmarav
den berérda allmidnheten tidigare inte har haft en adekvat mojlighet att informera sig om
tillstandsforfarandet i enlighet med artikel 6.2 i direktivet.

10 ECLIL:EU:C:2019:928



61

Dowm av peN 7. 11. 2019 — MAL C-280/18
FLAUSCH ML.FL.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas s, att den
utgor hinder for en medlemsstat att genomfora atgirder for allmidnhetens deltagande i
beslutsprocessen i samband med ett projekt pa den ort dir den behériga regionala
forvaltningsmyndigheten har sitt site, och inte pa den kommunala enhet som platsen for
detta projekt lyder under, om de konkreta formerna for genomforandet inte séikerstiller ett
effektivt iakttagande av den berorda allmidnhetens rittigheter, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att kontrollera.

2) Artiklarna 9 och 11 i direktiv 2011/92 ska tolkas si, att de utgor hinder for en sadan
lagstiftning som den som ir i fraga i det nationella malet och som ger medlemmarna av den
berorda allmidnheten en frist for att vicka talan som borjar lopa fran och med
offentliggorandet, pa internet, av ett tillstand for ett projekt, nir dessa medlemmarav den
berorda allménheten tidigare inte har haft en adekvat mdjlighet att informera sig om
tillstandsforfarandet i enlighet med artikel 6.2 i direktivet.

Underskrifter
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