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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 mars 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 131 och 146.1 a — Undantag fran skatteplikt for leveranser av varor som forsinds eller
transporteras ut ur Europeiska unionen — Villkor for undantag fran skatteplikt i nationell réatt —
Hénforande av varor till ett sérskilt tullférfarande — Bevis for hianforande till forfarandet f6r export”

I mal C-275/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Nejvyssi spravni
soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) genom beslut av den 28 mars 2018, som inkom till
domstolen den 23 april 2018, i malet

Milan Vins

mot

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Odvolaci finan¢ni reditelstvi, genom T. Rozehnal och D. Jerousek, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom M. Tassopoulou och A. Dimitrakopoulou, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, J. Jokubauskaité och M. Salykova, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 131 och 146 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).
Begiran har framstillts i ett mal mellan Milan Vin$ och Odvolaci finan¢ni feditelstvi (ndimnden for

omprovning i skattedrenden, Republiken Tjeckien) angdende skattemyndighetens beslut att inte
undanta ett antal leveranser av varor som forsants ut ur Europeiska unionen fran mervardesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Mervdrdesskattedirektivet

Artikel 14.1 i kapitel 1, med rubriken “Leverans av varor”’, i avdelning IV, med rubriken
"Beskattningsbara transaktioner”, i mervirdesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med leverans av varor avses dverforing av rétten att sasom dgare forfoga dver materiella tillgangar.”

Avdelning IX i mervérdesskattedirektivet har rubriken "Undantag fran skatteplikt”. Artikel 131 i
kapitel 1, med rubriken "Allménna bestimmelser”, i denna avdelning har foljande lydelse:

”Undantagen fran skatteplikt i kapitlen 2-9 skall tillimpas utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser och i enlighet med de villkor som medlemsstaterna faststiller for att
sdkerstdlla en korrekt och enkel tillimpning av dessa undantag och forhindra skatteundandragande,
skatteflykt eller [annat] missbruk.”

Artikel 146.1 ingdr i kapitel 6, med rubriken ”“Undantag for export” i avdelning IX i
mervirdesskattedirektivet. Denna punkt har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Leverans av varor som av sdljaren eller for hans rdkning forséinds eller transporteras ut ur
gemenskapen.
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Avdelning XI i mervirdesskattedirektivet har rubriken ”Skyldigheter fér beskattningsbara personer och
for vissa icke beskattningsbara personer”. Artikel 273 i kapitel 7, med rubriken "Ovriga bestaimmelser”,
i denna avdelning har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nodviandiga fér en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av beskattningsbara

personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.

”

Tullkodexen

Artikel 4 leden 15-17 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av
en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 648/2005 av den 13 april 2005
(EUT L 117, 2005, s. 13) (nedan kallad tullkodexen), har foljande lydelse:

"I denna kodex anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

15) godkénd tullbehandling:
a) att varor hianfors till ett tullférfarande,

16) tullforfarande:

h) Export.

17) tulldeklaration: den étgdrd genom vilken en person i foreskriven form och pa foreskrivet sitt
anger ett onskemal om att hénfora varor till ett visst tullforfarande.”

Avdelning IV i tullkodexen har rubriken "Godkénd tullbehandling” och kapitel 2 i denna avdelning har
rubriken ”Tullférfaranden”. I avsnitt 1, med rubriken "Hanforande av varor till ett tullférfarande”, i

detta kapitel finns artikel 59, vilken har f6ljande lydelse:

”1. Alla varor som skall hanforas till ett tullforfarande skall omfattas av en deklaration for forfarandet
i fraga.

2. Gemenskapsvaror som har deklarerats for ett forfarande for export, passiv foradling, transitering
eller lagring i tullager skall vara foremal for tullovervakning fran mottagandet av tulldeklarationen till
den tid punkt d& de lamnar gemenskapens tullomrade, forstors eller tulldeklarationen ogiltigforklaras.”
I artikel 61 i ndmnda kodex anges foljande:

"Tulldeklarationen skall upprittas

a) skriftligen, eller

ECLILEU:C:2019:265 3
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b) med databehandlingsteknik antingen enligt bestimmelser som faststélls i enlighet med
kommittéforfarandet eller med tullmyndigheternas godkénnande, eller

c) genom en muntlig deklaration eller nadgon annan atgdrd genom vilken varornas innehavare
uttrycker en oOnskan att hanfora dem till ett tullférfarande, om denna mojlighet foreskrivs i de
regler som antagits enligt kommittéforfarandet.”

Artikel 161 i tullkodexen ingar i avsnitt 4, med rubriken "Export”, i samma kapitel 2. Artikel 161.1
och 161.2 har foljande lydelse:

”1. Exportforfarandet gor det mojligt for gemenskapsvaror att lamna gemenskapens tullomrade.

Export skall medfora tillimpning av utforselformaliteter, inklusive handelspolitiska atgdrder och i
forekommande fall exporttullar.

2. ... [A]lla gemenskapsvaror som &r avsedda for export [ska] hdnforas till exportforfarandet.”

Forordning (EEG) nr 2454/93

I kapitel 2, med rubriken "Slutgiltig export”, i avdelning IV, med rubriken "Tillampningsforeskrifter for
export”, i del II, med rubriken "Godkdnd tullbehandling”, i kommissionens férordning (EEQG)
nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 253,
1993, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 10, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1875/2006 av den 18 december 2006 (EUT L 360, 2006, s. 64), ingar artikel 795.1
som har foljande lydelse:

"Om varor har ldamnat gemenskapens tullomrade utan en exportdeklaration, skall exportdren inge en

sadan deklaration i efterhand till det tullkontor som é&r behorigt for den plats dar exportéren ar
etablerad.

Tullmyndigheterna far godta denna deklaration bara om exportéren lamnar nagot av foljande:

b) Tillrackliga bevis for varornas beskaffenhet och kvantitet samt de omstdndigheter under vilka de
lamnade gemenskapens tullomrade.

Tjeckisk rdtt

I 33a § lag nr 235/2004 om mervirdesskatt, med rubriken "Skattehandling avseende export”, i dess
lydelse vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet foreskrivs foljande:

"Med skattehandling avseende export avses

a) ett beslut som fattats av tullkontoret om export av varor till ett tredje land dar tullkontoret har
bekriftat att varorna har ldmnat ... unionens territorium ...”
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Artikel 66 i denna lag har f6ljande lydelse:

”1. I denna lag forstas med export av varor utforsel av varor fran unionens territorium till ett tredje
lands territorium, forutsatt att varorna har hénforts till ett tullforfarande for export, ...

2. Undantag fran skatteplikt géller for leveranser av varor som forsinds eller transporteras fran det
nationella territoriet till ett tredjeland

a) av siljaren, eller for dennes rikning,

4. Nér det géller leveransen av varor i ett tredje land ska transaktionen anses ha dgt rum det datum da
varorna lamnade unionens territorium, sdsom detta bekréftas av tullkontoret. Den beskattningsbara
personen ska styrka att varorna har levererats till ett tredjelands territorium medelst en skattehandling
enligt 33a led a i denna lag.

6. Om utforseln fran unionens territorium inte har bekriftats av tullkontoret i en skattehandling, far
den beskattningsbara personen styrka att varorna har forts ut med andra bevismedel.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under aren 2012-2014 forsinde Milan Vin$ varje manad, per post, 400-500 militira samlarobjekt ut
ur unionen. Han ldmnade inte in nagon mervirdesskattedeklaration for dessa varor, eftersom han
ansadg att de berorda leveranserna var undantagna fran mervardesskatteplikt i egenskap av varor
avsedda for export.

Néamnden fér omprovning i skattedrenden faststéllde i sitt beslut av den 27 augusti 2015 i huvudsak de
beskattningsbeslut som skattemyndigheten hade utfirdat, enligt vilka Milan Vin$ alades att betala
mervardesskatt for de aktuella leveranserna av varor. Beslutet motiverades med att Milan Vin$ inte
hade styrkt att han hade hanfort dessa varor till ett tullforfarande for export, vilket innebar att dessa
leveranser, enligt 66 § punkt 1 lag nr 235/2004, inte kunde omfattas av undantaget for export.

Det overklagande Milan Vin§ ingav mot detta beslut avslogs av Krajsky soud v Hradci Krélové
(Regiondomstolen i Hradec Kréalové, Republiken Tjeckien). Denna domstol ansag att kravet pa att
hianfora varor avsedda for export till tullférfarandet for export, som ett villkor for att fa ratt till
undantaget for export, var proportionerligt, mojliggjorde en effektiv domstolsprévning av exporten
och var helt i linje med unionsritten. Det var i detta hénseende inte tillrackligt att varorna i fraga
faktiskt hade levererats i tredjelédnder.

Milan Vin$ overklagade till den hénskjutande domstolen. Han har till stod for sitt 6verklagande gjort
gillande att det avgorande for att uppfylla de villkor som anges i 66 § punkt 1 lag nr 235/2004 ar att
de berorda varorna har lamnat unionens territorium och, foljaktligen, att de faktiskt har levererats i ett
tredjeland. En sddan omstdndighet kan styrkas genom bekriftelse fran tullkontoret eller med andra
bevismedel, dven handlingar som utfardats av postvisendet. Milan Vin$ har i detta hdnseende hanvisat
till domen av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading (C-563/12, EU:C:2013:854), som han
menar leder till slutsatsen att villkoret att de berorda varorna ska ha hénforts till ett tullférfarande gar
utover vad medlemsstaterna kan kréva enligt artikel 131 i mervirdesskattedirektivet.
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Namnden for omprovning i skattedrenden har upprepat sin argumentation, enligt vilken samtliga
kumulativa villkor for att omfattas av undantaget fran skatteplikt for leveranser avsedda for export
inte var uppfyllda i det nationella malet. Namnden har gjort gillande att den nationella lagstiftaren
inforde villkoret att de berérda varorna skulle hénforas till ett tullforfarande i syfte att forhindra
skatteundandragande och att detta villkor ar forenligt med mervirdesskattedirektivet. Milan Vin$ har,
enligt ndmnden for omproévning i skattedrenden, endast framfort pastdenden som inte styrks av nagon
som helst bevisning.

Den hiénskjutande domstolen anser att medlemsstaterna visserligen, enligt artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet, i sin nationella lagstiftning kan faststélla villkor for att sdkerstélla en korrekt
och enkel tillimpning av de undantag som foreskrivs i detta direktiv, bland annat de som foreskrivs i
artikel 146 i direktivet, och forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller annat missbruk, men att
de déarvid maste iaktta de allmdnna unionsrattsliga principerna. Den hinskjutande domstolen anser att
det ar oklart huruvida den tjeckiska lagstiftningen &r forenlig med dessa principer, i och med att den
beskattningsbara personen alaggs att styrka att varor avsedda for export har hianforts till
tullforfarandet for export, sérskilt nidr den beskattningsbara personen kan bevisa att varorna faktiskt
har ldamnat unionens territorium.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken
Tjeckien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar det tillatet att som villkor fér ritten till undantag fran mervirdesskatteplikt fér varor avsedda for
export, i den mening som avses i artikel 146 i [mervardesskattedirektivet], krava att de berérda
varorna forst maste hanforas till ett visst tullforfarande (sasom foreskrivs i 66 § [lag nr 235/2004])?

2) Ar en sadan nationell lagstiftning berittigad enligt artikel 131 i mervirdesskattedirektivet, som ett
villkor for att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller [annat] missbruk?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina tva fragor, som det &dr lampligt att prova gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artikel 146.1 a i mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 131 i samma
direktiv, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagbestimmelse, i vilken det som villkor
for att varor avsedda for export ut ur unionen ska undantas fran mervirdesskatteplikt kriavs att dessa
varor har héanforts till tullférfarandet for export.

EU-domstolen erinrar, for det forsta, om att medlemsstaterna enligt artikel 146.1 a i
mervirdesskattedirektivet fran skatteplikt ska undanta leverans av varor som av séljaren eller for
sdljarens rakning forsands eller transporteras ut ur unionen. Denna bestdmmelse ska ldsas tillsammans
med artikel 14.1 i samma direktiv, i vilken det anges att med ”leverans av varor” avses Overforing av
ritten att sdsom &gare forfoga 6ver materiella tillgdngar (se, for ett liknande resonemang, domen av
den 28 februari 2018, Pieritkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 24).

Detta undantag fran skatteplikt syftar till att sdkerstélla att leveranserna av de berdrda varorna
beskattas pa varornas bestimmelseort, det vill siga pa den ort dér de exporterade varorna ska
konsumeras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition,
C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 34).

Av de bestammelser som anges i punkt 22 ovan och sdrskilt av den omstindigheten att uttrycket
"forsinds” anvédnds i ndmnda artikel 146.1 a, framgér att en vara har exporterats och att undantaget
for leverans for export ar tillimpligt om rétten att sdsom &gare forfoga Over varan har overforts pa
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forvarvaren och leverantoren visar att denna vara har forsénts eller transporterats ut ur unionen och att
varan genom denna forsidndelse eller transport fysiskt har lamnat unionens territorium (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018, Pientkowski, C-307/16, EU:C:2018:124, punkt 25).

Enligt den hdnskjutande domstolen &ér det i det nationella malet ostridigt att de berdrda varorna
forsants av Milan Vins, per post, ut ur unionens territorium och Milan Vin$ har bland annat gjort
géllande att han genom handlingar som utfirdats av postvisendet kan styrka att dessa varor faktiskt
har lamnat ndmnda territorium.

Vidare foreskrivs det i artikel 146.1 a i mervirdesskattedirektivet inte nagot villkor, sasom det som
foreskrivs i 66 § punkt 1 lag nr 235/2004, enligt vilket varor avsedda for export maste hanforas till
tullforfarandet for export for att det undantag fran skatteplikt for export som foreskrivs i den
forstnamnda bestimmelsen ska vara tillampligt.

Fragan huruvida en transaktion ska kvalificeras som en leverans for export enligt artikel 146.1 a i
mervirdesskattedirektivet kan déarfor inte bero pa om de berérda varorna hanfors till tullforfarandet for
export, vid dventyr av att den beskattningsbara personen annars forlorar rétten att gora gillande
exportundantaget (se, analogt, dom av den 19 december 2013, BDV Hungary Trading, C-563/12,
EU:C:2013:854, punkt 27).

For det andra ankommer det pa medlemsstaterna att, i enlighet med artikel 131 i
mervirdesskattedirektivet, faststilla vilka villkor som ska vara uppfyllda for att exporttransaktioner ska
undantas fran skatteplikt, i syfte att sdkerstilla en korrekt och enkel tillimpning av de undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i direktivet och i syfte att forhindra skatteundandragande, skatteflykt eller
annat missbruk. Medlemsstaterna ska emellertid, vid utovandet av sina befogenheter, iaktta de
allménna réttsprinciper som utgér en del av unionens réttsordning, bland annat
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 37).

Det kan med avseende pa denna princip noteras att en nationell bestimmelse, genom vilken ratten till
undantag fran mervirdesskatteplikt i véasentlig utstrackning villkoras av att vissa formkrav ar uppfyllda
utan att hiansyn tas till de materiella villkoren och, i synnerhet, utan kontroll av huruvida dessa har
uppfyllts, gar utover vad som &r nodvindigt for att sikerstdlla en korrekt uppbord av skatten.
Transaktionerna ska namligen beskattas med beaktande av deras objektiva kidnnetecken (dom av den
8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 38).

Ett sadant villkor som det som foreskrivs i 66 § punkt 1 lag nr 235/2004, som forhindrar att en
leverans av varor som inte har hanforts till tullférfarandet for export undantas fran
mervirdesskatteskatteplikt, trots att det &r ostridigt att dessa varor faktiskt har exporterats i enlighet
med de kriterier som angetts i punkt 24 i denna dom och att denna leverans séledes, enligt sina
objektiva kidnnetecken, uppfyller de villkor for undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 146.1
a i mervardesskattedirektivet, dr inte forenligt med proportionalitetsprincipen.

Att stdlla upp ett sadant villkor &r likvardigt med att endast medge undantag om sadana formkrav som
avses i punkt 29 ovan ar uppfyllda, utan att prova huruvida de materiella krav som uppstills i
unionsratten faktiskt har uppfyllts. Enbart det forhéllandet att en exportor inte har hanfort de berérda
varorna till tullforfarandet for export innebdr inte att en sddan export inte faktiskt har dgt rum (se,
analogt, dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 50).

Enligt domstolens praxis finns det endast tva typfall da &sidosédttande av ett formkrav kan medfora att
ratten till undantag fran mervirdesskatteplikt gar forlorad (dom av den 8 november 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 40).

ECLILEU:C:2019:265 7
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Det forsta typfallet innebdr att principen om skatteneutralitet inte kan aberopas till stod for ett
undantag fran mervirdesskatteplikt av en beskattningsbar person som uppsitligen har medverkat till
ett skatteundandragande och &dventyrat det gemensamma mervirdesskattesystemets funktion. Enligt
domstolens praxis strider det inte mot unionsrétten att krdva att en aktor agerar i god tro och vidtar
de atgiarder som rimligen kan kravas for att sdkerstélla att den transaktion som denne utfor inte leder
till att vederborande blir inblandad i ett skatteundandragande. For det fall den beskattningsbara
personen kinde till eller borde ha kéant till att den transaktion som denne utférde ingick i ett
skatteundandragande fran forvdarvarens sida och den beskattningsbara personen inte vidtog alla
atgirder som rimligen kunde krdvas av denne for att undvika att bli inblandad i detta
skatteundandragande, ska den beskattningsbara personen nekas undantag fran skatteplikt (dom av den
8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 41).

I forevarande mal finns det inget i handlingarna som tyder pa att beslutet att inte bevilja det aktuella
undantaget fran skatteplikt i det nationella mélet beror pa att det forekommit ett sadant
skatteundandragande.

Enligt det andra typfallet kan 4&sidosdttandet av ett formkrav leda till att undantag fran
mervardesskatteplikt nekas, om detta asidosdttande forhindrar att siker bevisning for att de materiella
villkoren har uppfyllts kan laggas fram (dom av den 8 november 2018, Cartrans Spedition, C-495/17,
EU:C:2018:887, punkt 42).

En underlatenhet att hanfora varor som ér avsedda for export till ndimnda tullférfarande medfor ofta,
sasom den tjeckiska regeringen i huvudsak har gjort géllande, att det blir svarare eller till och med
omojligt for skattemyndigheterna att kontrollera att dessa varor faktiskt har ldmnat unionens
territorium. Detta medfér — med avseende pa den sdkra bevisning som avses i punkt 35 ovan — att
det maste styrkas till de behoriga skattemyndigheternas belatenhet att exporten verkligen har &gt rum,
eftersom detta krav dr beroende av ett materiellt villkor som maste vara uppfyllt fér att undantaget fran
skatteplikt ska medges (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2018, Cartrans
Spedition, C-495/17, EU:C:2018:887, punkt 48).

Sasom framgar av punkt 25 i denna dom har det emellertid, i det nationella malet, inte gjorts gillande
att underlatenheten att hdnfora de berérda varorna till tullforfarandet for export innebar att det inte
var mojligt att faststdlla att de materiella kraven, i forevarande fall att dessa varor faktiskt lamnat
unionens territorium, var uppfyllda.

Av detta foljer att en underlatenhet att uppfylla det formella kravet att hidnfora varor som ar avsedda
for export till tullférfarandet for export, under sddana omstédndigheter som dem i det nationella mélet,
inte kan leda till att exportoren gér miste om sin rétt till undantag fran skatteplikt for export, om det
har styrkts att varorna faktiskt har lamnat unionens territorium.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som framforts av den tjeckiska regeringen, namligen att
exportoren under alla omsténdigheter, enligt bland annat artiklarna 59.1 och 161.2 i tullkodexen, var
skyldig att hdanfora de berdrda varorna till ndmnda tullférfarande genom att fylla i en tulldeklaration
for detta dndamal, vilket vid behov hade kunnat goras i efterhand, sd att den ursprungliga
underlatenheten att uppfylla detta krav inte hade medfort att exportoren definitivt miste sin ratt till
undantag fran skatteplikt for export. Sasom foljer av punkterna 29-31 i denna dom utgdér namligen
ett sddant hanforande, oavsett om det gors fore eller efter exporten, ett formkrav som dessutom inte
foljer av det gemensamma systemet for merviardesskatt, utan av tullférfarandet. En underlatenhet att
uppfylla detta krav utesluter siledes inte i sig att de materiella villkoren for att ett undantag fran
skatteplikt ska kunna beviljas dr uppfyllda.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 146.1 a

i mervirdesskattedirektivet, jamford med artikel 131 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagbestaimmelse, enligt vilken det som villkor for att varor avsedda for export
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ut ur unionen ska undantas frdn mervirdesskatteplikt krivs att dessa varor har hanforts till
tullforfarandet for export, i en situation dir det &r utrett att de materiella villkoren fér undantaget fran
skatteplikt, bland annat att de berérda varorna faktiskt har lamnat unionens territorium, ar uppfyllda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 146.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, jimford med artikel 131 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for en nationell lagbestimmelse, enligt vilken det som villkor for att varor avsedda
for export ut ur unionen ska undantas fran merviardesskatteplikt kriavs att dessa varor har
hinforts till tullforfarandet for export, i en situation dér det dr utrett att de materiella villkoren
for undantaget fran skatteplikt, bland annat att de berérda varorna faktiskt har lamnat unionens
territorium, dr uppfyllda.

Underskrifter
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