g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrattsligt samarbete — Tillamplig lag for avtalsforpliktelser — Reglerna om bolag omfattas inte av
Romkonventionen och férordning (EG) nr 593/2008 (Rom I) — Forvaltningsavtal som ingatts mellan en
néringsidkare och en konsument och vars enda syfte ar att forvalta en kommanditbolagsandel”

I mal C-272/18,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 28 mars 2018, som inkom till
domstolen den 20 april 2018, i malet

Verein fiir Konsumenteninformation

mot

TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 februari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verein fiir Konsumenteninformation, genom S. Schumacher, Rechtsanwalt,

— TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, genom C. Kux,
G. Eckert och I. Haiderer, Rechtsanwilte,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, M. Wasmeier och C. Valero, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 5 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 e och artikel 5.4 b i konventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser, 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266,
1980, s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 70) (nedan kallad Romkonventionen), artikel 1.2 f och
artikel 6.4 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom
I-férordningen) och artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169).

Begéran har framstéllts i ett mdl mellan Verein fiir Konsumenteninformation (forening for
konsumentinformation,  Osterrike) (nedan  kallad VKI) och TVP  Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (nedan kallat TVP), ett bolag bildat enligt

tysk rétt, angaende tillatligheten av en lagvalsregel som bolaget anvéinder sig av i avtal som ingas med
privata investerare.

Tillimpliga bestaimmelser
Unionsrdtt

Romkonventionen
I artikel 1 i Romkonventionen, med rubriken "Konventionens tillimpningsomrade”, féreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna i denna konvention skall tillimpas pa avtalsforpliktelser i de fall da ett val skall
goras mellan lagarna i olika lander.

2. De tillimpas inte pa

e) fragor som omfattas av reglerna om bolag, foreningar och andra juridiska personer, sdsom fragor
om deras upprittande genom registrering eller pa annat sitt, deras rattskapacitet, interna
organisation eller upplosning samt om personligt ansvar for deldgare eller medlemmar och organ i
denna egenskap for bolagets, foreningens eller den juridiska personens forpliktelser,

Artikel 5 i konventionen, med rubriken "Konsumentavtal”, har foljande lydelse:

”1. Denna artikel ar tillaimplig pa avtal om leverans av varor eller utférande av tjénster at en person
(konsumenten) for andamal som kan anses ligga utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet
och pa avtal om kredit for sadana prestationer.

2. Oavsett bestammelserna i artikel 3 skall parternas val av tillimplig lag inte medfora att

konsumenten berévas det skydd som tillférsikras honom enligt tvingande regler i lagen i det land dér
han har sin vanliga vistelseort,
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— om avtalet foregicks av ett sarskilt anbud riktat till konsumenten i det landet eller av annonsering
dér och konsumenten dér vidtog de for avtalets ingdende nodvéndiga atgédrderna, eller

— om den andra parten eller dennes representant mottog konsumentens bestillning i det landet, eller

— om avtalet avser forsdljning av varor och konsumenten reste fran det landet till ett annat land och
gjorde sin bestdllning dar, forutsatt att konsumentens resa arrangerades av siljaren i syfte att forma
konsumenten att kopa.

3. Oavsett bestaimmelserna i artikel 4 skall avtal som den hér artikeln ér tillamplig pa, i avsaknad av

lagval enligt artikel 3, vara underkastade lagen i det land ddr konsumenten har sin vanliga vistelseort,

om de ingds under de omstiandigheter som anges i punkt 2.

4. Denna artikel skall inte tillimpas pa

b) avtal om utférande av tjanster, om tjansterna skall utforas uteslutande i ett annat land &n det dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort.

Rom I-forordningen
Skélen 7 och 25 i Rom I-forordningen har foljande lydelse:

”(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestimmelser bor Gverensstimma med
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (‘Bryssel I') [EGT L 12, 2001,
s. 1] och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (6) (Rom II') [EUT L 199, 2007, s. 40].

(25) Konsumenten bor skyddas av sddana regler i det land dir han eller hon har sin vanliga vistelseort
som inte kan avtalas bort, forutsatt att avtalet har ingatts som ett resultat av att ndringsidkaren
bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i landet i fraga. ...”

I artikel 1 i forordningen, med rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning ska tillimpas pa avtalsforpliktelser pa privatrittens omrade i situationer som
innebar lagkonflikt.

Den ska i synnerhet inte tillampas pa skattefragor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.

2. Denna forordning ar inte tillamplig pa

f) fragor som underkastas lagreglerna om bolag, foreningar och andra juridiska personer, sasom fragor
om deras uppriattande genom registrering eller pa annat sitt, deras réttskapacitet, interna
organisation eller upplosning samt om personligt ansvar for deldgare eller medlemmar och organ i
denna egenskap for bolagets, foreningens eller den juridiska personens forpliktelser,
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Artikel 3 i férordningen har rubriken "Lagval genom avtal”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"P4 ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. ...”

Artikel 6 i forordningen, med rubriken "Konsumentavtal”, har féljande lydelse:

”1. Avtal som ingds av en fysisk person for dandamal som kan anses ligga utanfor hans eller hennes
ndringsverksamhet (‘konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen for sin
nédringsverksamhet (‘néringsidkaren’), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 7
vara underkastade lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort, under forutsittning att

néringsidkaren

a) bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land ddr konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pa nagot sitt riktar sidan verksamhet till det landet eller till flera lander, inbegripet det landet,
och avtalet faller inom ramen for sadan verksamhet.

2. Utan hinder av vad som anges i punkt 1 kan parterna vilja tillamplig lag for ett avtal som uppfyller
villkoren i punkt 1 i enlighet med artikel 3. Ett sddant val far dock inte medfora att konsumenten

berovas det skydd som tillforsdakras konsumenten genom sadana bestammelser som inte kan avtalas
bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt punkt 1.

4. Punkterna 1 och 2 ska inte tillimpas pa foljande avtal:

a) Avtal om utforande av tjdnster, om tjdnsterna ska utforas uteslutande i ett annat land an det dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort.

Direktiv 93/13
I tionde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Detta direktiv skall ... inte goras tillampligt pa bland annat anstéllningsavtal, avtal om arvsritt, avtal
som giller familjerattsliga réttigheter samt avtal om upprittande och organisation av bolag.”

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:
”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskéligt om det

i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”
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Osterrikisk réitt

I 6 § 3 Konsumentenschutzgesetz (konsumentskyddslagen) av den 8 mars 1979 (BGB1. 140/1979
(nedan kallad konsumentskyddslagen) foreskrivs foljande:

"En avtalsbestimmelse i allmdnna affdrsvillkor eller i standardavtalsformuldr dr ogiltig om den ér
avfattad pa ett sadant sitt att den ar oklar eller obegriplig.”

I 13a § 2 i konsumentskyddslagen foreskrivs foljande:

"6 § [ska tillimpas] for att skydda konsumenten, oavsett vilken lag som ér tillimplig pa avtalet, om
avtalet har ingatts i samband med verksamhet som bedrivs i Osterrike av néringsidkaren eller dennes
anstdllda, i syfte att ingd sddana avtal.”

864a § Allgemeines Biirgerliches Gestzbuch (ABGB) (allmédnna civillagen) av den 1 juni 1811 (JGS
nr 946/1811) (nedan kallad allménna civillagen) har foljande lydelse:

"Bestimmelser med ovanligt innehall som en avtalspart anviander sig av i allménna villkor eller i
intradesavtal ska inte inga i ett avtal om de missgynnar den andra parten och om denna, med
beaktande av omstindigheterna, sdrskilt handlingens yttre utformning, inte hade anledning att
forvinta sig sddana bestimmelser, sidvida inte den forsta avtalsparten sdrskilt har uppmérksammat den
andra parten pa dessa bestimmelser.”

I 879 § allménna civillagen foreskrivs foljande:

(1) Ett avtal som strider mot ett lagstadgat forbud eller mot god sed ér ogiltigt.

(3) En avtalsbestimmelse i allménna villkor eller i intrddesavtal och i vilken en av parternas
huvudférpliktelser inte faststills &r ogiltig om den, med beaktande av samtliga omstindigheter, medfor
allvarlig skada for en av parterna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VKI ir en allminnyttig konsumentférening som #r etablerad i Osterrike. Den har rétt att vicka talan
om forbudsforeldggande for att skydda intressena for konsumenter som é&r bosatta i Osterrike.

TVP ir ett bolag som ér etablerat i Hamburg (Tyskland). Det ér ett helagt dotterbolag till koncernen
MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg (nedan kallad MPC-koncernen) som bildar och marknadsfor
slutna investeringsfonder. Fonderna bildas i form av kommanditbolag som omfattas av tysk ritt, i vilka
privata och institutionella investerare kan bli kommanditdeldgare.

Fram till den 19 december 2014 fanns en Overenskommelse om kontroll och vinstuttag mellan TVP
och moderbolaget. TVP:s ledning var saledes understdlld MPC-koncernen.

Bland de manga kommanditbolag som MPC-koncernen har bildat finns Dreiundvierzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (nedan kallat den 43:e fonden), Einundfiinfzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG och Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland
GmbH & Co KG.
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TVP édr i egenskap av forvaltare och grundande kommanditdelagare bland annat delégare i 43:e fonden,
som bildades ar 2003. Denna fond marknadsfordes inte endast i Osterrike, men ett férvaltningskonto
oppnades i en Osterrikisk bank, till vilket betalningar av beloppet avseende andelarna for de
investerare som var bosatta i Osterrike skulle géras. Vissa av TVP:s andra fonder marknadsférdes
endast i Osterrike, diribland Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (bildad ar 2004) och
Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland (bildad &ar 2011). TVP har Oppnat ett
forvaltningskonto i en 6sterrikisk bank for de bada sistndmnda fonderna.

Enligt 3 § tredje stycket i 43:e fondens bolagsavtal har TVP ritt att ta in ytterligare kommanditdeldgare.
Berorda investerare och framtida kommanditdeldgare betalar da in ett andelsbelopp till fondens
forvaltningskonto. Investerarna intrdder séledes i fonden sasom huvudmaén, vilket de goér genom TVP
som handlar i egenskap av forvaltare. TVP forvaltar investerarnas andelar pa grundval av ett
forvaltningsavtal. Samma tillvagagéngssitt tillimpas dven for de andra fonderna.

TVP star inte sjalvt for rekryteringen av dessa investerare, utan den uppgiften utfors av ett annat heldgt
dotterbolag till MPC-koncernen, namligen CPM Anlagen Vertriebs GmbH iL. Riktade anbud och
riktad reklam Oversinds till osterrikiska konsumenter genom detta dotterbolag, men dven genom andra
mellanhénder, sdsom osterrikiska banker eller investeringsradgivare, till konsumenter som é&r bosatta i
Osterrike. TVP, som varken har driftsstille eller filial i Osterrike, har ingen direkt kontakt med
kommanditdeldgarna och bedriver inte sjdlv ndgon radgivningsverksamhet.

Investerarna kan bli deldgare i fonderna genom att skicka en intrddesanmalan till TVP i form av ett
anbud om ingdende av forvaltningsavtal. Sasom framgar av beslutet om hianskjutande undertecknade
samtliga aktuella investerare i maélet vid den hénskjutande domstolen sin teckningsanmaélan i
Osterrike. Andelsbeloppet skulle betalas in till den valda fondens férvaltningskonto, som &ppnats i
TVP:s namn i en Osterrikisk bank. Némnda belopp betalades inte i nagot fall in till ett tyskt
forvaltningskonto.

TVP erbjuder investerarna tillhandahallande av en forvaltningstjanst. Den overtar kommanditandelen
for investerarens rdkning och forvaltar den. TVP utovar, i eget namn men for investerarens rikning,
de av investerarens rattigheter som foljer av kommanditandelen samt overfor vinstuttag och varje
annan ekonomisk forman pa grund av andelarna till investeraren. Allteftersom TVP far information
fran fonden om utvecklingen av verksamheten i det bolag i vilket investerarna har en andel
vidarebefordrar den informationen till dem. For dessa tjanster erhaller TVP ett arligt schablonarvode
som motsvarar 0,3 procent av investerarens placering.

[ sina affirsférbindelser med de privata investerarna anvénder sig TVP av standardavtalsformuldr. De
nodvindiga atgirderna (underskrift av intrddesanmailan) vidtogs av investerarna i Osterrike och
mottogs av TVP:s avtalsparter eller deras avtalsparter i Osterrike.

TVP utovar sin forvaltning pa grundval av ett forvaltningsavtal. I de aktuella forvaltningsavtalen anges
bland annat f6ljande:

"Forbundsrepubliken Tysklands ritt tillimpas pa detta forvaltningsavtal. Fullgorelseort och ort for
behorigt forum for alla tvister som foljer av detta avtal liksom for detta avtals ingédende ar forvaltarens
siate, i den man det enligt lag &r tillatet att avtala om detta.”

Detta villkor har inte forhandlats fram individuellt och ingér i standardavtalsformuldren. Dessa
formulér innehaller inte heller nagon tydlig uppgift som medfor att den framtida investeraren enkelt
kan fa kinnedom om villkoret.

Enligt den hdnskjutande domstolen riktar TVP sina tjanster mot den Osterrikiska marknaden och

driver webbplatsen www.tvp-treuhand.at, pa vilken anvdndaren hénvisas till den tyska webbplatsen
www.tvp-treuhand.de. Domaéninnehavare &r ett foretag i MPC-koncernen som ansvarar for
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informationstekniken for hela koncernen. Detta foretag handhar dven webbplatsens tyska hemsida.
Sedan ar 2006 kan de osterrikiska investerarna anmaéla sig pa denna webbplats. Sedan ar 2011 kan de
investerare som uttryckligen anger det rosta online i stéllet for enbart — som tidigare — skriftligen.
Investeraren kan &@ven ta del av en kopia av de skriftliga handlingar som investeraren har fatt genom
detta medium.

VKI yrkade genom talan som vicktes vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien, Osterrike)
den 6 september 2013 att TVP skulle aldggas forbud att, i de allmédnna villkor som den ldgger till
grund for de forvaltningsavtal som den ingar eller i de standardavtalsformuldr som anvédnds i detta
syfte, anvinda lagvalsregeln och motsvarande villkor, och att aberopa sadana villkor, i sina
affirsrelationer med investerare med hemvist i Osterrike.

Enligt VKI strider lagvalsregeln mot unionsrétt och oOsterrikisk rétt. Den strider i synnerhet mot 6 § 3 i
konsumentskyddslagen, men dven mot 864a § och 879 § 3 i allmdnna civillagen. Enligt artiklarna 4
och 6 i Rom I-férordningen ska lagenligheten av det omtvistade villkoret inte bedomas enligt den rétt
som dr tillaimplig pa dessa avtal, utan enligt den rédtt som ar hénforlig till platsen for den otillatna
handlingen, det vill sdga enligt osterrikisk ritt. Osterrikisk ritt ar #ven tillimplig enligt
Romkonventionen och Rom I-férordningen av den anledningen att TVP medvetet har organiserat sin
verksamhet pa den 6sterrikiska marknaden och att dess tjinster har tillhandahallits i Osterrike.

Domstolen i forsta instans bifoll talan genom avgorande av den 3 september 2015. Den élade saledes
TVP, med tillimpning av Osterrikisk rétt, att upphéra med att anvénda sig av de villkor som avségs
med talan i sina affirsférbindelser med konsumenter med hemvist i Osterrike.

Genom beslut av den 13 september 2016 upphédvde Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen
i Wien, Osterrike), efter éverklagande, detta avgérande och aterférvisade malet till domstolen i forsta
instans for vidare handlaggning och nytt avgérande. Oberlandesgericht Wien ansag att provningen av
lagvalsregelns giltighet skulle ske enligt tysk rdtt, men att en bestimmelse i allménna villkor enligt
denna ratt dr oskidlig i den man den vilseleder konsumenten genom att ge denna intrycket att endast
tysk réatt &r tillamplig pa avtalet, utan att konsumenten upplyses om att denna enligt Rom
I-férordningen och Romkonventionen dven omfattas av det skydd som han eller hon tillférsikras
genom tvingande bestimmelser i lagen i det land dédr vederborande har sin vanliga vistelseort, i detta
fall osterrikisk ratt. Appellationsdomstolen har anfort att for det fall lagvalsregeln om tillimpning av
tysk ratt ar giltig, ska lagenligheten av ovriga villkor dérefter i princip provas enligt denna ritt. Den
anser att det éven finns anledning att prova huruvida tvingande bestimmelser om konsumentskydd i
osterrikisk ratt utgér hinder for att tillimpa tysk réitt vid bedomningen av huruvida de omtvistade
villkoren &r lagenliga.

Bade VKI och TVP o6verklagade appellationsdomstolens beslut till Oberster Gerichtshof (Hogsta
domstolen, Osterrike). Enligt TVP &r Romkonventionen och Rom I-férordningen inte tillimpliga, med
héansyn till att bolagsrattsliga fragor inte omfattas av deras tillimpningsomrade. Eftersom det finns en
koppling mellan bolagsavtalet och forvaltningsavtalet 4r huvudméannen i egenskap av deldgare direkt
delaktiga i bolaget. Undantagen i artikel 54 b i Romkonventionen och artikel 6.4 a i Rom
I-forordningen ska dessutom tillimpas, eftersom TVP i egenskap av fOrvaltare utovade en
kommanditdelagares rittigheter och foljaktligen tillhandaholl tjanster.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artikel 1.2 e i Romkonventionen och artikel i 1.2 f i Rom I-férordningen — i vilka det féreskrivs
undantag fran ndmnda réttsakters respektive tillimpningsomrade — dven tillampliga pa avtal mellan
en huvudman och en forvaltare som innehar en andel i ett kommanditbolag for huvudmannen, i
synnerhet om det finns en koppling mellan bolagsavtalet och forvaltningsavtalet?
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2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande:

Ska artikel 3.1 i direktiv 93/13 tolkas pa sd sdtt att ett villkor i ett avtal om forvaltning av en
kommanditbolagsandel, som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument, vilket villkor inte
har varit foremal for individuell forhandling och enligt vilket det &r lagen i den stat dar
kommanditbolaget har sitt site som é&r tillimplig, &r oskdligt, om det enda &ndamalet med
forvaltningsavtalet ér forvaltning av kommanditbolagsandelen och de rittigheter och skyldigheter
som en direkt deldgare har tillkommer huvudmannen?

3) For det fall den forsta eller den andra fragan besvaras jakande:

Blir svaret ett annat om néringsidkaren inte maste bege sig till det land dédr konsumenten har sin
vistelseort for att tillhandahélla de avtalade tjéansterna, men niringsidkaren &nda ar skyldig att
overfora vinstuttag och andra ekonomiska formaner som foljer av andelen samt vidarebefordra
information om utvecklingen av verksamheten i det bolag i vilket konsumenten har en andel?
Gor det i detta hdnseende nagon skillnad om Rom I-férordningen eller Romkonventionen é&r
tillamplig?

4) For det fall den tredje fragan besvaras jakande:

Blir svaret detsamma, om niringsidkaren — forutom att konsumenten undertecknar
teckningsanmélan i det land dér konsumenten har sin vistelseort — dven tillhandahaller
information om andelen via internet, och att ett konto till vilket konsumenten ska betala beloppet
for andelen har uppréttats i det land dar konsumenten har sin vistelseort, trots att naringsidkaren
inte har forfoganderitt 6ver bankkontot till vilket betalning ska ske? Gor det i detta hdnseende
nagon skillnad om Rom I-férordningen eller Romkonventionen ér tillamplig?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 e i
Romkonventionen och artikel i 1.2 f i Rom I-férordningen ska tolkas pa sa sitt att avtalsforpliktelser,
sasom de som dr aktuella i det nationella malet, som f6ljer av ett avtal om forvaltning av en andel i ett
kommanditbolag, &r undantagna fran denna konventions respektive denna férordnings
tillampningsomrade.

EU-domstolen har harvidlag slagit fast att det i artikel 1.2 f i Rom I-forordningen angivna undantaget
fran forordningens tillimpningsomrdde av fragor som underkastas lagreglerna om bolag, foreningar
och andra juridiska personer, sasom fragor om deras upprittande genom registrering eller pa annat
satt, deras rdttskapacitet, interna organisation eller upplosning, endast avser associationsrittsliga
aspekter som ror dessa bolag, sammanslutningar och juridiska personer (dom av den 8 maj 2019,
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 33).

Denna tolkning stods av den rapport om konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser som
forfattats av Mario Giuliano, professor vid universitetet i Milano, och Paul Lagarde, professor vid
universitetet Paris 1 (EGT C 282, 1980, s. 1), enligt vilken uteslutandet av ndmnda fragor fran
tillimpningsomradet for Romkonventionen, vilken, vad géller forhallandena mellan medlemsstaterna,
har ersatts av Rom I-forordningen, avser alla komplexa handlingar som dr nddvéindiga for att bilda ett
bolag eller som reglerar dess interna verksamhet eller dess upplosning, det vill siga handlingar som
omfattas av bolagsritten (dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, punkt 34).

8 ECLIL:EU:C:2019:827



37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av pen 3. 10. 2019 — MAL C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 49-55 i sitt forslag till avgorande kan sadana
transaktioner som forsiljning eller forvaltning av bolagsandelar visserligen ge upphov till bolagsrittsliga
fragor, medan detsamma inte géller de avtal som dessa transaktioner grundar sig pa. Bland annat
medfor inte den omstdndigheten i sig att ett avtal har en koppling till "fragor som underkastas
lagreglerna om bolag” att skyldigheter som foljer av detta avtal dr undantagna frén Rom
I-forordningens tillimpningsomrade. Dessa fragor ska foljaktligen inte forvaxlas med avtalsméssiga
fragor. I forevarande fall avser den talan som har vickts av VKI huruvida vissa villkor i de aktuella
forvaltningsavtalen dar oskéliga och, ddrmed, huruvida dessa villkor kan tillatas. De fragor som har
uppkommit i det nationella malet omfattas foljaktligen av omradet for den lag som ér tillimplig pa
avtalet och, saledes, av Rom I-férordningen.

Domstolen har dven slagit fast — betrdffande forpliktelser som foljer av ett laneavtal som ett bolag
ingatt fore dess gransoverskridande absorption, vilket avtal innan fusionen genom absorption
omfattades av Romkonventionens tillimpningsomrade — att den lag som ér tillimplig pa tolkningen
och fullgérandet av dessa forpliktelser efter fusionen fortsétter att vara den som i detta avseende
tidigare var tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2016, KA Finanz,
C-483/14, EU:C:2016:205, punkterna 52-58).

Aven om parterna i det nationella malet &r oense om huruvida huvudminnen har stillning som
deldgare, dr denna fraga, som omfattas av bolagsritten, emellertid inte avgorande i det nationella
maélet. Det malet giller namligen inte hur omfattande réttigheter och skyldigheter huvudménnen kan
ha, enligt den bolagsrittsliga lagstiftning som ar tillimplig, i forhallande till kommanditbolagen, eller
de skyldigheter som huvudminnen kan ha i férhallande till bolagets utomstaende fordringsdgare, utan
huruvida vissa villkor i forvaltningsavtalen dr oskéliga och, ddrmed, huruvida dessa villkor kan tillatas.

Nyssnamnda villkor, som ror sadana fragor som hur omfattande ansvar TVP har i egenskap av
forvaltare, platsen dir forvaltningstjdnsterna ska tillhandahallas och den lag som ar tillamplig pa
forvaltningsavtalet, syftar till att reglera avtalsforhallandena mellan huvudmin och foérvaltare. De
omfattas foljaktligen av omradet for lex contractus. De skyldigheter som é&r aktuella i det nationella
malet édr saledes inte undantagna fran tillimpningsomradet for Romkonventionen respektive Rom
I-forordningen.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 e i
Romkonventionen och artikel i 1.2 f i Rom I-férordningen ska tolkas pa sa sitt att avtalsforpliktelser,
sasom de som dr aktuella i det nationella malet, som féljer av ett avtal om forvaltning av en andel i ett
kommanditbolag, inte &r undantagna fran denna konventions respektive denna férordnings
tillampningsomrade.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 5.4 b i Romkonventionen och artikel 6.4 a i Rom I-férordningen ska
tolkas pa sa sitt att det undantag som foreskrivs i dessa bestimmelser omfattar ett forvaltningsavtal,
enligt vilket tjansterna ska tillhandahallas konsumenten, pa distans, i det land dér denna har sin
vanliga vistelseort fran ett annat land.

Den hinskjutande domstolen har hérvidlag tidigare konstaterat att de forvaltningsavtal som tvisten ror
ar konsumentavtal som kan omfattas av reglerna om konsumentskydd i artikel 5 i Romkonventionen
och artikel 6 i Rom I-férordningen. Dessa avtal binder namligen samman en "naringsidkare”, i detta fall
TVP, som agerar inom ramen for sin ndringsverksamhet, med olika investerare i egenskap av
"konsumenter”, det vill sdga fysiska personer som, genom att ha ingatt ndmnda avtal, har agerat for
dndamal som kan anses ligga utanfor en sadan verksamhet.
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Vissa avtal undantas emellertid uttryckligen, i punkt 4 i ndmnda artiklar, fran artiklarnas
tillampningsomrade. I synnerhet foreskrivs i artikel 5.4 b i Romkonventionen och artikel 6.4 a i Rom
I-férordningen, i samma ordalag, att skyddsreglerna om konsumentavtal inte ska tillimpas pa “avtal
om utforande av tjinster, om tjansterna ska utforas uteslutande i ett annat land dn det dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort”.

Det framgar av lydelsen av dessa bestammelser att artikel 5 i Romkonventionen och artikel 6.1 och 6.2
i Rom I-foérordningen inte ska tillimpas, for det forsta, om det finns avtal om utforande av tjanster och,
for det andra, om tjansterna ska tillhandahallas konsumenten uteslutande i ett annat land &n det dér
denna har sin vanliga vistelseort.

Vad forst avser begreppet “avtal om utforande av tjénster”, ska detta tolkas pa samma sitt som
begreppet “tjansteavtal” i artikel 4.1 b i Rom I-férordningen och begreppet "utférande av tjanster” i
artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001, pa sa sdtt att det avser ett atagande att utfora en bestimd
verksamhet mot ersittning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, punkterna 36—41).

Det kan i forevarande fall konstateras att forvaltaren enligt sddana forvaltningsavtal som de som éar
aktuella i det nationella malet utfor en verksamhet som bestir i att forvalta det som har placerats
under forvaltning, mot erséttning. Ett sddant avtal ska foljaktligen anses avse utférande av tjanster, i
den mening som avses i artikel 5.4 b i Rimkonventionen och artikel 6.4 a i Rom I-férordningen.

Vad sedan avser det land dédr konsumenten ska tillhandahallas tjansterna, finns det anledning att forst
avgora huruvida denna fraga ska provas fore faststéllandet av den lag som éar tillamplig pa avtalet eller
om den &r avhingig av ndimnda faststillande.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 71 i sitt forslag till avgorande syftar emellertid fragan om
platsen dédr konsumenten ska tillhandahéllas tjansterna till att faststdlla vilken lag som ér tillaimplig pa
avtalet. Den ska darfor provas fore faststéllandet av tillaimplig lag.

Det framgar hérvidlag av den ovan i punkt 36 nimnda rapporten om konventionen om tillimplig lag
for avtalsforpliktelser att undantaget i artikel 5.4 b i Romkonventionen motiveras av att konsumenten,
i det fall som avser tjansteavtal enligt vilka tjansterna ska utforas uteslutande i ett annat land dn det dér
konsumenten har sin vistelseort, rimligen inte kan forvinta sig att lagen i dennas ursprungsland ska
tillimpas med avvikelse fran de allménna reglerna i artiklarna 3 och 4 i denna konvention.

Det aktuella undantaget kan saledes inte tolkas pa sa sitt att orden ”ska utforas”, i den mening som
avses i artikel 6.4 a i Rom I-forordningen, hénfor sig till den genom avtal faststéllda skyldigheten att
tillhandahalla tjansterna pa en bestdmd plats, utan att en sddan tjansteleverantér som TVP skulle
tillatas att vélja tillamplig lag, genom att tillimpa ett avtalsvillkor om faststidllande av platsen for
tillhandahallande, vilket skulle motverka maélet att skydda konsumenterna. Sasom generaladvokaten
har papekat i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, dr det viktigt att kontrollera om det foljer av de
avtalade tjansternas natur att de, som helhet, endast kan tillhandahallas i ett annat land dn det dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort.

Niér, sasom anges i de avtal som é&r aktuella i det nationella malet, platsen dér prestationen faktiskt ska
utféras finns i ett annat land dn det dar konsumenten drar nytta av denna, ska tjansterna anses utforas
"uteslutande” i en annan medlemsstat d4n den dar konsumenten har sin vanliga vistelseort endast om
konsumenten inte har ndgon mojlighet att dra nytta av dessa tjénster i det land dér vederborande har
sin vistelseort utan maste bege sig utomlands i detta syfte.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till avgérande forefaller omstédndigheterna

i férevarande fall — némligen att de nédvindiga beloppen for att bli deldgare i bolaget har betalas in till
TVP:s forvaltningskonton i Osterrike, att TVP har o6verfort vinstuttag till de Osterrikiska
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konsumenterna till Osterrikiska konton, att TVP uppfyller de informationskrav som aligger bolaget
enligt forvaltningsavtalet genom att skicka rapporterna om sin forvaltning till de 0sterrikiska
konsumenterna i Osterrike och att TVP férfogar éver en webbplats for de dsterrikiska konsumenterna
pa vilken dessa kan ta del av information och utéva sin rostritt — tyda pa att dessa tjénster
tillhandahalls pa distans i det land dédr konsumenten har sin vistelseort, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova. Av detta foljer att det undantag som foreskrivs i artikel 54 b i
Romkonventionen och artikel 6.4 a i Rom I-férordningen inte ska tillimpas.

Av det ovan anforda foljer att den tredje och den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 5.4 b i Romkonventionen och artikel 6.4 a i Rom I-férordningen ska tolkas pa sa sitt att det
undantag som foreskrivs i dessa bestimmelser inte omfattar ett forvaltningsavtal, enligt vilket
tjiansterna ska tillhandahallas konsumenten, pa distans, i det land dédr denna har sin vanliga vistelseort
fran ett annat land.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att ett villkor i ett avtal om forvaltning av en
kommanditbolagsandel, som ingétts mellan en néringsidkare och en konsument, dér villkoret inte har
varit foremal for individuell férhandling och enligt vilket det &r lagen i den stat ddr kommanditbolaget
har sitt site som dr tillaimplig, ar oskéligt, i den mening som avses i denna bestimmelse.

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 5.3 i Romkonventionen och artikel 6.1 i Rom
I-forordningen foreskrivs att ett konsumentavtal i princip ska vara underkastat lagen i det land dér
konsumenten har sin vanliga vistelseort.

Talan i det nationella malet avser konsumenter som ir bosatta i Osterrike. Det innebir att de
forvaltningsavtal som dessa konsumenter har ingatt med TVP i princip ska vara underkastade
osterrikisk ratt. Det &r likval viktigt att klarlagga huruvida den lagvalsregel som inforts i dessa avtal — i
vilken lagen pa den ort dar TVP har sitt site, namligen Osterrikisk rétt, faststélls vara tillamplig — ar
otillaten av den anledningen att den &r oskalig.

Det édr enligt artikel 5.2 i Romkonventionen och artikel 6.2 i Rom I-férordningen visserligen i princip
tillatet att anvénda sig av en lagvalsregel. Det ska emellertid erinras om att ett sadant villkor i en
néringsidkares allminna forséljningsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling och
som vilseleder konsumenten genom att ge denna intrycket att endast lagen i den medlemsstat déar
ndringsidkaren har sitt site ska tillimpas pa det avtal som ingés elektroniskt, utan att konsumenten
upplyses om att vederborande enligt artikel 6.2 i ndimnda forordning dven omfattas av det skydd som
han eller hon tillférsikras genom tvingande bestimmelser i den lag som skulle vara tillimplig i
avsaknad av det villkoret — vilket det ankommer p& den nationella domstolen att kontrollera mot
bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter — &r oskiligt, i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 93/13 (dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15,
EU:C:2016:612, punkt 71).

Ovanndmnda dverviaganden inskranker sig inte till en viss form for ingdende av avtal, ndmligen sarskilt
pa elektronisk vég, utan har allmén giltighet. Den hénskjutande domstolen ska pa grundval av dessa
overviaganden foljaktligen faststilla att lagvalsregeln i den lag som tvisten ror &r oskilig om
forutsdttningarna i foregdende punkt ar uppfyllda, vilket det ankommer pa ndmnda domstol att
kontrollera.

Av det ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i direktiv 93/13

ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett avtal om forvaltning av en kommanditbolagsandel, sasom de
forvaltningsavtal som dr aktuella i det nationella malet, som ingéatts mellan en néringsidkare och en
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konsument — dér villkoret inte har varit foremal for individuell férhandling och enligt vilket det &r
lagen i den medlemsstat ddar kommanditbolaget har sitt site som ér tillimplig — &r oskaligt, i den
mening som avses i denna bestdmmelse, om det vilseleder konsumenten genom att ge denna intrycket
att endast lagen i den medlemsstaten ska tillimpas pa avtalet, utan att konsumenten upplyses om att
vederborande enligt artikel 5.2 i Romkonventionen och artikel 6.2 i Rom I-forordningen dven omfattas
av det skydd som han eller hon tillférsékras genom tvingande bestimmelser i den nationella réitt som
skulle vara tillaimplig pa vederborande i avsaknad av det villkoret.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 1.2 e i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, oppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980, och artikel i 1.2 f i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) ska tolkas pa sa sitt att avtalsforpliktelser, saisom de som ir aktuella i det nationella
malet, som foljer av ett avtal om forvaltning av en andel i ett kommanditbolag, inte ar
undantagna fran denna konventions respektive denna forordnings tillimpningsomrade.

2) Artikel 5.4 b i konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser och artikel 6.4 a i
forordning nr 593/2008 ska tolkas pa sa sitt att det undantag som foreskrivs i dessa
bestimmelser inte omfattar ett forvaltningsavtal, enligt vilket tjinsterna ska tillhandahallas
konsumenten, pa distans, i det land didr denna har sin vanliga vistelseort fran ett annat land.

3) Artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas pa sa sitt att ett villkor i ett avtal om forvaltning av en
kommanditbolagsandel, saisom de forvaltningsavtal som ir aktuella i det nationella malet,
som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument — dér villkoret inte har varit foremal
for individuell forhandling och enligt vilket det dr lagen i den medlemsstat dar
kommanditbolaget har sitt site som ér tillamplig — ar oskiligt, i den mening som avses i
denna bestimmelse, om det vilseleder konsumenten genom att ge denna intrycket att endast
lagen i den medlemsstaten ska tillimpas pa avtalet, utan att konsumenten upplyses om att
vederborande enligt artikel 5.2 i konventionen om tillamplig lag for avtalsforpliktelser och
artikel 6.2 i forordning nr 593/2008 dven omfattas av det skydd som han eller hon
tillforsikras genom tvingande bestimmelser i den nationella ritt som skulle vara tillimplig
pa vederborande i avsaknad av det villkoret.

Underskrifter
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