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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF -System fér social trygghet —
Sjukforsikringsorgan — Begreppet foretag och begreppet ekonomisk verksamhet — Socialt d&ndamal —
Solidaritetsprincipen — Statlig tillsyn — Samlad beddmning — Méjlighet att vara vinstdrivande —
Aterstaende konkurrens om kvaliteten pa och utbudet av sjukforsakringstjanster”

I de forenade mélen C-262/18 P och C-271/18 P,

angdende overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingetts den
16 respektive den 19 april 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Tomat och P.-J. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,
klagande,
med stod av
Republiken Finland, foretrddd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ér:

Doévera zdravotna poist’ovia, a.s., Bratislava (Slovakien), foretritt av F. Roscam Abbing, A. Pliego
Selie och O.W. Brouwer, advocaten,

sokande i forsta instans

Republiken Slovakien, foretrddd av M. Kiani¢ka, D. Kaiserovd och B. Ricziovd, samtliga i egenskap av
ombud,

Union zdravotna poist’oviia, a.s., Bratislava (Slovakien), foretradd av A.M. ter Haar, A. Kleinhout och
].K. de Pree, advocaten,

intervenienter i forsta instans (C-262/18 P),
och

Republiken Slovakien, foretrddd av M. Kianicka, D. Kaiserova och B. Ricziovd, samtliga i egenskap av
ombud,

klagande,

* Rattegangssprak: engelska.
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med stod av
Republiken Finland, foretrddd av S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

intervenient i 6verklagandet,
i vilket de andra parterna ér:

Dovera zdravotna poist’ovia a.s., foretrédtt av F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie och O.W. Brouwer,
advocaten,

sokande i forsta instans
Europeiska kommissionen, foretradd av F. Tomat och P.-J. Loewenthal, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans

Union zdravotna poist’ovia, a.s., foretradd av A.M. ter Haar, A. Kleinhout och J.K. de Pree,
advocaten,

intervenient i forsta instans (C-271/18 P),

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi och L. Jarukaitis samt
domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]J. Malenovsky, T. von Danwitz (referent), D. Svaby, F. Biltgen och
A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 oktober 2019,

och efter att den 19 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Genom sina Overklaganden har Europeiska kommissionen och Republiken Slovakien yrkat att
domstolen ska upphidva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
5 februari 2018, Dovera zdravotnd poist'oviia/kommissionen (T-216/15, ej publicerad, EU:T:2018:64,
nedan kallad den 6verklagade domen). I den domen ogiltigforklarade tribunalen kommissionens beslut
(EU) 2015/248 av den 15 oktober 2014 om atgirderna SA.23008 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som
Republiken Slovakien har genomfort till forman for Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a.s (SZP) och
Vseobecnd zdravotnd poistovna, a.s (VSZP) (EUT L 41, 2015, s. 25) (nedan kallat det omtvistade
beslutet).
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Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Under ar 1994 overgick det slovakiska sjukforsikringssystemet fran ett enhetligt system med ett enda
offentligt sjukforsdkringsorgan, till ett blandat system med bade offentliga och privata
sjukforsakringsorgan. Enligt slovakisk lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2005 ska dessa
organ, oavsett om de ar offentliga eller privata, vara privatréttsligt vinstdrivande aktiebolag.

Mellan den 1 januari 2005 och den dag da det omtvistade beslutet antogs hade personer bosatta i
Slovakien mojlighet att vélja mellan f6ljande sjukforsikringsorgan:

— VSeobecnd zdravotna poistoviia a.s. (VSZP) et Spolo¢nd zdravotnd poistovna a.s. (SVP). Dessa bada
sjukforsakringsorgan fusionerade den 1 januari 2010 och har som enda aktiedgare den slovakiska
staten.

— Dovera zdravotna poist'oviia, a.s. (nedan kallat Dovera), vars aktiedgare dr enheter inom den privata
sektorn

— Union zdravotnd poistovina a.s. (nedan kallad Unionen), vars aktiedgare &r enheter inom den
privata sektorn.

Efter det att Dovera ingett ett klagomal den 2 april 2007 angaende det statliga stod som Republiken
Slovakien pastatts ha beviljat SZP och VSZP, inledde kommissionen den 2 juli 2013 ett formellt
granskningsforfarande.

I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att SZP och VSZP inte var foretag i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom de inte bedrev nagon ekonomisk verksamhet, varfor de
atgarder som avses i klagomalet inte utgjorde statligt stod.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 24 april 2015 vickte Dovera talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, till stod for vilken bolaget aberopade tva grunder. Den
forsta grunden avsag en felaktig tolkning av begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF, och begreppet ekonomisk verksamhet. Den andra grunden avsag en felaktig tillimpning av
dessa bada begrepp pa SZP och VSZP samt ett asidosédttande av motiveringsskyldigheten.

Tribunalen bif6ll talan pa den andra grunden och ogiltigférklarade det omtvistade beslutet utan att
prova den forsta grunden.

Efter att i punkterna 46—53 i den 6verklagade domen ha erinrat om domstolens praxis, bland annat pa
omradet for social trygghet, avseende begreppen foretag och “ekonomisk verksamhet”, prévade
tribunalen, i punkterna 55-58 i den 6verklagade domen, huruvida kommissionen hade gjort en riktig
bedomning nér den konstaterade att det slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet kidnnetecknas
av viktiga sociala, solidaritetsrelaterade och lagstiftningsmassiga inslag.

Betriffande systemets sociala och solidaritetsrelaterade inslag papekade tribunalen i punkterna 55
och 56 i den overklagade domen, att sjukforsikring &r obligatorisk i Slovakien och att
forsakringsorganen ar skyldiga att ansluta varje i Slovakien bosatt person som begir detta.
Forsdkringsorgan har inte ritt att végra ansluta en person pa grund av vederborandes alder,
hélsotillstand eller sjukdomsrisk. Tribunalen konstaterade darefter att sjukforsdkringssystemet ar
grundat pa obligatoriska avgifter vilkas belopp faststills i lag i forhallande till de forsikrades inkomster
och oberoende av de formaner som de uppbir eller den risk som bland annat dr féorenad med den
forsdkrades alder eller hilsotillstand. Tribunalen papekade éven att samtliga forsikrade har ratt till
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samma miniminiva av formaner. Slutligen papekade tribunalen att det finns ett riskutjamningssystem
genom vilket organ som forsdkrar hogriskpersoner far medel fran organ med portfoljer med personer
med lagre risk.

Betrdffande den statliga tillsynen av det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet angav
tribunalen i punkt 57 i den 6verklagade domen att forsékringsorganen omfattas av en specialreglering
enligt vilken respektive organ bildats i syfte att genomfora den offentliga sjukforsiakringen och far inte
utova annan verksamhet dn den som ar foreskriven i lag. Tribunalen pépekade &éven att dessa organs
verksamhet star under tillsyn av en tillsynsmyndighet som ska sdkerstilla att de foljer tillamplig
lagstiftning och att de ingriper vid overtradelser.

Tribunalen angav i punkt 58 i den 6verklagade domen sin preliminéra slutsats, vilken var att det fanns
fog for kommissionens bedomning att det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet hade viktiga
sociala, solidaritetsrelaterade och lagstiftningsméssiga inslag.

I punkt 59 i den overklagade domen papekade tribunalen emellertid att den lagstiftning som reglerar
detta system gor det mojligt for sjukforsakringsorganen att dels gora, anvanda och dela ut vinster, dels
i viss utstrackning konkurrera med varandra om kvalitet och utbud av tjénster.

I punkterna 63-69 i den overklagade domen provade tribunalen dérefter vilka foljder detta hade for
kvalificeringen av sjukforsikringsorganens verksamhet som ekonomisk verksamhet eller inte. Dessa
punkter har foljande lydelse:

”63 Tribunalen anser for det forsta att den mojlighet som sjukforsiakringsbolagen har att gora, anvinda
och dela ut en del av sin vinst innebér att det, i motsats till vad kommissionen funnit i punkt 94 i
det [6verklagade] beslutet, kan ifragasittas huruvida deras verksamhet ér icke-ekonomisk.

64 Kommissionen gjorde visserligen en riktig bedomning ndr den fann att mojligheten att anvdnda
och dela ut vinster dr mer stringt reglerad dn vad som giller for traditionella ekonomiska
sektorer, eftersom denna mojlighet i detta fall &r underkastat krav som syftar till att garantera
systemets bestdndighet och forverkligandet av de sociala och solidaritetsrelaterade malsattningar
som underbygger det. Detta konstaterande saknar emellertid relevans for beddmningen av
huruvida en verksamhet inte ska anses vara av ekonomisk karaktér, sa snart som aktorerna pa den
relevanta marknaden agerar i vinstsyfte. Mojligheten for slovakiska sjukforsakringsbolag att fritt
soka och gora vinster vittnar ndmligen under alla omstédndigheter om att de drivs i vinstsyfte och
foljaktligen att deras verksamhet pa marknaden ingar i nédringslivet, oberoende av hur de fullgor
sitt offentliga sjukforsakringsuppdrag och den statliga tillsyn som de ar underkastade. Det faktum
att det finns stranga villkor for hur de vinster som verksamheten kan skapa far anvindas i ett
senare led paverkar saledes inte bedomningen att verksamheten dr av ekonomisk beskaffenhet.

65 Tribunalen anser for det andra att det faktum att det foreligger en viss konkurrens i fraga om
utbudets kvalitet och omfattning mellan de slovakiska obligatoriska sjukférsikringsorganen
inverkar ocksd, i motsats till vad kommissionen funnit i punkterna 92 och 93 i det [omtvistade]
beslutet, pa bedomningen av verksamhetens ekonomiska beskaffenhet.

66 Det framgér visserligen av handlingarna i malet att sjukforsikringsorganen inte fritt far faststélla
avgifternas storlek och inte formellt far konkurrera om priser, men lagstiftaren har dock infort ett
inslag av konkurrens betriffande kvaliteten. Sjukforsakringsorganen far ndamligen fritt komplettera
sina lagstadgade obligatoriska tjanster med kostnadsfria anknutna tjanster, sasom ett bittre
omhidndertagande for vissa typer av kompletterande och forebyggande behandlingar inom ramen
for obligatoriska bastjinster eller en utdokad omsorgsservice for de forsikrade. De kan saledes
sarskilja sig avseende utbudets kvalitet och omfattning for att locka till sig forsékringstagare, vilka
enligt lag fritt far vilja sjukforsakringsbolag och har rétt att byta bolag en gang per ar. Det
utrymme som sjukforsikringsorganen har att konkurrera med varandra gor det saledes mojligt for
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forsdakringstagarna att erhalla ett béttre socialt trygghetsskydd for en likvirdig avgiftsniva, eftersom
tillaggstjansterna erbjuds kostnadsfritt. Sasom sokanden har papekat konkurrerar de slovakiska
sjukforsakringsorganen - dven om de ar skyldiga att erbjuda samma lagstadgade formaner - i fraga
om forhéllandet mellan pris och kvalitet pa det forsakringsskydd som de erbjuder och foljaktligen
om kvaliteten och effektiviteten i upphandlingsprocessen, vilket kommissionen sjialv har medgett i
skal 93 i det [omtvistade] beslutet.

Aven om den konkurrens som finns inom det slovakiska obligatoriska sjukférsikringssystemet
varken avser de obligatoriska lagstadgade formanerna eller avgiftsbeloppens storlek formellt sett,
ar den kvarstaende konkurrensen intensiv och komplex till f6ljd av marknadens volatilitet, vilken
foljer av forsdkringstagarnas mojlighet att fritt valja sjukforsdkringsbolag och att byta bolag en
gang per ar och av att konkurrensen avser kvaliteten pa tjansten och saledes omfattas av
forsdkringstagarnas subjektiva bedomningar.

Av detta foljer att tillhandahéllandet av obligatorisk sjukforsdkring i Slovakien dr av ekonomisk
beskaffenhet, med hénsyn till att sjukforsidkringsbolagen drivs i vinstsyfte och att det finns en
intensiv konkurrens avseende kvaliteten pa och utbudet av tjénster.

Denna slutsats paverkas inte av att det pastas att SZP och VSZP drivs utan vinstsyfte. Det ar
visserligen riktigt att ndr de organ vilkas verksamhet provas drivs utan nagot sadant syfte, men
har friheten att konkurrera i viss utstrackning i syfte att locka till sig forsdkringstagare, innebar
inte denna konkurrens med automatik att den icke-ekonomiska beskaffenheten av deras
verksambhet ifragasitts, sdarskilt ndr konkurrensinslaget inforts for att ge sjukkassorna incitament
att bedriva sina verksamheter i enlighet med principen om god forvaltning (dom av den
16 mars 2004, AOK Bundesverband m.fl., C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01,
EU:C:2004:150, punkt 56). Det framgar emellertid av den rattspraxis som bygger pa dom av den
1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27), och dom av den 10 januari 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze m.l. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 122 och 123) att den
omsténdigheten att tillhandahallandet av varor och tjdnster sker utan vinstsyfte inte utgor hinder
for att den enhet som gor dessa transaktioner pa marknaden ska anses vara ett foretag, da
tillhandahallandet sker i konkurrens med andra aktorer, vars verksamhet bedrivs i vinstsyfte. Av
detta foljer att det inte &r enbart den omstandigheten att befinna sig i en konkurrenssituation pa
en viss marknad som avgor huruvida verksamheten &r av ekonomisk karaktdr, utan snarare
huruvida det finns aktorer med vinstsyfte pda niamnda marknad. Sa é&r fallet i forevarande mal,
eftersom det dr ostridigt mellan parterna att ovriga aktorer pa den relevanta marknaden faktiskt
drivs i vinstsyfte, vilket innebédr att SZP och VSZP pa grund av overspillning ska anses vara
foretag.”

14 Efter denna provning fann tribunalen, i motsats till vad kommissionen funnit, att SZP:s och VS$ZP:s
verksamhet var av ekonomisk beskaffenhet, vilket innebar att dessa forsékringsorgan skulle anses vara
foretag i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

15

16

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Genom beslut av domstolens ordférande av den 10 september 2018 tillits Republiken Finland att
intervenera till stod for kommissionens yrkanden i mal C-262/18 P och till stod for Republiken
Slovakiens yrkanden i mal C-271/18 P.

Inom ramen foér huvudoverklagandena har kommissionen och Republiken Slovakien, med stod av
Republiken Finland, yrkat att domstolen ska upphédva den oOverklagade domen och, for det fall
domstolen slutligt avgor malet, ogilla den ursprungliga talan. For det fall deras yrkanden bifalls har
kommissionen och Republiken Slovakien yrkat att domstolen ska forplikta Dovera och Unionen att
ersitta rattegangskostnaderna.
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Doévera och Unionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen att
ersitta rdttegangskostnaderna i mal C-262/18 P och Republiken Slovakien att ersitta
rattegdngskostnaderna i mal C-271/18 P. Doévera har &dven yrkat att domstolen ska forplikta
intervenienterna till stod for kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i mal C-262/18 P.

Dovera har inom ramen for anslutningséverklagandena i mélen C-262/18 P och C-271/18 P yrkat att
domstolen ska upphédva punkt 58 i den overklagade domen i den del det dér anges att Dovera inte
hade bestritt kommissionens péstiaende att det slovakiska sjukforsakringssystemet inneholl "viktiga
sociala, solidaritetsrelaterade och lagstiftningsmassiga inslag”.

Kommissionen och Republiken Slovakien har yrkat att anslutningséverklagandena ska avvisas och att
Dovera ska ersitta rittegangskostnaderna. Kommissionen har i andra hand yrkat att domstolen ska
upphéva den o6verklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen eller sjalv slutligt avgora malet,
samt forplikta Dovera och Unionen att ersétta rittegangskostnaderna.

Domstolens ordférande har genom beslut av den 19 november 2018 forenat malen C-262/18 P
och C-271/18 P vad giller det muntliga forfarandet och domen.

I mal C-271/18 P begirde den slovakiska regeringen i enlighet med artikel 16 tredje stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle ssmmantrédda i stor avdelning.

Provning av huvudoverklagandena

Parternas argument

Till stod for sina 6verklaganden har kommissionen respektive Republiken Slovakien &beropat tre
grunder som dr gemensamma for bada overklagandena. Den forsta grunden avser &sidosittande av
motiveringsskyldigheten, den andra grunden avser en felaktig tolkning av begreppet foretag, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och begreppet "ekonomisk verksamhet” och den tredje
grunden avser missuppfattning av bevisningen. Republiken Slovakien har &ven &beropat en fjarde
grund som avser att tribunalen har 6verskridit grinserna for sin domstolsprévning.

Kommissionen och Republiken Slovakien soker med den andra grunden som kommissionen har
aberopat i mal C-262/18 P och den tredje grunden som Slovakien aberopat i mal C-271/18 P att, med
stod av Republiken Finland, ifragasitta tribunalens slutsats att SZP:s och VS$ZP:s verksamhet var av
ekonomisk beskaffenhet och att forsdkringsorganen dérfor skulle anses utgora foretag i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

De har i huvudsak gjort gillande att tribunalen grundade sig pa en felaktig tolkning av begreppet
foretag, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, och begreppet “ekonomisk verksamhet”. En
kvalificering av ett sjukforsakringssystem som har inte bara sociala, solidaritetsrelaterade och
lagstiftningsmassiga inslag, utan &ven ekonomiska inslag maste goras efter en helhetsbedémning som
bland annat beaktar de malsittningar som efterstravas med systemet samt den betydelse som
respektive inslag har. I forevarande fall har det slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet ett
socialt syfte, genomfor solidaritetsprincipen och star under statlig tillsyn. Mot bakgrund av dessa
omsténdigheter drog tribunalen felaktigt slutsatsen att forsikringsorganens verksamhet inom ramen
for detta system var av ekonomisk beskaffenhet. Tribunalen grundade sig hérvidlag endast pa
overvaganden avseende dels mojligheten for dessa organ att i viss utstrackning kunna konkurrera
betriffande forhallandet mellan kvalitet och pris for de tjanster som de erbjuder, dels pa det faktum
att forsakringsorganen drivs i vinstsyfte. Dessutom dr det faktum att mdojligheterna att soka, anvdnda
eller dela ut vinsten &r strdngt reglerade en relevant omstidndighet som tribunalen borde ha beaktat
vid denna bedémning.

6 ECLIL:EU:C:2020:450


http:verksamhet�.En

25

26

27

28

29

30

31

Dowm av pEN 11. 6. 2020 — FORENADE MALEN C-262/18 P ocH C-271/18 P
KOMMISSIONEN OCH REPUBLIKEN SLOVAKIEN/DOVERA ZDRAVOTNA POIST' OVNA

Dovera och Unionen har bestritt dessa argument. Enbart den omstédndigheten att det slovakiska
obligatoriska sjukforsakringssystemet soker forverkliga ett socialt syfte motiverar inte slutsatsen att
forsakringsorganens verksamhet inom detta system inte dr av ekonomisk beskaffenhet. Enligt Dovera
och Unionen foljer den ekonomiska beskaffenheten av deras verksamhet av det faktum att de
konkurrerar om forhallandet mellan kvalitet och pris pa de tjinster som de erbjuder och att de
bedriver verksamheten i vinstsyfte.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 107.1 FEUF ska stod - i den utstrdckning som det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna - som ges av en medlemsstat eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn
ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, kvalificeras som stod i den mening som avses i den artikeln.

Harav foljer bland annat att forbudet i artikel 107.1 FEUF endast avser verksamhet som bedrivs av
foretag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av domstolens fasta praxis att begreppet foretag, inom unionens konkurrensrétt, omfattar
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den
finansieras (dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, punkt 21, och dom
av den 3 mars 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Huruvida en enhet ska betecknas som ett foretag eller inte beror siledes pa verksamhetens
beskaffenhet. Det foljer dven av domstolens fasta praxis att med begreppet "ekonomisk verksamhet”
forstas all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss marknad (dom av den
16 juni 1987, kommissionen/Italien, 118/85, EU:C:1987:283, punkt 7, och dom av den 3 mars 2011,
AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Betréffande omradet for social trygghet i synnerhet har domstolen funnit att unionsritten i princip inte
paverkar medlemsstaternas befogenhet att utforma sina system for social trygghet. I syfte att avgora
huruvida en verksamhet som bedrivs inom ramen for ett system for social trygghet inte &r av
ekonomisk beskaffenhet, gor domstolen en samlad bedomning av det aktuella systemet och tar for
detta dndamal i beaktande foljande omstédndigheter: huruvida systemet soker forverkliga ett socialt
syfte, huruvida systemet genomfor solidaritetsprincipen, att verksamheten inte bedrivs i vinstsyfte och
huruvida verksamheten stir under statlig tillsyn (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91, EU:C:1993:63, punkterna 8-10, 14, 15
och 18, dom av den 22 januari 2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, punkterna 34, 38 och 43, dom av
den 16 mars 2004, AOK Bundesverband m.fl, C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01,
EU:C:2004:150, punkterna 47-50, dom av den 5 mars 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07,
EU:C:2009:127, punkterna 35, 38 och 43, och dom av den 3 mars 2011, AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, punkterna 43-46).

Inom ramen for denna samlade bedémning ska det for det forsta provas om och i vilken utstrackning
som det aktuella systemet kan anses genomfora solidaritetsprincipen och om de forsikringsorgan som
verkar inom systemet dr understéllda statlig kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91 och C-160/91, EU:C:1993:63, punkterna 8 och 14, dom
av den 22 januari 2002, Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, punkterna 38 och 43 och dom av den
5 mars 2009, Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, punkt 43).
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System for social trygghet som genomfor solidaritetsprincipen kénnetecknas bland annat av att
anslutningen dr obligatorisk for bade de forsikrade och forsakringsorganen, —avgifter som ér
faststéllda i lag och som star i proportion till de forsdkrades inkomster och inte till den individuella
risk som de utgor pa grund av alder eller hilsotillstand, av regeln enligt vilken de obligatoriska
formaner som ér faststéllda i lag ar identiska for samtliga forsikrade, oberoende av vilket avgiftsbelopp
som respektive person betalat in, och av en mekanism for att utjamna kostnader och risker enligt vilka
system med Overskott bidrar till finansieringen av system med strukturella finansiella svarigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 17 februari 1993, Poucet och Pistre, C-159/91
och C-160/91, EU:C:1993:63, punkterna 7-12, 15 och 18, dom av den 22 januari 2002, Cisal,
C-218/00, EU:C:2002:36, punkterna 39, 40 och 42 och dom av den 16 mars 2004, AOK Bundesverband
m.fl,, C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, EU:C:2004:150, punkterna 47, 48, 52 och 53).

Domstolen har i detta sammanhang preciserat att den omstindigheten att en medlemsstat inte
anfortror forvaltningen av ett system for social trygghet till ett enda forsdkringsorgan utan till olika
forsdkringsorgan, inte innebér ett ifragasittande av den solidaritetsprincip som underbygger systemet,
i synnerhet nir, sasom i likhet med ndmnda system, de olika forsakringsorganen sinsemellan utjgmnar
kostnader och risker (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 mars 2009, Kattner Stahlbau,
C-350/07, EU:C:2009:127, punkterna 49, 50 och 53).

Domstolen har éven slagit fast att inforandet av konkurrensinslag i ett system med de kédnnetecken som
det erinras om i punkt 32 i forevarande dom inte forandrar systemets beskaffenhet, dé inférandet syftar
till att uppmuntra aktorerna att bedriva sin verksamhet enligt principerna om god forvaltning, det vill
sdga pa ett sa effektivt och kostnadseffektivt sitt som mojligt, for att systemet for social trygghet ska
fungera vil (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2004, AOK Bundesverband m.l.,
C-264/01, C-306/01, C-354/01 och C-355/01, EU:C:2004:150, punkt 56).

I motsats hartill har domstolen enligt en lika vdl etablerad praxis funnit att forsékringsorgan i ett
socialforsakringssystem som bygger pa frivillig anslutning; som fungerar i enlighet med
kapitaliseringsprincipen, det vill sdga att det finns ett direkt samband mellan, & ena sidan, storleken pa
de belopp som betalats in av den forsiakrade och den dartill kopplade finansiella avkastningen och, &
andra sidan, de tjanster som tillhandahalls den forsidkrad och som innehaller ytterst begransade inslag
av solidaritet inte genomfor solidaritetsprincipen. Sadana forsiakringsorgan bedriver darfor foljaktligen
ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 1995, Fédération
francaise des sociétés d’assurance m.fl., C-244/94, EU:C:1995:392, punkterna 17, 19 och 22, och dom
av den 21 september 1999, Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, punkterna 79, 81, 82 och 85).

Det dr mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om ovan i punkterna 28-35 som det ska
provas huruvida tribunalens 6vervidganden i punkterna 63-69 i den 6verklagade domen utgor felaktig
rattstillampning.

Det framgar av punkterna 8-13 i forevarande dom att tribunalen - inom ramen for sin samlade
bedomning av det slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet — faststillde kommissionens
slutsats att ndmnda sjukforsikringssystem har betydande sociala, solidaritetsrelaterade och
lagstiftningsmaéssiga inslag som motsvarar kidnnetecknen hos ett system med ett socialt &ndamal som
genomfor solidaritetsprincipen under statlig tillsyn. Tribunalen fann dock att denna slutsats
undanrdjdes av den omstdndigheten att de forsdkringsorgan som ingar i systemet, for det forsta, hade
mojlighet att vara vinstdrivande och, for det andra, bedrev viss konkurrens om savil utbudets kvalitet
och omfattning som upphandling.

Tribunalen har genom att gora detta, mot bakgrund av den rittspraxis som det erinrats om i
punkterna 28-35 i forevarande dom, tillmdtt sistndmnda omstédndigheter oberdttigad vikt och i
otillracklig utstrackning beaktat hur dessa omstindigheter forhaller sig till systemets sociala,
solidaritetsrelaterade och lagstiftningsméssiga inslag.
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Vad for det forsta giller mojligheten for de forsdkringsorgan som administrerar det slovakiska
obligatoriska sjukforsiakringssystemet att vara vinstdrivande, papekar domstolen att den
omstidndigheten att dessa organ enligt slovakisk lagstiftning som tradde i kraft den 1 januari 2005
maéste ha formen av privatrittsliga aktiebolag med vinstsyfte inte innebér att de kan kvalificeras som
"foretag” enligt unionens konkurrensrétt. Enligt den réttspraxis som det erinrats om i punkt 28
forevarande dom beror en saddan kvalificering ndmligen inte pa den berorda enhetens rittsliga form,
utan pa samtliga faktorer som kénnetecknar enhetens verksamhet.

Dessutom, och sasom framgar av punkt 64 i den 6verklagade domen, far de vinster som dessa organ
eventuellt gor visserligen anvindas och delas ut, men detta maste ske med iakttagande av de krav som
syftar till att garantera systemets bestindighet och forverkligandet av de sociala och
solidaritetsrelaterade mél som underbygger det. Mojligheten att bedriva vinstdrivande verksamhet &r
saledes strangt reglerad i lag och kan dérfor inte, i motsats till tribunalens resonemang i punkterna 63
och 64, anses vara en omstindighet som undanrdjer den sociala och solidariska karaktar som foljer av
de berdrda verksamheternas beskaffenhet.

For det andra gjorde tribunalen en felaktig bedomning ndr den i punkterna 65-67 i den 6verklagade
domen slog fast att de olika séitt pa vilka en viss konkurrens infors i det slovakiska obligatoriska
sjukforsikringssystemet var dgnade att ifragasitta systemets sociala och solidariska beskaffenhet.

Utover det faktum att denna konkurrens, sasom tribunalen sjalv har angett i punkt 66 i den
overklagade domen, varken far avse de obligatoriska lagstadgade formanerna eller avgiftsbeloppens
storlek, papekar domstolen att d@&ven om de slovakiska sjukforsdkringsorganen far komplettera de
obligatoriska lagstadgade tjinsterna med tillaggstjanster dr det friga om kostnadsfria tillaggstjanster,
sasom en bittre ersdttningsnivd for vissa typer av kompletterande och forebyggande behandlingar
inom ramen for lagstadgade formaner eller utokade omsorgstjanster for de forsikrade, vilka gor det
mojligt for sjukforsakringsorganen att, pa ett avgransat och accessoriskt sitt, utmérka sig betrédffande
omfattningen av och kvaliteten pa utbudet.

Enligt den rdttspraxis som det erinrats om i punkt 34 i forevarande dom &r inte inforandet av
konkurrensinslag i ett system med de kdnnetecken som det erinras om i punkt 32 ovan dgnat att
fordndra systemets beskaffenhet, da inforandet syftar till att uppmuntra aktorerna att bedriva sin
verksamhet enligt principerna om god forvaltning, det vill sdga pa ett sa effektivt och
kostnadsbesparande sitt som mojligt, for att systemet for social trygghet ska fungera vél.

Det ér for ovrigt utrett att dessa tillaggstjanster tillhandahalls kostnadsfritt, vilket innebédr att det
faktum att det &r mojligt att erbjuda dem inom ramen for det slovakiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet inte pa nagot sitt innebdr ett ifragasattande av systemets sociala och
solidariska beskaffenhet.

Nar det giller de forsikrades mojlighet att fritt vilja sjukforsakringsorgan och att byta
sjukforsikringsorgan en gang per ar, har denna frihet visserligen en inverkan pa konkurrensen mellan
forsakringsorganen, men den végleds av intresset att det slovakiska sjukforsakringssystemet ska
fungera vil och ska forstas mot bakgrund av skyldigheten for varje person som é&r bosatt i Slovakien
att ansluta sig till ett av de forsdkringsorgan som ingar i sjukforsdkringssystemet samt mot bakgrund
av skyldigheten for dessa organ att godkénna varje person som begir att fa ansluta sig, oberoende av
dennes élder eller halsotillstand. Sadana skyldigheter ingar dock bland de kénnetecken som ér
grundldggande for solidaritetsprincipen, sasom framgar av den rittspraxis som det erinrats om i
punkt 32 i forevarande dom.

Det ska tillaggas att den konkurrens som infors i det slovakiska obligatoriska sjukforsiakringssystemet
genom de faktorer som avses i punkterna 42—45 i forevarande dom har ett nira samband med den
omstiandigheten att forvaltningen av systemet inte har anfortrotts ett enda forsakringsorgan, utan olika
forsakringsorgan. Systemet innehdller en mekanism for utjamning av kostnader och risker och
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tribunalens bedomning i punkterna 65-67 i den 6verklagade domen enligt vilken denna konkurrens
kan undergridva den solidaritetsprincip som underbygger systemet strider darfor ocksd mot den
rattspraxis som det erinrats om i punkt 33 i forevarande dom.

I motsats till vad tribunalen fann i punkterna 65-67 i den Overklagade domen innebdr inte
forekomsten av en viss konkurrens om kvaliteten pa och omfattningen av utbudet av tjanster inom
det slovakiska obligatoriska sjukforsiakringssystemet, sasom denna konkurrens &r beskriven utifran de
uppgifter som anges i punkterna 42—46 i forevarande dom, ett ifrdgaséttande av sjéilva beskaffenheten
av den verksamhet som bedrivs av forsakringsorganen inom ramen for detta system.

Vad for det tredje giller den omsténdighet som tribunalen ocksa angett i punkt 66 i den 6verklagade
domen, att de organ som ingar i det slovakiska obligatoriska sjukforsikringssystemet konkurrerar med
varandra pa upphandlingsnivd, kan denna omstidndighet, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 119 i sitt forslag till avgorande, inte anses vara en relevant omstandighet vid bedomningen av
beskaffenheten av deras verksambhet, vilken bestdr i att tillhandahalla tjénster inom det obligatoriska
sjukforsakringssystemet i Slovakien. For att bedoma beskaffenheten av en enhets verksamhet finns det
namligen inte anledning att avskilja den verksamhet som bestér i inkdp av varor eller tjénster fran den
senare anviandning som gors av dessa varor eller tjanster, eftersom den ekonomiska eller
icke-ekonomiska karaktiren av den senare anvindningen avgor vilken beskaffenhet som den berérda
enhetens verksamhet har (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2006,
FENIN/kommissionen, C-205/03 P, EU:C:2006:453, punkt 26).

For det tredje finns det inte, i motsats till vad som angetts i punkt 69 i den 6verklagade domen, nagot
stod for tribunalens resonemang i den rattspraxis som bygger pd domen av den 10 januari 2006, Cassa
di Risparmio di Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 122 och 123) och domen av den
1 juli 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 27). Det framgér ndmligen av dessa bidda domar
att ndr en aktors verksamhet bestar i att erbjuda tjanster av ekonomisk karaktiar — vilka i det mal som
avgjordes genom den forstnamnda domen bestod i finansiella, kommersiella, fastighetsrelaterade och
tillgangsforvaltande tjanster och i det mal som avgjordes genom den sistndimnda domen bestod i
tjanster anknutna till anordnandet av sporttivlingar grundade pa sponsrings-, reklam- och
forsdakringsavtal syftande till ett kommersiellt utnyttjande av dessa tévlingar — under marknadsméssiga
forhallanden i konkurrens med andra aktorer med vinstsyfte, paverkas inte den berérda verksamhetens
kvalificering som ekonomisk verksamhet av att det dr en aktor utan vinstsyfte som erbjuder detta
utbud.

Av denna rittspraxis gar det saledes inte att dra slutsatsen att ett organ som ingar i ett system med ett
socialt andamal vilket, under statlig tillsyn, genomfor solidaritetsprincipen skulle kunna kvalificeras
som ett foretag av det skilet som lyfts fram av tribunalen i punkt 69 i den 6verklagade domen,
nidmligen att andra organ inom samma system &r vinstdrivande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att tribunalens 6verviganden i punkterna 63-69 i
den overklagade domen utgor felaktig rittstillimpning, genom att felaktigt sla fast att den verksamhet
som bedrivs av de organ som administrerar systemet dr av ekonomisk karaktér, trots att det slovakiska
obligatoriska  sjukforsakringssystemet  efterstravar ett socialt dndamél och  genomfor
solidaritetsprincipen under statlig tillsyn.

Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser den andra grunden i mal C-262/18 P och den tredje

grunden i mal C-271/18 P. Den overklagade domen ska foljaktligen upphévas, utan att de Ovriga
grunder som aberopats till stod for huvudoverklagandena behéver provas.
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Provning av anslutningsoverklagandena

Doévera har genom sina anslutningsoverklaganden yrkat att domstolen ska "upphdva” punkt 58 i den
overklagade domen for det fall domstolen avser att grunda sig pa tribunalens dverviganden i ndmnda
punkt sasom de anges i den version av den 6verklagade domen som ar avfattad pa réattegangsspraket,
det vill sdga den engelska sprakversionen.

Det riacker i detta avseende att erinra om att enligt artiklarna 169.1 och 178.1 i domstolens
rattegangsregler far ett overklagande, oavsett om det ror sig om ett huvudoverklagande eller ett
anslutningsoverklagande, endast avse upphdvandet, helt eller delvis, av tribunalens avgorande. Ddvera
har genom sina anslutningsoverklaganden endast yrkat att domskilen ska dndras, utan att denna
andring kan leda till att domslutet i den oOverklagade domen ens delvis upphévs.
Anslutningsoverklagandena ska dérfor avvisas.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i Europeiska unionens domstols stadga fiar domstolen,
om den upphéver tribunalens avgorande, sjilv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for avgorande.

I forevarande fall anser domstolen att Doveras talan om ogiltigférklaring i mal T-216/15 é&r fardig for
avgorande och att det finns anledning att slutligt avgora malet.

Dovera har genom sin talan ifragasatt kommissionens slutsats att SZP och VSZP inte bedrev
ekonomisk verksamhet och foljaktligen inte kunde betraktas som foretag, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

For att bedoma huruvida den verksamhet som bedrivs inom ramen for det slovakiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet saknar ekonomisk karaktdr, ska det goras en samlad bedémning av detta
system med beaktande av de omstédndigheter som anges i punkt 30 i férevarande dom. Sdsom det har
erinrats om i punkt 31 ovan ska det sérskilt provas huruvida och i vilken utstrickning ndmnda system
kan anses genomfora solidaritetsprincipen under statlig tillsyn.

Det framgar av punkterna 9-11 i forevarande dom att det slovakiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet, som har ett socialt &ndamal vilket bestar i att sékerstilla att samtliga personer
med hemvist i Slovakien dr forsikrade mot risken for sjukdom, uppvisar samtliga kédnnetecken for
solidaritetsprincipen, vilka anges i den fasta réttspraxis frdn domstolen som det erinrats om i
punkt 32 ovan. Anslutningen till detta system dr namligen obligatorisk for samtliga personer bosatta i
Slovakien, avgifternas storlek ar faststélld i lag och star i proportion till de forsiakrades inkomster och
inte till den individuella risk som de utgor pa grund av alder eller hélsotillstind, samtliga forsakrade
har rétt till samma i lag faststdllda formaner och det finns darfor inte nagot direkt samband mellan
storleken pa de avgiftsbelopp som betalats in av den forsikrade och de formaner som vederboérande
erhaller. Forsiakringsorganen ér dessutom skyldiga att tdcka risken for sjukdom for varje i Slovakien
bosatt person som ansdker om detta, oberoende av den risk som bland annat ar féorenad med den
forsakrades alder eller halsotillstiand, och systemet foreskriver darfor &ven en mekanism for utjamning
av kostnader och risker.

Systemet star dessutom under statlig tillsyn. Forsakringsorganens verksamhet inom ramen for systemet
kontrolleras ndmligen av en tillsynsmyndighet som ska sdkerstilla att forsdkringsorganen foljer
tillamplig lagstiftning och som ingriper vid dvertréadelser.

Det faktum att det finns inslag av konkurrens i det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet ar

av underordnad betydelse i forhallande till systemets sociala, solidaritetrelaterade och
lagstiftningsmissiga inslag. Konkurrensinslaget kan dérfor inte, sasom det har redogjorts for i
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punkterna 41-50 i forevarande dom, fordndra systemets beskaffenhet. Forsikringsorganens mojlighet
att konkurrera med varandra far varken avse avgiftsbeloppens storlek eller de lagstadgade obligatoriska
formanerna. Forsakringsorganen kan dérfor endast utmérka sig pa ett sdtt som &r avgrdnsat och
accessoriskt till dessa formaner, nimligen avseende utbudets kvalitet och omfattning.

Det framgar dessutom och framfor allt av skidl 94 i det omtvistade beslutet att forsékringsorganens
mojlighet att soka, anvdnda och dela ut vinster ar strangt reglerad i lag och att dessa lagstadgade
skyldigheter syftar till att virna den obligatoriska sjukforsakringens barkraft och bestdndighet. I linje
med samma ténkesdtt syftar kravet pa att forsdkringsorganen inom det slovakiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet ska ha formen av vinstdrivande privatrittsliga aktiebolag och det faktum att
detta system &r Oppet for forsakringsorgan som kontrolleras av privata enheter, till att — i enlighet
med kommissionens konstateranden i skdl 13 i beslutet — forbattra en effektiv anvindning av
tillgangliga resurser och sjukvardens kvalitet. Det framgar siledes att dessa omstidndigheter, liksom
mojligheten for personer bosatta i Slovakien att fritt vdlja sjukforsikringsorgan och deras rétt att byta
forsdkringsorgan en géng per ar, inforts for att sjukvardssystemet ska fungera vil och kan darfor inte
paverka systemets icke-ekonomiska karaktar.

Kommissionen hade darfor fog for sin slutsats i det omtvistade beslutet att det slovakiska obligatoriska
sjukforsakringssystemet efterstriavar ett socialt déndamal och genomf6r solidaritetsprincipen under
statlig tillsyn, utan att de omstdndigheter som angetts i de bada foregdende punkterna kan fordndra
denna slutsats.

Kommissionen gjorde saledes dven en riktig beddomning nir den fann att SZP:s och VSZP:s respektive
verksamhet inom ramen for detta system inte var av ekonomisk beskaffenhet och att dessa
forsakringsorgan darfor inte kunde kvalificeras som foretag i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra grunden som aberopats till stod for
talan i forsta instans ogillas, savitt Dovera har gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig
tolkning och tillimpning av begreppen foretag och "ekonomisk verksamhet”.

Dovera har dessutom inom ramen for den andra grunden gjort gillande att kommissionen inte
tillrackligt har motiverat sin slutsats att mekanismen for kostnads- och riskutjimning var en viktig
omstidndighet som talade for att det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemet &r av
icke-ekonomisk karaktér.

Domstolen erinrar om att enligt fast rattspraxis ska fragan huruvida motiveringen i ett beslut uppfyller
kraven i artikel 296 FEUF beddmas inte enbart utifran beslutets lydelse, utan &dven det sammanhang
som det ingar i. I synnerhet ska en réttsakt som gar nagon emot anses vara tillrackligt motiverad om
den har tillkommit i ett sammanhang som é&r kint for de berorda (dom av den 14 april 2015,
radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 79).

I forevarande fall papekar domstolen att kommissionen, i skidlen 25 och 87 i det omtvistade beslutet, i
princip ansag att den aktuella utjamningsmekanismen sdkerstillde en jamn fordelning av
forsdkringsriskerna, vilket ar dgnat att forstirka det slovakiska obligatoriska sjukforsakringssystemets
solidariska karaktdr. Under dessa omstindigheter, och eftersom Dovera, i egenskap av
forsakringsorgan som omfattas av denna mekanism, med nodvindighet maste ha ként till hur denna
fungerade, gav motiveringen i beslutet Dovera tillrickliga upplysningar for att kunna angripa
kommissionens overvigande.

Dovera kan foljaktligen inte vinna framgang med argumentet att motiveringsskyldigheten asidosatts.

Eftersom talan i mal T-216/15 inte kan vinna bifall pa ndgon av de aberopade grunderna ska den
ogillas.
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Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma réttegangsregler ska
tillampas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna om
detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Dovera ska forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna. Eftersom Ddvera
har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas och Dovera forpliktas att ersatta kommissionens
rattegangskostnader bade i malen om oOverklagande och i forfarandet vid tribunalen. Republiken
Slovakien har yrkat att Dovera ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Dovera ska darfor
forpliktas att ersitta Republiken Slovakiens réttegdngskostnader i malen om 6verklagande.

Enligt artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ska tillampas i
mal om oOverklagande, ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bdra sina
rattegangskostnader. Republiken Finland, som har intervenerat i malen om 6verklagande, ska séledes
béra sina rittegangskostnader i dessa mal. Vidare ska Republiken Slovakien, i egenskap av intervenient
i malet vid tribunalen, bara sina rattegangskostnader i det forfarandet.

Enligt artikel 184.4 i rdttegangsreglerna far en intervenient i forsta instans som inte sjélv har 6verklagat
det dir meddelade avgorandet inte forpliktas att ersitta réttegangskostnaderna i maélet om
overklagande, annat d4n om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen. Om en siddan intervenient har deltagit i rdttegangen, far domstolen besluta
att denna deltagare ska béra sina réttegangskostnader. Enligt artikel 140.3 i rittegangsreglerna far
domstolen besluta att dven andra intervenienter én de som ndmns i foregaende punkter i denna
artikel ska bara sina rattegangskostnader. Mot bakgrund av dessa bestimmelser ska Unionen béra sina
rattegangskostnader i malen om 6verklagande och i forfarandet vid tribunalen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 5 februari 2018, Ddvera
zdravotna poist’oviia/kommissionen (T-216/15, ej publicerad, EU:T:2018:64) upphivs.

2) Den talan som Dovera zdravotna poistovina a.s. vickt i mal T-216/15 ogillas.

3) Dovera zdravotna poistovia a.s. ska ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader i
malen om overklagande och i forfarandet vid Europeiska unionens tribunal. Dovera zdravotna
poistoviia a.s. ska bédra sina rittegangskostnader i dessa forfaranden. Dévera zdravotna
poistovia a.s. ska dessutom ersitta Republiken Slovakiens rittegangskostnader i malen om

overklagande.

4) Republiken Slovakien ska béra sina rittegangskostnader i forfarandet vid Europeiska
unionens tribunal.

5) Union zdravotna poistovia a.s. ska bira sina rittegangskostnader i forfarandet vid Europeiska
unionens tribunal.

6) Republiken Finland ska bira sina rittegangskostnader i malen om éverklagande.

Underskrifter
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