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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 19 september 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Handelspolitik — Antidumpningstull — Import av cyklar som
avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien — Utvidgning av den slutgiltiga
antidumpningstull som inférdes pa import av cyklar med ursprung i Kina till att &ven omfatta ndmnda
lander — Genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 — Giltighet — Upptagande till provning —
Klaganden i det nationella malet har inte vickt talan om ogiltigférklaring — Nérstaende importor —
Rétt att vicka talan om ogiltigforklaring — Forordning (EG) nr 1225/2009 — Artikel 13 —
Kringgadende — Artikel 18 — Bristande samarbete — Bevis — En rad indicier”

I mal C-251/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Noord-Holland (domstol i provinsen Noord-Holland, Nederlinderna) genom beslut av den
6 april 2018, som inkom till domstolen den 12 april 2018, i malet

Trace Sport SAS

mot

Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Eindhoven,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna K. Jiirimde (referent), D. Svaby,
S. Rodin och N. Picarra,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och A.M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom H. Marcos Fraile och B. Driessen, bada i egenskap av ombud,
bitradda av N. Tuominen, avocate,

— Europeiska kommissionen, genom S. Noé och M. Franga, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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och efter att den 9 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av radets genomforandeférordning (EU) nr 501/2013
av den 29 maj 2013 om utvidgning av den slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom
genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina
till att 4ven omfatta import av cyklar som avsints fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien,
oavsett om produktens deklarerade ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte
(EUT L 153, 2013, s. 1) (nedan kallad den omtvistade forordningen), i den del férordningen ror Kelani
Cycles (Pvt) Ltd och Creative Cycles (Pvt) Ltd, tvd exporterande tillverkare av cyklar etablerade i Sri
Lanka.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Trace Sport SAS och Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven (skatte- och tullmyndigheten, kontoret i Eindhoven,
Nederldnderna) (nedan kallad tullmyndigheten) angdende lagligheten av tva foreligganden om
betalning av tull pa import av cyklar med ursprung i Sri Lanka och som avsénts darifran.

Tillaimpliga bestimmelser

Grundforordningen

De bestimmelser om Europeiska unionens tillimpning av antidumpningsatgiarder som var i kraft vid
tiden for antagandet av den omtvistade forordningen antagande aterfanns i radets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte é&r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22,
och i EUT L 44, 2016, s. 20), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1168/2012 av den 12 december 2012 (EUT L 344, 2012, s. 1) (nedan kallad grundférordningen).

Artikel 13 i grundférordningen, med rubriken "Kringgaende av atgiarder” hade féljande lydelse:

”1. Om gillande atgérder kringgas far de antidumpningstullar som inforts i enlighet med denna
forordning utvidgas till att omfatta import av den likadana produkten fran tredjelénder, oavsett om
den obetydligt dndrats, import av den obetydligt dndrade likadana produkten fran det land som
omfattas av atgdrder eller import av delar av denna produkt. Om gillande atgdrder kringgas far
antidumpningstullar, som inte far 6verskrida den 6vriga antidumpningstull som inforts i enlighet med
artikel 9.5, utvidgas till att omfatta import fran foretag som omfattas av individuella tullsatser i de
lander som omfattas av atgirder. Kringgaende ska definieras som en fordndring i handelsmonstret
mellan tredjeland och gemenskapen, eller mellan enskilda foretag i det land som omfattas av atgarder
och gemenskapen, som hdrroér fran sadant bruk, sadana processer eller saidan bearbetning for vilka
ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk motivering finns dn inférandet av antidumpningstullen,
om det finns bevisning for skada eller for att verkningarna av denna tull undergravs i fraga om priser
pé eller kvantiteter av den likadana produkten och om det finns bevisning for dumpning i forhallande
till de normalvirden som tidigare, i forekommande fall i enlighet med bestammelserna i artikel 2,
faststallts for den likadana produkten.

Till det bruk, de processer eller den bearbetning som avses i forsta stycket hor bland annat obetydliga
andringar av den berdrda produkten for att den ska omfattas av nomenklaturnummer som normalt
inte omfattas av atgirder, under fOrutsittning att dessa dndringar inte péaverkar produktens
grundliggande egenskaper, samt sdndning av den produkt som omfattas av atgdrder via tredjelinder,

2 ECLIL:EU:C:2019:766



Dowm av pexN 19. 9. 2019 — MAL C-251/18
TRACE SPORT

exportorers omorganisation av sina forsdljningsmonster eller forsdljningskanaler i det land som
omfattas av atgidrder i syfte att slutligen exportera sina produkter till gemenskapen via producenter
som omfattas av en individuell tullsats som é&r ldgre &n den som ér tillimplig pa producenternas
produkter, och, under de omstédndigheter som anges i punkt 2, hopsdttning av delar genom en
hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland.

2. En hopsittningsverksamhet i gemenskapen eller i ett tredjeland ska anses utgora kringgaende av de
gillande atgdrderna om

a) verksamheten paborjades eller visentligt utvidgades efter det att antidumpningsundersokningen
inleddes eller omedelbart dessférinnan och de berérda delarna kommer fran det land som
omfattas av atgérderna,

b) delarna utgor 60 % eller mer av det sammanlagda virdet av delarna i den sammansatta produkten;
dock ska kringgaende inte i nagot fall anses ske nir okningen av de inforda delarnas virde genom
hopsattningsverksamheten eller firdigstallandet overstiger 25 % av tillverkningskostnaden, och

c) tullens positiva verkningar undergrévs i fraga om priser eller kvantiteter av den hopsatta likadana
produkten och det finns bevis for dumpning i férhallande till tidigare faststdllda normalviarden for
den likadana produkten eller liknande produkter.

3. Undersokningar i enlighet med denna artikel ska, pa kommissionens initiativ eller pad begédran av en
medlemsstat eller en berord part, inledas pa grundval av tillricklig bevisning avseende de faktorer som
anges i punkt 1. Undersokningarna ska efter samrad med radgivande kommittén inledas genom en
forordning fran kommissionen, genom vilken tullmyndigheterna dven far instrueras att antingen
registrera importen i enlighet med artikel 14.5 eller krava sakerheter. Undersokningarna ska utforas av
kommissionen med eventuellt bistand av tullmyndigheterna och ska slutféras inom nio manader. Om
det av de slutgiltigt faststdllda omstdndigheterna framgar att en utvidgning av atgérderna &r beréttigad,
ska radet pa forslag av kommissionen fatta beslut om detta efter samrad med radgivande kommittén.
Forslaget ska antas av radet savida inte radet med enkel majoritet inom en manad efter
kommissionens framldggande av forslaget beslutar att avvisa det. Utvidgningen av dtgirderna ska borja
gilla fran och med den dag da registrering infordes i enlighet med artikel 14.5 eller fran och med den
dag da sidkerheter kravdes. De relevanta bestimmelserna i denna forordning betriffande forfaranden
vid inledande och utférande av undersékningar ska gilla i enlighet med denna artikel.

4. Import fran foretag som omfattas av befrielse fran tull ska inte omfattas av registrering i enlighet
med artikel 14.5 eller av atgiarder. En vdl underbyggd ansékan om befrielse fran tull ska inges inom
den tidsfrist som faststdlls i kommissionens forordning om inledande av undersékningen. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgoér kringgaende dger rum utanfér gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas sddana producenter av den berérda produkten vilka kan visa att de inte ar
nagon producent som omfattas av atgirder nérstdende och betraffande vilka det faststills att de inte
ar involverade i kringgdende i enlighet med definitionen i punkterna 1 och 2 i denna artikel. Om det
bruk, den process eller den bearbetning som utgér kringgaende dger rum inom gemenskapen, far
befrielse fran tull beviljas importorer som kan visa att de inte har nagot samband med en producent
som omfattas av atgérder.

Denna befrielse fran tull ska beviljas genom ett beslut av kommissionen efter samrad med radgivande
kommittén eller beslut av radet om inférande av atgérder, och den ska vara giltig under den period
och pé de villkor som anges i beslutet.

”
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Artikel 18.1 i denna forordning hade foljande lydelse:

"I sadana fall ddr nagon berord part vagrar att ge tillgdng till eller pa nagot annat sitt inte lamnar
nodvindiga uppgifter inom den foreskrivna tidsfristen enligt denna férordning eller vésentligen
hindrar undersékningen kan preliminéra eller slutgiltiga, positiva eller negativa avgéranden fattas pa
grundval av tillgdngliga uppgifter. ...”

Antidumpningsforordningarna om cyklar och den omtvistade forordningen

Under ar 1993 inférde Europeiska unionens rad en slutlig antidumpningstull pa 30,6 procent pa import
till unionen av cyklar med ursprung i Kina. Denna tullsats lag i fortsdttningen kvar pa samma niva.
Under ar 2005 hojdes tullsatsen till 48,5 procent. I radets genomférandeforordning (EU) nr 990/2011
av den 3 oktober 2011 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av cyklar med
ursprung i Folkrepubliken Kina efter en 6versyn vid giltighetstidens utgéng i enlighet med artikel 11.2
i forordning (EG) nr 1225/2009 (EUT L 261, 2011, s. 2) beslutades att antidumpningstullen skulle ligga
kvar pa denna niva.

Efter att ha mottagit en begiran antog kommissionen den 25 september 2012 férordning (EU)
nr 875/2012 om inledande av en undersokning betraffande ett eventuellt kringgdende av de
antidumpningsatgirder som infordes genom radets genomforandeforordning (EU) nr 990/2011 pa
import av cyklar som avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om
produktens deklarerade ursprung dr Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte, och om
registrering av sadan import (EUT L 258, 2012, s. 21).

Efter denna undersokning antog radet, den 29 maj 2013, den omtvistade forordningen.

Av skal 22 i forordningen framgar att kommissionen genomforde kontrollbesok pé plats hos sex
lankesiska foretag, daribland Kelani Cycles.

I skdlen 35-42 i den omtvistade forordningen angav radet i allt vésentligt, vad giller graden av
samarbete fran de lankesiska foretagen, att av de sex foretag som hade ansokt om befrielse enligt
artikel 13.4 i grundforordningen kunde endast tre anses ha samarbetat. Av dessa tre foretag hade ett
aterkallat sin ansokan om befrielse och de 6vriga tva hade inte samarbetat pa ett tillfredsstillande sitt.
Slutsatserna avseende dem faststilldes darfér pa grundval av tillgédngliga uppgifter, i enlighet med
artikel 18 i grundférordningen.

I skal 58 i forordningen fann radet att det foreldg en fordndring i handelsmonstret mellan Sri Lanka
och unionen i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen.

I skédlen 77-82 i den omtvistade férordningen analyserade radet arten av de kringgadenden som lett till
denna forandring i handelsmonstret mellan detta tredjeland och unionen.

Betrédffande omlastning anges foljande i skilen 77-79 i den omtvistade forordningen:

”(77) De inledningsvis samarbetsvilliga foretagen i Sri Lanka hade en export som uppgick till 69 % av
den totala exporten fran Sri Lanka till unionen under [referensperioden mellan den
1 september 2011 och den 31 augusti 2012]. For tre av de sex inledningsvis samarbetsvilliga
foretagen kunde undersokningen inte visa pa nagon omlastningsverksamhet. For den
aterstidende exporten till unionen forekom inget samarbete, enligt forklaringen i skilen 35-42.
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(78) Sett till den fordndring i handelsmonstret som faststélldes i skél 58 mellan Sri Lanka och unionen
i den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen och det faktum att inte alla
tillverkare/exportorer i Sri Lanka gav sig tillkdnna och/eller samarbetade kan slutsatsen dras att
exporten fran dessa tillverkare/exportorer kan hénforas till omlastningsverksamhet.

(79) Forekomsten av omlastning av varor med kinesiskt ursprung via Sri Lanka bekriftas saledes.”

I skélen 81 och 82 i den forordningen pépekade radet att forekomsten av hopséttningsverksamhet i den
mening som avses i artikel 13.2 i grundférordningen inte hade faststallts.

I skilen 92, 96 och 110 i den omtvistade forordningen fann radet, for det forsta, att det inte fanns
nagon annan tillrdcklig grund eller ekonomisk motivering &n att undvika de géillande
antidumpningsatgdrderna, for det andra, att dessa atgirder undergridvdes och, for det tredje, att
dumpning forekom sett till det tidigare faststédllda normalvardet.

Radet drog av detta, i skél 115 i den omtvistade forordningen, slutsatsen att det skett ett kringgaende i
den mening som avses i artikel 13.1 i grundférordningen, genom omlastning via Sri Lanka.

Enligt artikel 1.1 i den omtvistade forordningen utvidgades den slutgiltiga antidumpningstullen pa
48,5 procent som foreskrivs i artikel 1.2 i genomforandeférordning nr 990/2011 till att omfatta dven
import av cyklar som avsédnts fran Sri Lanka, oavsett om deras deklarerade ursprung var i detta land
eller inte. Artikel 1.3 i den omtvistade forordningen foreskriver att utvidgade tullar ska tas ut pa
import som registrerats i enlighet med forordning nr 875/2012.

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragorna

Under perioderna fran den 27 september till och med den 15 oktober 2012 respektive fran den
13 februari till och med den 21 maj 2013 upprittade tva tullombud som handlade i en fransk
cykelimportors — Trace Sport — namn och for dennes ridkning, i Nederlinderna, deklarationer for
overgang till fri omséttning av cyklar som avsints fran Sri Lanka. I samtliga deklarationer angavs att
det var lankesiska exporterande tillverkare — Kelani Cycles eller Creative Cycles — som hade exporterat
cyklarna.

Efter kontroller i efterhand avseende giltigheten av dessa deklarationer fann tullmyndigheten att en
antidumpningstull med 48,5 procent skulle betalas for cyklar som deklarerats for overgang till fri
omsittning under perioden fran den 27 september 2012 till och med den 5 juni 2013.

Tullmyndigheten utfirdade saledes, den 27 februari och den 29 april 2014, tva forelaigganden om
betalning av tull med ett belopp pa 229 990,88 euro respektive 234 275,37 euro.

I tva beslut av den 24 september 2015 faststillde tullmyndigheten dessa foreligganden efter begiran
om omprovning fran Trace Sport.

Trace Sport har 6verklagat dessa beslut till den hanskjutande domstolen.

Den hénskjutande domstolen har angett att den omtvistade forordningen, i motsats till vad Trace Sport
gjort gillande vid den domstolen, ér tillimplig pa det nationella maélet.

Daremot stéller den sig fragande till huruvida férordningen ar giltig mot bakgrund av de argument som
Trace Sport har anfort pa grundval av dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries
(C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62). Enligt Trace Sport kunde radet inte av de
upplysningar det forfogade over med fog dra slutsatsen att det rérde sig om omlastningsverksamhet
péa landsniva (Sri Lanka) och inte heller att Kelani Cycles och Creative Cycles var inblandade i sddan
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verksamhet. Under den muntliga féorhandlingen vid den hianskjutande domstolen framholl Trace Sport
dessutom att bolaget hade begirt att vid en utfragning infor kommissionen fi ldgga fram bevisning som
ursprungligen lagts fram av Kelani Cycles och som kommissionen inte hade beaktat.

Den hinskjutande domstolen har angett att det i skidlen 39 och 42 i den omtvistade forordningen
ansetts att Kelani Cycles inte hade samarbetat medan Creative Cycles, som inte uttryckligen omndmns
i forordningen, ska anses vara en av de lankesiska exporterande tillverkare som avses i skil 78 i
forordningen och som inte hade gett sig tillkdinna. Radet hade grundat slutsatsen att dessa
exporterande tillverkare deltog i omlastningsverksamhet p& konstaterandet att handelsmonstret mellan
Sri Lanka och unionen hade fordndrats och pad den omstindigheten att nidmnda exporterande
tillverkare inte hade samarbetat. I domen av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries
(C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62), slog domstolen fast att radet inte av de
upplysningar det forfogade 6ver med fog kunde dra slutsatsen att det forekom omlastningsverksamhet
pé landsniva (Sri Lanka). Enligt den hénskjutande domstolen kan den slutsats som domstolen drog i
den domen vad giller den exporterande tillverkaren City Cycle Industries dven tillimpas i fraga om
Kelani Cycles och Creative Cycles.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att artikel 1.1 och 1.3 i den omtvistade
forordningen endast ogiltigforklarades med avseende pa City Cycle Industries och att denna
ogiltigforklaring, enligt punkt 185 i dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International och Puma
(C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), inte innebér att forordningen dven &r ogiltig i férhallande till
andra exporterande tillverkare. Dérfor anser den hénskjutande domstolen att det &r nodvandigt att
begdra ett forhandsavgorande fran EU-domstolen vad giller giltigheten av nidmnda férordning i
forhallande till Kelani Cycles och Creative Cycles.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Noord-Holland (domstol i provinsen Noord-Holland,
Nederlanderna) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar [den omtvistade férordningen] giltig i den man den avser den exporterande tillverkaren Kelani
Cycles?

2) Ar [den omtvistade férordningen] giltig i den mén den avser exporterande tillverkaren Creative
Cycles?”

Huruvida giltighetsfragorna kan tas upp till provning

Den nederldndska regeringen, rddet och kommissionen har i sina yttranden till domstolen ifragasatt
huruvida forevarande begidran om férhandsavgorande kan tas upp till provning med hénsyn till den
rattspraxis som foljer av dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90, punkterna 13, 14 och 16), dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, punkterna 30 och 37), och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International och
Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 56), eftersom Trace Sport utan tvivel skulle ha
kunnat vicka talan om ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen vid unionsdomstolen med
stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det foljer av fast rittspraxis att den allménna princip som garanterar att varje person har mojlighet att
— inom ramen for ett 6verklagande av en nationell atgard som gar denne emot — &beropa ogiltigheten
hos en unionsrittsakt som utgér grunden for denna atgéird inte hindrar att den ritten endast kan
utdovas om den berorde inte har haft rdtt att direkt infor unionsdomstolen yrka att rattsakten ska
ogiltigforklaras med stod av artikel 263 FEUF. Det dr emellertid enbart om det kan anses att en
person utan tvivel skulle ha kunnat yrka ogiltigforklaring av den aktuella réttsakten som personen ér
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forhindrad att aberopa rittsaktens ogiltighet vid den behoriga nationella domstolen (dom av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 56
och dir angiven réttspraxis).

Det ar saledes endast om det kan anses att Trace Sport utan tvivel skulle ha haft ratt att vicka talan
om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF som
bolaget inte skulle ha rétt att aberopa ogiltigheten av forordningen vid den hénskjutande domstolen.

Det kan inledningsvis konstateras att det var med stod av réttsakter som antagits av behoriga nationella
myndigheter som de aktuella aktorerna, diribland Trace Sport, alades att betala den antidumpningstull
som utvidgats genom den omtvistade forordningen. Av detta foljer att det inte kan anses att denna
forordning uppenbart inte medfér genomforandeatgirder i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket sista ledet FEUF (se, analogt, dom av den 18 oktober 2018, Rotho Blaas, C-207/17,
EU:C:2018:840, punkterna 38 och 39).

Det dr saledes endast om det skulle kunna anses att en importér sdsom Trace Sport utan tvivel ar
direkt och personligen berord av den omtvistade forordningen, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF, som denne inte skulle ha rétt att dberopa att forordningen é&r ogiltig vid den
hénskjutande domstolen.

I det avseendet ska det péapekas att forordningar om antidumpningstullar &r normativa réttsakter,
genom att de ar tillimpliga pa samtliga berorda ekonomiska aktorer (dom av den 4 februari 2016,
C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 58 och dér angiven
rattspraxis).

Det giller, av samma skél, dven en sadan forordning som den omtvistade férordningen om utvidgning
av en antidumpningstull pa grund av kringgdende. En saddan forordning har namligen till syfte att
utvidga tillimpningsomréadet for en sadan forordning som den som avses i foregdende punkt.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att en aktor kan vara direkt och personligen berord av en
férordning om inférande av en antidumpningstull. Domstolen har sélunda i sin praxis identifierat vissa
kategorier av ekonomiska aktorer som kan vara personligen berérda av en forordning om inférande av
en antidumpningstull, utan hinder av att andra aktorer, pa grund av vissa egenskaper som ér
utmirkande for dem och som sirskiljer dem fran alla andra réttssubjekt, ocksa kan vara personligen
berorda (dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14,
EU:C:2016:74, punkt 59, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 1991, Extramet
Industrie/radet, C-358/89, EU:C:1991:214, punkt 16).

Enligt domstolens praxis kan, for det forsta, vissa av de producenter och exportérer av den
ifragavarande produkten, mot vilka det vidtagits antidumpningsatgdrder, anses vara personligen
berérda pa grundval av uppgifter om deras niringsverksamhet. Detta kan, for det andra, dven gilla
importorer av namnda produkt, vars forsaljningspriser har beaktats vid faststillandet av exportpriserna
och som séledes berors av konstaterande avseende forekomsten av dumpning och, for det tredje,
importorer som &r ndrstiende med exportorer av nimnda produkt, bland annat ndr exportpriset har
berdknats pa grundval av de forsdljningspriser pa unionsmarknaden som ndmnda importorer
tillampar, och i de fall dér sjalva antidumpningstullen berdknats pa grundval av dessa forsaljningspriser
(dom av den 4 februari 2016, C & ] Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14,
EU:C:2016:74, punkterna 60—62 och dér angiven rattspraxis).

Av denna réttspraxis foljer att stallningen som importor — inbegripet stillningen som importér som ar
nirstiende med exportorerna av nimnda produkt — inte i sig ricker for att det ska anses att en
importor dr personligen berord av en forordning om inférande av en antidumpningstull. For att
individualisera en importor — dven en nérstdende sadan — krévs tvirtom att det visas att uppgifter om
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dennes naringsverksamhet har beaktats vid konstaterandet att det forekom dumpning eller, i avsaknad
av saddana uppgifter, att det visas att importoren har vissa andra fér denne utmarkande egenskaper som
sarskiljer importoren fran alla andra réttssubjekt.

Det dar mot bakgrund av ndmnda rittspraxis inte uteslutet att en importér av den ifragavarande
produkten, genom att visa att denne besitter vissa utméirkande egenskaper som sirskiljer importéren
fran alla andra réttssubjekt, kan anses vara personligen berérd av en sadan forordning om utvidgning
av en antidumpningstull pa grund av kringgaende, sasom den omtvistade férordningen.

Den nederldndska regeringen, radet och kommissionen har i sina yttranden till domstolen hévdat att sa
ar fallet betraffande Trace Sport. De har framhallit, for det forsta, att Trace Sport ér ett bolag etablerat
i Frankrike vars dgare — som &r en fysisk person — via offshorebolag éven innehar 50 procent av
kapitalet i bade Kelani Cycles och Creative Cycles. De bada sistndmnda, vilka &r exporterande
tillverkare, skulle utan tvivel ha haft rdtt att vdcka talan om ogiltigférklaring av den omtvistade
forordningen. Dessutom bildades Kelani Cycles for att ta 6ver Creative Cycles verksamhet. For det
andra hade Trace Sport kinnedom om undersokningen rérande Kelani Cycles, vilket framgar av Trace
Sports fruktlosa forsok att lagga fram viss bevisning infér kommissionen — bevisning som tidigare lagts
fram av Kelani Cycles.

Kommissionen har dessutom antytt att Trace Sport, liksom Kelani Cycles och Creative Cycles, ér
delaktiga i tullbedrégerier och bedrégerier avseende antidumpningstullar.

Domstolen finner att dessa omstandigheter, d&ven om det antas att de ar styrkta, inte rdcker for att det
ska anses att Trace Sport utan tvivel var personligen berort av den omtvistade férordningen, i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket.

Trace Sport dr forvisso importor av de aktuella produkterna, men bolaget har inte for den sakens skull
deltagit i undersokningen och ndamns inte i den omtvistade férordningen. Enbart den omsténdigheten
att Trace Sport kénde till undersokningen rérande Kelani Cycles och att Trace Sport sannolikt delade
med sig av vissa upplysningar till Kelani Cycles riacker inte for att det ska anses att Trace Sport har
vissa utmdrkande egenskaper som sérskiljer det fran alla andra réttssubjekt.

Traces Sports stéillning som importor av de aktuella produkterna och den omstandigheten att bolaget
eventuellt ingdr i samma koncern som en exporterande tillverkare som deltagit i undersokningen
paverkar inte, mot bakgrund av 6vervigandena i punkterna 37 och 38 ovan, denna slutsats.

Mot bakgrund av det ovanstiende finner domstolen att det inte med beaktande av de uppgifter den
forfogar oOver kan anses att Trace Sport utan tvivel skulle ha haft rdtt att vdcka talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande kan upptas till provning.

Provning av giltighetsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stdllt fragorna, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida den omtvistade forordningen é&r ogiltig i den del den ér tillimplig pa import av cyklar som
avsdnts fran Sri Lanka oavsett om det landet var deras deklarerade ursprung eller inte.

Det ska inledningsvis erinras om domstolens praxis enligt vilken unionsinstitutionerna, pa omréadet for
den gemensamma handelspolitiken och sirskilt i fraga om handelspolitiska skyddsatgérder, forfogar
over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska och
politiska situationer som de ska bedoma. Dérav foljer att domstolsprévningen av denna bedémning é&r
begriansad till en kontroll av att handlaggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstdndigheter som
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lagts till grund for det angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omsténdigheter
inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (dom av den 16 februari 2012,
radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 63 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City
Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkt 56).

Vad vidare géller bevisbordan for kringgaende, enligt artikel 13.1 i grundférordningen, ér kringgaende
av antidumpningsatgdrder styrkt ndr fyra villkor dr uppfyllda. For det forsta ska det foreligga en
forandring i handelsmonstret mellan ett tredjeland och unionen, eller mellan enskilda foretag i det
land som omfattas av atgdrder och unionen. For det andra ska den fordndringen hirrora fran sadant
bruk, sadana processer eller sadan bearbetning for vilka ingen annan tillracklig grund eller ekonomisk
motivering finns &n inforandet av antidumpningstullen. For det tredje maste det finnas bevisning for
att unionens industri lider skada eller for att verkningarna av denna tull undergrdavs. For det fjarde
maste det finnas bevis fér dumpning.

Enligt artikel 13.3 i grundférordningen ska kommissionen inleda en undersokning pa grundval av
bevisning som vid forsta paseende tycks visa att kringgdenden forekommer. Enligt domstolens praxis
slar den bestammelsen fast principen att bevisbordan for ett kringgaende aligger unionsinstitutionerna
(dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P,
EU:C:2017:62, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av artikel 18 i grundforordningen och domstolens praxis finner domstolen slutligen att
unionsinstitutionerna, vid bristande eller obefintligt samarbete fran vissa eller samtliga exporterande
tillverkare, har ritt att ldgga en rad samstdmmiga indicier till grund for att faststélla ett kringgaende,
med den preciseringen att dessa indicier ska vara dgnade att styrka att de fyra villkoren i artikel 13.1 i
nidmnda forordning, sdsom de angetts i punkt 48 ovan, dr uppfyllda. Det finns ddremot ingen
presumtion for kringgdende av atgirder pa grundval av bristande samarbete fran berérda parters sida
(se for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries,
C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkterna 65, 66, 68 och 69 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller kringgaendet av antidumpningsatgdrder genom omlastning via Sri Lanka, tog radet stillning
till det andra av de fyra villkor som angetts i punkt 48 ovan i skdlen 77-79 i den omtvistade
forordningen. I skédl 77 i forordningen angav radet inledningsvis att for tre av de sex inledningsvis
samarbetsvilliga foretagen kunde undersokningen inte visa pd nagon omlastningsverksamhet. For
aterstdende export till unionen preciserade radet att inget samarbete hade féorekommit. Radet papekade
dérefter, i skdl 78 i forordningen, dels att en fordndring av handelsmonstret mellan Sri Lanka och
unionen hade slagits fast i skdl 58 i forordningen, dels att inte alla de lankesiska exporterande
tillverkarna hade gett sig till kdnna och att inte alla hade samarbetat. Radet drog av detta slutsatsen
att dessa exporterande tillverkares export till unionen kunde "hédnféras” till omlastning. Slutligen fann
radet i skdl 79 i den omtvistade forordningen att det kunde slas fast att det forekom omlastning av
varor av kinesiskt ursprung via Sri Lanka.

Slutsatsen att det forekom omlastning giller alltsa alla de exporterande tillverkare som vigrat att
samarbeta och grundar sig pa ett konstaterande av tva omstidndigheter, ndmligen dels att
handelsmonstret fordndrats, dels att nagra av de exporterande tillverkarna inte samarbetat.

Konstaterandet av dessa bada omstiandigheter medger inte slutsatsen att det forekom omlastning pa
landsniva (Sri Lanka). Radet kunde namligen inte med fog dra slutsatsen att det forekom omlastning
enbart pa grundval av att nigra exporterande tillverkare inte samarbetade. Eftersom forandringen av
handelsmonstret ar det forsta av de fyra villkor som ska vara uppfyllda for att ett kringgdende ska
kunna konstateras, kunde radet inte heller stodja sig pa det konstaterandet som ett indicium pa att
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det andra av de fyra villkoren — att fordndringen ska bero pa kringgaendet — var uppfyllt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkterna 76-78).

Fragorna ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Den omtvistade forordningen ér ogiltig i den del den
ar tillamplig p& import av cyklar som avsdnts fran Sri Lanka oavsett om det landet var deras
deklarerade ursprung eller inte.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Radets genomforandeforordning (EU) nr 501/2013 av den 29 maj 2013 om utvidgning av den
slutgiltiga antidumpningstull som inférdes genom genomférandeférordning (EU) nr 990/2011
om import av cyklar med ursprung i Folkrepubliken Kina till att dven omfatta import av cyklar
som avsdnts fran Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien, oavsett om produktens
deklarerade ursprung ir Indonesien, Malaysia, Sri Lanka och Tunisien eller inte dr ogiltig i den
del den ir tillimplig pa import av cyklar som avsidnts fran Sri Lanka oavsett om det landet var
deras deklarerade ursprung eller inte.

Underskrifter
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