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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 10 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Tullkodex — Tulldeklaration — Felaktig angivelse av undernummer i
den kombinerade nomenklaturen — Beslut om efterbeskattning — Artikel 78 i tullkodexen —
Kontroll av deklarationen — Andring av transaktionsvirdet — Artikel 221 i tullkodexen —
Preskriptionstid avseende indrivningen av tullskulden — Preskriptionsavbrott”

I mal C-249/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) genom beslut av den 6 april 2018, som inkom till
domstolen den 11 april 2018, i malet
Staatssecretaris van Financién
mot
CEVA Freight Holland BV
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna J. Malenovsky och L.S. Rossi (referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 februari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— CEVA Freight Holland BV, genom B.]. B. Boersma, advocaat,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels, F. Clotuche-Duvieusart och M. Kocjan, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 78 och 221 i radets forordning (EEQG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
1992, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2700/2000 av den
16 november 2000 (EGT L 311, 2000, s. 17) (nedan kallad tullkodexen).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreteraren pa
finansministeriet, Nederlinderna) (nedan kallad statssekreteraren) och CEVA Freight Holland BV
(nedan kallat CEVA Freight). Malet ror lagenligheten av vissa uppmaningar att betala tullar som
riktats till detta bolag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Forordning nr 2913/92 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 450/2008 av den 23 april 2008 om faststillande av en tullkodex for gemenskapen (EUT L 145,
2008, s. 1). I enlighet med artikel 188 i sistndmnda férordning dr den senare emellertid inte tillimplig
i det nationella malet vad giller foljande bestimmelser. Det dr namligen tullkodexen som ér tillimplig i
det nationella maélet.

I artikel 29.1 i tullkodexen foreskrevs foljande:

"Tullvardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna nér de séljs for export till gemenskapens tullomrade ...”

Artikel 65 i tullkodexen hade foljande lydelse:

"Deklaranten skall pa egen begiran fa tillatelse att rétta en eller flera av uppgifterna i deklarationen
efter det att den mottagits av tullen. Réttelsen kan dock inte gora deklarationen tillimplig pa andra
varor dn dem som den avsag fran borjan.

Ingen rittelse far dock medges om ansokan darom gors efter det att tullmyndigheterna

a) har underrittat deklaranten om att de &mnar undersdka varorna,

b) har konstaterat att upplysningarna i fraga ar felaktiga, eller

¢) har frigjort varorna.”

Artikel 76.1 i tullkodexen hade f6ljande lydelse:

"For att forenkla formaliteter och forfaranden si ldngt som mojligt och samtidigt sédkerstélla att

arenden handldggs pa ett riktigt sitt, skall tullmyndigheterna enligt villkor som faststills i enlighet
med kommittéforfarandet tillata foljande:

¢) I fraga om deklarationen av varorna for forfarandet i fraga, att den sker genom inférande av
varorna i bokforingen. I sa fall far tullmyndigheterna frangd kravet att deklaranten skall visa upp
varorna for tullen.

2 ECLIL:EU:C:2019:587



10

Dowm av pex 10. 7. 2019 — MAL C-249/18
CEVA FreiGHT HOLLAND

Artikel 78 i tullkodexen hade foljande lydelse:

”1. Tullmyndigheterna far pa eget initiativ eller pa deklarantens begédran dndra deklarationen efter det
att varorna har frigjorts.

3. Om granskningen av deklarationen eller kontrollen i efterhand tyder pa att de bestimmelser som
giller det berorda tullférfarandet har tillimpats pa basis av felaktiga eller bristfilliga upplysningar,
skall tullmyndigheterna i enlighet med faststillda bestimmelser vidta de éatgédrder som krévs for att
reglera situationen med hénsyn till de nya upplysningar som foreligger.”

Artikel 201.2 i tullkodexen hade foljande lydelse:

”En tullskuld uppkommer vid den tidpunkt da tulldeklarationen tas emot.”

I artikel 221.1-3 i tullkodexen foreskrevs foljande:

”1. Géldendren skall pa lampligt sédtt underrattas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.

2. Om tullbeloppet har tagits upp i tulldeklarationen for kdnnedom, far tullmyndigheterna narmare
ange att underrittelse inte skall ske enligt punkt 1, utom i de fall da det angivna tullbeloppet inte
overensstimmer med det belopp som tullmyndigheterna faststallt.

Om den mojlighet som anges i stycket ovan utnyttjas, skall det faktum att tullmyndigheterna frigor
varorna, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 218.1 andra stycket, anses likvirdigt med
underrittelse till gdldendren om det tullbelopp som bokforts.

3. Underrittelse till gildendren far inte ske senare dn tre ar efter den dag da tullskulden uppkom.
Denna tidsfrist upphor att 16pa fran det att ett 6verklagande enligt artikel 243 inges till och med det
att 6verklagandeforfarandet avslutas.”

I artikel 147.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for forordning nr 2913/92 (EGT L 253, 1993, s. 1), i dess lydelse enligt
forordning (EG) nr 1762/95 av den 19 juli 1995 (EGT L 171, 1995, s. 8) (nedan kallad
tillampningsforordningen), foreskrevs foljande:

"Vid tillaimpningen av artikel 29 i [tullkodexen] skall det faktum att de varor som skall siljas deklareras
for fri omséttning anses som ett tillrackligt tecken pa att de har salts for export till gemenskapens
tullomrade. Om flera pa varandra foljande forsiljningar sker fore viarderingen skall detta tecken gilla
endast i fraga om den sista forsiljning som ledde till varornas inforsel till gemenskapens tullomrade
eller en forsdljning som dgde rum pa gemenskapens tullomrade fore 6vergangen till fri omséttning.

Vid uppgivandet av ett pris som avser en forsédljning som &dgde rum fore den sista forsdljning pa
grundval av vilken varorna inférdes till gemenskapens tullomrade, skall det till tullmyndigheternas

belatenhet intygas att syftet med denna forsiljning av varorna var export till detta tullomrade.

Bestammelserna i artikel 178-181 a ar tillampliga.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I egenskap av tullombud uppréittar CEVA Freight, pa begidran av importorer, deklarationer for
overging till fri omsdttning pa ett forenklat sdtt i enlighet med det forfarande som foreskrivs i
artikel 76.1 c i tullkodexen.

Under perioden 1 mars—31 oktober 2010 uppriattade CEVA Freight sddana deklarationer for dvergéng
till fri omsdttning avseende olika modeller av mediespelare. Den klassificerade dessa mediespelare
enligt undernummer 84717050 och 8517 6200 i den kombinerade nomenklaturen, for vilka tillimpas
en tullsats pa 0 procent. Tullmyndigheten frigjorde darfor mediespelarna utan att pafdra importtullar.

Efter en kontroll av dessa deklarationer ansag tullinspektoren 2011 att de aktuella mediespelarna borde
ha klassificerats enligt undernummer 85219000 i kombinerade nomenklaturen, for vilka tillimpas en
tullsats pa 13,9 procent.

Genom skrivelse av den 22 februari 2013 underréttade tullinspektéren CEVA Freight om sin avsikt att
driva in tullavgifterna. Vid indrivningen av tullavgifterna faststédllde tullinspektoren tullvirdet pa
mediespelarna pa grundval av det pris som CEVA Freight hade angett, det vill siga det pris som
importorerna tillimpade nédr de salde mediespelarna.

I sitt svar till tullinspektoren av den 27 februari 2013 begdrde CEVA Freight, pa grundval av artikel 78 i
tullkodexen, omprovning av tullvdardet och att tullviardet skulle berdknas pa grundval av det lagre pris
som tillverkaren av mediespelarna, som var etablerade i Asien, hade tagit ut av importérerna och som
ocksd kunde anvidndas for att berdkna tullvardet.

Tullinspektéren utfirdade ett taxeringsbeslut den 28 februari 2013, i vilket ingick
betalningsuppmaningarna avseende importdeklarationerna i fraga. Detta taxeringsbeslut mottogs av
CEVA Freight den 4 mars 2013.

CEVA Freight ldimnade dérefter in ett klagoméal mot ndmnda betalningsuppmaningar och upprepade
dérvid sin begédran om omprovning.

Eftersom tullinspektoren avslog denna begiran vickte CEVA Freight talan vid Gerechtshof Amsterdam
(appellationsdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna), som genom en dom av den 10 februari 2016
forelade tullinspektoren att pa nytt prova begdran om omprovning. Statssekreteraren 6verklagade den
domen till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna).

Den hénskjutande domstolen har papekat att det inte har ifragasatts att CEVA Freight, den dag da den
gjorde sina tulldeklarationer, inte hyste nagra tvivel om tillaimpligheten eller den riktiga tolkningen av
artikel 147.1 i tillimpningsférordningen, jamford med artikel 29 i tullkodexen. Den hénskjutande
domstolen har angett att CEVA Freight emellertid ansag att angivandet av priset saknade betydelse,
eftersom mediespelarna kunde importeras tullfritt. Den hénskjutande domstolen har ocksa angett att
statssekreteraren vid den domstolen gjort gillande att det, for att kunna ompréva en deklaration i
enlighet med artikel 78 i tullkodexen, saknar betydelse om deklaranten har gjort ett fel eller inte. For
att en omproévning ska goras ricker det att upplysningarna i deklarationen &r “felaktiga” eller
"ofullstandiga”.

Enligt den hianskjutande domstolen &r det visserligen mdjligt att anse att deklaranten, i avsaknad av
felaktigheter i upplysningarna i deklarationen, &r bunden av de upplysningar som denne har lamnat
och ska ta hdnsyn till det faktum att dessa upplysningar méste kunna anvdndas utan forbehall av
tullmyndigheterna, inbegripet vid kontrollen av tullskuldens belopp. Varken de materiella
bestaimmelserna i tullkodexen eller i tillimpningsforordningen rorande tullviardet eller malet eller
syftet med dessa bestimmelser utgor emellertid hinder for att deklaranten, efter det att en
tulldeklaration har godtagits, lamnar andra ytterligare upplysningar for faststillande av tullvirdet pa de
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berérda varorna. For det senare fallet har den hénskjutande domstolen anfort att skatteforvaltningen,
under de omstindigheter som rader i drendet vid den, dr skyldig att sdnka varornas tullvirde
oberoende av om deklaranten har gjort nagot fel.

Dessutom har CEVA Freight, som har ingett ett anslutningsoverklagande, bland annat gjort gillande
att Gerechtshof Amsterdam (appellationsdomstolen i Amsterdam) &sidosatte artikel 221.3 i
tullkodexen nir den slog fast att tulltaxeringsbeslutet inte meddelades for sent med motiveringen att
man vid berdkningen av den preskriptionstid som foreskrivs i den bestammelsen ska utgd fran den
dag da tulltaxeringsbeslutet meddelades, i enlighet med vad som foreskrivs i de nationella
bestimmelser som ar tillimpliga i det nationella malet, och inte frdn den dag da gidldendren mottog
tulltaxeringsbeslutet. Dérfor stéller sig den hénskjutande domstolen fragan huruvida villkoret i
artikel 221.3 i tullkodexen, enligt vilket underrittelsen till galdendren ska ldmnas inom tre ar efter det
att tullskulden uppkom, ar uppfyllt ndr géldendren inte hade mottagit underréttelsen innan den
perioden lopte ut.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det sétt pa vilket den underrittelse som
avses i artikel 221.1 i tullkodexen limnas &r en fraga for varje medlemsstats nationella rittsordning.
Den hinskjutande domstolen fragar sig om det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla vid vilken
tidpunkt underréttelsen till gédldenédren ska anses ha dgt rum eller om faststdllandet av detta datum
omfattas av unionsriatten. Om sa ér fallet fragar sig den hénskjutande domstolen dven huruvida dagen
for avsiandande eller dagen for mottagande av underrittelsen bor beaktas.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna) att
vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 78 i [tullkodexen] tolkas sa, att en deklarant inom ramen for en bokforing i efterhand
fortfarande, och med é&beropande av artikel 147.1 andra stycket i [tillimpningsforordningen], kan
vilja ett annat, lagre transaktionspris for importerade varor i syfte att minska tullskulden?

2) a) Ar faststillandet av den tidpunkt di underrittelsen till gildeniren har #gt rum, vid
tillampningen av artikel 221.3 i [tullkodexen], en unionsrittslig fraga?
b) Om fraga 2 a ska besvaras jakande, ska da artikel 221.3 i [tullkodexen] tolkas sa, att den déri
avsedda underréttelsen maste ha mottagits av géldendren inom tre ar efter det att tullskulden
uppstod, eller ricker det att underréttelsen har avsints till gidldenéren inom denna frist?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stdllt den forsta fragan for att fia klarhet i huruvida artikel 78 i
tullkodexen ska tolkas sa, att nér deklaranten har mojlighet att vilja det pris for varor som siljs for
export till unionens territorium som kan anvdndas som grund for faststidllandet av tullvdardet, kan
deklaranten, pa grundval av artikel 78, begira éndring av den tulldeklaration som denne har upprattat
i syfte att ersdtta det inledningsvis angivna priset med ett ligre transaktionspris for att minska
tullskulden.

Med avseende pa den forsta fragan erinrar domstolen om att det foljer av artikel 29 i tullkodexen och
artikel 147 i tillimpningsforordningen att vid flera pa varandra foljande forsiljningar av varor for
import till unionens tullomrade kan importoren fritt vélja, bland de avtalade priserna for var och en
av dessa forsdljningar, vilket pris denne vill lagga till grund for faststillandet av de aktuella varornas
tullvarde, under forutsittning att vederborande kan tillhandahalla tullmyndigheterna alla nddvéndiga
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upplysningar och handlingar avseende det pris som valts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 februari 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, punkterna 27-31 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 65 i tullkodexen har dessutom deklaranten ritt att pa begdran fa tillatelse att ritta en eller
flera av upplysningarna i deklarationen efter det att den mottagits av tullen. Hérav foljer att
deklaranten kan @ndra det pris han valt som grund for att faststélla tullvirdet for de berérda varorna.

Nir det géller artikel 8.1 a i radets direktiv 79/695/EEG av den 24 juli 1979 om harmonisering av
forfaranden for varors overgang till fri omsattning (EGT L 205, 1979, s. 19), vilken visentligen é&r
identisk med artikel 65 andra stycket c i tullkodexen, har kommissionen papekat att domstolen har
slagit fast att for det fall importéren hénvisat till ett av de priser som kan anvdndas som grund for
faststéllandet av tullvdrdet kan denne inte dndra deklarationen efter det att varorna har frigjorts for fri
omsittning (dom av den 6 juni 1990, Unifert,C-11/89, EU:C:1990:237, punkt 21).

Aven om det foére ikrafttridandet av tullkodexen den 1 januari 1994 var férbjudet for en deklarant att
rdtta sin deklaration efter det att varorna frigjorts, inforde artikel 78 i tullkodexen uttryckligen, fran och
med detta datum, en mojlighet for tullmyndigheterna att dndra en tulldeklaration efter en begéran fran
deklaranten som ingetts efter frigérandet av varorna (dom av den 20 oktober 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, punkterna 61 och 62).

I artiklarna 65 och 78 i tullkodexen foreskrivs siledes numera tva olika forfaranden som ér tillimpliga,
fore respektive efter det att varorna frigjorts, pa eventuella @ndringar av de upplysningar som beaktats
for att faststilla tullvdrdet och foljaktligen importtullen (dom av den 20 oktober 2005, Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 64).

Enligt artikel 65 i tullkodexen far deklaranten sjélv rétta sin tulldeklaration innan varorna frigjorts. En
sadan ratt forklaras av att tullmyndigheterna, fram till dess att varorna frigors, med litthet kan
kontrollera om réttelsen dr riktig genom att fysiskt granska varorna. Rittelse kan dessutom i
forekommande fall ske sa linge importtullbeloppet dnnu inte faststéllts av tullmyndigheterna (dom av
den 20 oktober 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 65).

Vidare infors i artikel 78 i tullkodexen ett strangare forfarande. Bestaimmelsen éar tillimplig efter det att
varorna frigjorts, da det kan komma att visa sig omojligt att uppvisa varorna och da importtullen redan
faststillts. Det ar dédrfor som tullmyndigheterna enligt bestimmelsen har mojlighet att vidta en éndring
pa deklarantens begidran och som ocksa skall gora sévil en principiell bedomning av dndringen som en
bedomning av dess resultat (dom av den 20 oktober 2005, Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, punkt 66).

I artikel 78.3 i tullkodexen gors ingen skillnad mellan fel och brister som far dndras och fel och brister
som inte fir dndras. Begreppet felaktiga eller bristfilliga upplysningar”, som aterfinns i denna
bestammelse, ska tolkas s3, att det omfattar savdl materiella fel och brister som en felaktig tolkning av
tillaimplig ritt (dom av den 20 oktober 2005, Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 63).

Det bor darfor kontrolleras huruvida de deklarationer som uppréttats av CEVA Freight innehaller en
felaktig eller ofullstindig upplysning nér det géller vilket pris pa varorna som ska anvdndas som grund
for att faststdlla tullvardet pa dessa varor.

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgar att det pris som CEVA Freight uppgivit var
forsdljningspriset for varorna som togs ut av de foretag for vars rdkning CEVA Freight uppréttade
dessa deklarationer, att priset darfor var materiellt korrekt och att CEVA Freight, genom sin begéran,
inte hade for avsikt att korrigera det.
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Det foljer emellertid ocksa av dessa handlingar att CEVA Freight, genom att i sina deklarationer ange
att varorna ska klassificeras enligt ett felaktigt undernummer i tulltaxan, hade gjort ett fel vid
tolkningen av tillimplig lag.

Det dar uppenbart att detta fel paverkade valet av transaktionsvdarde pa dessa varor, namligen det pris
som faktiskt betalades eller det pris som skulle betalas for varorna nidr de saldes for export till
unionen och som kunde anvindas som grund for att faststilla tullvirdet pa varorna i enlighet med
artikel 29 i tullkodexen och artikel 147 i tillimpningsférordningen.

Nar dessa deklarationer upprattades hade CEVA Freight namligen felaktigt bedomt att varorna i fraga
skulle klassificeras enligt ett undernummer i tulltaxan for vilket en tull pad O procent foreskrevs och att
transaktionsviardet pa varorna darfor inte hade nagon inverkan pa tullskuldens storlek. Det é&r
foljaktligen pa grundval av denna felaktiga tolkning av tullkodexen och, i synnerhet, av definitionen av
undernumret i tulltaxan som CEVA Freight senare angav det pris som skulle anvéndas for att faststilla
tullvardet. Det framgar tydligt av de handlingar som ingetts till domstolen att om CEVA Freight vid
deklarationen hade gjort en korrekt tillimpning av det tillimpliga undernumret, for vilket en tull pa
13,9 procent tillimpas, skulle CEVA Freight ha deklarerat ett lagre transaktionsvirde i syfte att minska
sin tullskuld.

I den mén ett sadant fel i deklarantens tolkning av tillimplig ratt ledde till att denne, f6r de varor som
var foremal for flera pa varandra foljande forsdljningar, angav det hogsta transaktionsvardet for dessa
som grund for faststdllandet av deras tullvirde, kan det inte betraktas som ett val som per definition
ar frivilligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 oktober 2005, Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, punkt 69).

Mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts i punkt 32 i denna dom utgor det transaktionsvirde som
angetts i en tulldeklaration av en deklarant, séisom den i det nationella malet, en felaktig upplysning i
den mening som avses i artikel 78 i tullkodexen, vilken ger tullmyndigheterna rdtt att dndra denna
deklaration.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta fragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 78 i tullkodexen
ska tolkas sa, att ndr deklaranten har mojlighet att vilja det pris for varor som siljs for export till
Europeiska unionens territorium som kan anvandas som grund for faststéllandet av tullvdardet och nér
det av en kontroll i efterhand framgar att den tulldeklaration som deklaranten lamnat innehaller ett fel
i tullklassificeringen av de berdrda varorna som leder till en tillimpning av en hogre tullsats, far
deklaranten, pa grundval av artikel 78 i tullkodexen, begira dndring av denna deklaration i syfte att
ersidtta det inledningsvis angivna priset med ett lagre transaktionspris for att minska tullskulden.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 221.1
och 221.3 i tullkodexen ska tolkas sd, att den gor det mojligt att faststdlla den tidpunkt da gildenéren
ska anses ha underrittats om tullbeloppet for att avbryta den treariga preskriptionstiden for tullskulden
och, om sa ar fallet, huruvida den relevanta tidpunkten ar dagen for tullmyndigheternas avsindande av
underrittelsen eller dagen for gdldenidrens mottagande av underréttelsen.

Med avseende pa denna fraga ska det papekas att gildendren enligt artikel 221.1 i tullkodexen ska
underrittas om tullbeloppet pa lampligt sétt s& snart detta bokforts.

Unionslagstiftaren avsadg att i artikel 221.3 i tullkodexen harmonisera den frist inom vilken
tullmyndigheterna ska underritta gidldendren om tullbeloppet och den tidpunkt vid vilken denna frist
borjar 16pa. Unionslagstiftaren angav dock varken formen for denna underrittelse eller vilken dag den
ska goras for att avbryta preskriptionen. Sasom domstolen redan har papekat forklaras detta av den
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omsténdigheten att bestimmelsen i artikel 221.3 i tullkodexen endast ér tillimplig pa underréttelsen av
tullbeloppet till gdldendren, och att det darfor endast ankommer pa de nationella tullmyndigheterna,
vilka ar behoriga att skicka en siddan underrittelse, att genomfoéra denna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2003, Nederlainderna/kommissionen, C-156/00, EU:C:2003:149,
punkterna 63 och 64, och dom av den 15 mars 2018, Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187,
punkt 81).

I den man unionens tullregler inte innehaller nigon bestimmelse om innebdrden av begreppet
"lampligt sdtt” eller om delegering av behorighet till andra enheter d&n medlemsstaterna och deras
myndigheter for att faststilla ett sddant “lampligt sdtt”, ska det anses att detta omfattas av
medlemsstaternas interna rdttsordning och att de nationella myndigheterna vid genomférandet av
dessa regler ska folja handldggningsreglerna och de materiella bestimmelserna i den nationella ritten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04,
EU:C:2006:136, punkterna 52 och 53).

Foljaktligen ankommer det pa medlemsstaterna att faststilla den tidpunkt da underrittelsen till
gildendren om tullbeloppet ska anses ha dgt rum. Sdsom domstolen redan har pipekat ankommer det
i vart fall pa behoriga nationella myndigheter att garantera att tullgdldendren underréttas pa ett sadant
satt att vederborande far fullstindig kdnnedom om sina réttigheter (dom av den 23 februari 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 53).

Slutligen &r det viktigt att papeka att regleringen av hur gildenédren ska underrittas om tullbeloppet i
syfte att avbryta den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen &r en forfaranderegel
som avser att skydda en rétt som tillkommer en enskild, saisom CEVA Freight, och som harror fran
unionsratten, namligen rétten att vid utgdngen av denna period inte lingre vara skyldig att betala
tullavgift for import till unionens tullomrade av de berérda varorna.

Av detta foljer att medlemsstaterna — nér de faststéller vilken dag underrittelsen till gildenédren ska
anses ha genomforts, vilken enligt artikel 221.3 i tullkodexen medfor att preskriptionstiden avbryts —
maste sdkerstilla att de tillimpliga nationella bestimmelserna inte dr mindre férmanliga 4n de som
gialler liknande interna forfaranden (likvardighetsprincipen) och, for det andra, att det i praktiken inte
blir omdjligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som fdljer av unionens rittsordning
(effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 221.1
och 221.3 i tullkodexen ska tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna att, i 6verensstimmelse
med principerna om effektivitet och likvardighet, faststilla den dag da underréttelse till gdldendren om
tullbeloppet ska genomféras for att avbryta den tredriga preskriptionstid efter vilken tullskulden
upphor.

Rittegangskostnader
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De

kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:
1) Artikel 78 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en

tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
nr 2700/2000 av den 16 november 2000, ska tolkas sa, att nir deklaranten har mojlighet att

8 ECLIL:EU:C:2019:587



Dowm av pex 10. 7. 2019 — MAL C-249/18
CEVA FreiGHT HOLLAND

vilja det pris for varor som siljs for export till Europeiska unionens territorium som kan
anvindas som grund for faststillandet av tullvirdet och nir det av en kontroll i efterhand
framgar att den tulldeklaration som deklaranten limnat innehaller ett fel i
tullklassificeringen av de berorda varorna som leder till en tillimpning av en hogre tullsats,
far deklaranten, pa grundval av artikel 78 i den forordningen, begira dndring av denna
deklaration i syfte att ersitta det inledningsvis angivna priset med ett ligre transaktionspris
for att minska tullskulden.

2) Artikel 221.1 och 221.3 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning
nr 2700/2000, ska tolkas sa, att det ankommer pa medlemsstaterna att, i Overensstaimmelse
med principerna om effektivitet och likviardighet, faststilla den dag da underrittelse till
gildendren om tullbeloppet ska genomforas for att avbryta den treariga preskriptionstid
efter vilken tullskulden upphor.

Underskrifter
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