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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Forfarande for forverkande av olagligt
forvarvade tillgdngar utan att det foreligger nagon fillande brottmélsdom — Direktiv 2014/42/EU —
Tillimpningsomrade — Rambeslut 2005/212/RIF”

I mal C-234/18,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sofiyski gradski sad

(Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 23 mars 2018, som inkom till domstolen den

3 april 2018, i malet

Komisia za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane na nezakonno pridobito imushtestvo

mot

BP,

AB,

PB,

”Trast B” OOD,

”Agro In 2001” EOOD,

”ACounT Service 2009” EOOD,

”Invest Management” OOD,

7Estate” OOD,

”Bromak” OOD,

”Bromak Finance” EAD,

”Viva Telekom Bulgaria” EOOD,

”Balgarska Telekomunikationna Kompania” AD,

”Hedge Investment Bulgaria” AD,

”Kemira” OOD,

* Rattegangssprak: bulgariska.

SV
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”Dunarit” AD,

”Technologichen Zentar-Institut Po Mikroelektronika” AD,

”Evrobild 2003” EOOD,

”Technotel Invest” AD,

”Ken Trade” EAD,

”Konsult Av” EOOD,

Louvrier Investments Company 33 SA,

EFV International Financial Ventures Ltd,

Interv Investment SARL,

LIC Telecommunications SARL,

V Telecom Investment SCA,

V2 Investment SARL,

Empreno Ventures Ltd,

ytterligare deltagare i riattegangen:

Corporate Commercial Bank, i likvidation,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts och domstolens
vice ordforande R. Silva de Lapuerta, bada tillférordnade domare pa tredje avdelningen, samt domarna
L.S. Rossi (referent) och J. Malenovsky,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 juni 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo,
genom P. Georgiev och N. Kolev, bada i egenskap av ombud,

BP, genom L.E. Karadaliev, advokat,
AB, genom SA Stoyanov, advokat,

PB, genom D.V. Kostadinova och S. Pappas, advokati,

ECLIL:EU:C:2020:221



Dowm av pEN 19. 3. 2020 — MAL C-234/18
”Acro IN 2001”

— 7Trast B” OOD, genom SA Stoyanov, advokat,
— ”Dunarit” AD, genom T.S. Trifonov, advokat,

— Corporate Commercial Bank, i likvidation, genom K.H. Marinova och A.N. Donov, bada i egenskap
av ombud,

— Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och T. Mitova, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom J. O’Connor, M. Browne, C. Durnin, M. Berry och A. Joyce, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Dodd, BL, B. Murray och N. Butler, SC,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Y.G. Marinova, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 31 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och férverkande av hjdlpmedel vid och vinning
av brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s. 39, och rittelse i EUT L 138, 2014, s. 114).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na
nezakonno pridobitoto imushtestvo (Kommissionen for korruptionsbekdmpning och forverkande av
olagligt forviarvad egendom, Bulgarien) (nedan kallad kommissionen med ansvar for forverkande) och
BP samt ett antal fysiska och juridiska personer som antingen anses ha anknytning till BP eller vara
kontrollerade av honom. Malet ror en ansokan om forverkande av egendom som BP och dessa
personer har forvirvat pa olagligt sétt.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2005/212/RIF

Skdlen 1, 5 och 10 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjdlpmedel och egendom som hérror fran brott (EUT L 68, 2005, s. 49) har foljande lydelse:

”1) Det viktigaste motivet for den gransoverskridande, organiserade brottsligheten ar ekonomisk
vinning. Ett effektivt forebyggande och bekdémpande av den organiserade brottsligheten bor darfor
fokuseras pé sparande, frysning, beslag och forverkande av vinning av brott. Detta forsvaras bland
annat av skillnaderna i medlemsstaternas lagstiftning pa detta omrade.
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5) I enlighet med rekommendation 19 i handlingsplanen fran ar 2000 'Forebyggande och bekdmpande
av den organiserade brottsligheten: Europeiska unionens strategi infor det nya artusendet’, som
antogs av [Europeiska unionens rad] den 27 mars 2000 ..., bor det undersokas om det eventuellt
behovs ett instrument som, dédr det dr lampligt, ger mojlighet att i straffrétten, civilrdtten eller
skatterdtten mildra bevisbordan avseende ursprunget till de tillgangar som innehas av en person
som domts for ett brott med anknytning till organiserad brottslighet, med beaktande av bésta
praxis i medlemsstaterna och med vederborlig respekt for de grundldggande rittsliga principerna.

10) Syftet med detta rambeslut ér att se till att det finns effektiva regler i alla medlemsstater om
forverkande av vinning av brott, bland annat i fraga om bevisbordan nér det géller ursprunget till
tillgangar som tillhor en person som domts for brott med anknytning till organiserad brottslighet.
Detta rambeslut hor ihop med ett danskt utkast till rambeslut om 6msesidigt erkdnnande inom
Europeiska unionen av beslut om forverkande av vinning och uppdelning av egendom, vilket
laggs fram samtidigt.”

I artikel 1 forsta—fjarde strecksatserna i rambeslutet foreskrivs foljande:
"I detta rambeslut avses med:

— vinning: varje ekonomisk fordel av brottsliga garningar; den kan besta av alla former av egendom
enligt definitionen i f6ljande strecksats,

— egendom: all slags egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska
handlingar eller urkunder som styrker dganderétt eller annan rétt till sadan egendom,

— hjdlpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, anvénts eller varit avsedd att
anvindas for att bega brottslig garning eller brottsliga garningar,

— forverkande: sadant straff eller annan atgérd beslutad av domstol efter ratteging pa grund av
brottslig garning eller brottsliga gérningar som innebér slutgiltigt berévande av egendom.”

I artikel 2 i rambeslutet, med rubriken "Forverkande”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som dr nodvéndiga for att se till att kunna forverka, helt
eller delvis, hjalpmedel och vinning som hérroér fran brottsliga gérningar som kan bestraffas med
frihetsber6vande i mer én ett ar eller egendom vars viarde motsvarar sddan vinning.

2. I samband med skattebrott far medlemsstaterna tillimpa andra forfaranden én straffrittsliga for att
franta gdrningsmannen vinningen av brottet.”

Artikel 3 i rambeslutet har rubriken "Utokade mojligheter till forverkande”. I artikel 3.2 ¢ och 3.4 i
rambeslutet foreskrivs foljande:

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgirder som &r nodvindiga for att mojliggora forverkande enligt
denna artikel, &tminstone

c¢) om det dr faststéllt att virdet av egendomen inte stir i proportion till den domda personens
lagligen forvirvade inkomst och en nationell domstol pa grundval av specifika sakforhallanden é&r
fullstandigt Overtygad om att egendomen i fraga hdrrér fran denna domda persons brottsliga
verksamhet.
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4. Medlemsstaterna far tillimpa andra forfaranden an straffrittsliga for att franta gdrningsmannen
egendomen i fraga.”

I artikel 4 i rambeslut 2005/212 foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som &dr nodviandiga for att sakerstélla att de som berors av
atgdrder enligt artiklarna 2 och 3 har tillgang till effektiva rattsmedel for att skydda sina réttigheter.”

I artikel 5 i rambeslutet anges foljande:

"Detta rambeslut skall inte ha som effekt att skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna
och de grundldggande principerna, sdrskilt vad giller presumtion om den anklagades oskuld, i enlighet
med vad som faststills i artikel 6 [EU] pa nagot sitt dndras.”

I artikel 6.1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgiarder som dar nodviandiga for att folja detta rambeslut senast den
15 mars 2007.”

Rambeslut 2006/783/RIF

I skédl 8 i radets rambeslut 2006/783/RIF av den 6 oktober 2006 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande (EUT L 328, 2006, s. 59, och rittelse i EUT L 50,
2014, s. 37) anges foljande:

"Syftet med detta rambeslut dr att underldtta samarbetet mellan medlemsstaterna om Omsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av beslut om forverkande av egendom, sa att en medlemsstat pa sitt
territorium skall erkdnna och verkstilla beslut om forverkande som har utfirdats av en annan
medlemsstats domstol som &r behorig i brottmél. Detta beslut hinger samman med ... rambeslut
[2005/212]. Syftet med det rambeslutet &r att sdkerstélla att alla medlemsstater har effektiva regler for
forverkande av vinning av brott, bland annat nér det giller bevisbordan i fraiga om ursprung for
tillgangar vilka innehas av en person som &dr domd for ett brott som har samband med organiserad
brottslighet.”

Direktiv 2014/42

I skilen 9, 22 och 23 i direktiv 2014/42 anges foljande:

79) Syftet med detta direktiv dr att dndra och utvidga bestimmelserna i [radets rambeslut]
2001/500/RIF [av den 26 juni 2001 om penningtvitt, identifiering, sparande, spéarrande, beslag
och forverkande av hjalpmedel till och vinning av brott (EGT L 182, 2001, s. 1)] och [2005/212].
Dessa rambeslut bor delvis ersittas for medlemsstaterna som ar bundna av detta direktiv.

22) I detta direktiv faststdlls minimiregler. Det hindrar inte medlemsstaterna fran att foreskriva mer
omfattande befogenheter i nationell ritt, till exempel ndr det giller bevisregler.

23) Detta direktiv &r tillampligt pa brott som omfattas av tillimpningsomradet for de instrument som

raknas upp héri. Inom tillimpningsomradet for de instrumenten bor medlemsstater tillimpa
utvidgat forverkande atminstone pa vissa brott enligt vad som definieras i detta direktiv.”
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I artikel 1 i direktivet anges foljande:

”1. I detta direktiv faststills minimiregler om frysning av egendom for att mojliggora ett eventuellt
senare forverkande och om forverkande av egendom i straffréttsliga drenden.

2. Detta direktiv paverkar inte de forfaranden som medlemsstater anvéinder sig av for att forverka
egendomen i fraga.”

I artikel 2 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

1) vinning: varje ekonomisk fordel som direkt eller indirekt harror fran ett brott; den kan besta av alla
former av egendom och innefattar all efterfoljande aterinvestering eller omvandling av direkt

vinning och eventuella virdefulla fordelar.

2) egendom: varje form av egendom, materiell eller immateriell, 16s eller fast egendom, samt juridiska
handlingar eller urkunder som styrker dganderitt eller annan rétt till sadan egendom.

3) hjilpmedel: all slags egendom som pa nagot sitt, helt eller delvis, anvénts eller varit avsedd att
anvéndas for att bega ett eller flera brott.

4) forverkande: slutgiltigt berovande av egendom beslutat av domstol i anledning av brott.

5) frysning: tillfdlligt forbud mot Overforing, forstoring, omvandling, avyttring eller flyttning av
egendom, eller att man tillfilligt tar egendom i forvar eller tar kontroll 6ver egendom.

6) brott: en brottslig garning som omfattas av nagot av de instrument som fortecknas i artikel 3.”

Artikel 3 i direktiv 2014/42 har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa brott som omfattas av

a) den konvention som utarbetats pa grundval av artikel K 3.2 ¢ i fordraget om Europeiska unionen
om kamp mot korruption som tjinstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater ér delaktiga i [(EUT C 195, 1997, s. 1)] ...,

b) radets rambeslut 2000/383/RIF av den 29 maj 2000 om forstirkning av skyddet mot forfalskning i
samband med inforandet av euron genom straffrittsliga och andra paféljder [(EGT L 140, 2000,
s. D,

c) radets rambeslut 2001/413/RIF av den 28 maj 2001 om bekdmpning av bedrégeri och forfalskning
som ror andra betalningsmedel én kontanter [(EGT L 149, 2001, s. 1)],

d) rambeslut [2001/500],

e) radets rambeslut 2002/475/RIF av den 13 juni 2002 om bekdmpande av terrorism [(EGT L 164,
2002, s. 3)],

f) radets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata
sektorn [(EUT L 192, 2003, s. 54)],

g) radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit
och pafoljder for olaglig narkotikahandel [(EUT L 335, 2004, s. 8)],
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h) réadets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om bekdmpande av terrorism [(EUT L 300,
2008, s. 42)],

i) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om foérebyggande och
bekimpande av maénniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av radets
rambeslut 2002/629/RIF [(EUT L 101, 2011, s. 1, och rattelse i EUT L 308, 2012, s. 27)],

j) Europaparlamentets och radets direktiv 2011/93/EU av den 13 december 2011 om bekdmpande av
sexuella overgrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi samt om erséttande
av radets rambeslut 2004/68/RIF [(EUT L 335, 2011, s. 1, och rittelse i EUT L 330, 2014, s. 63)]

k) Europaparlamentets och radets direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot
informationssystem och om ersittande av radets rambeslut 2005/222/RIF [(EUT L 218, 2013,
s. 8)],

samt andra réttsliga instrument om det i dessa instrument uttryckligen faststdlls att detta direktiv géller
for de brott som harmoniseras enligt instrumentet.”

I artikel 4 i direktiv 2014/42, som har rubriken "Forverkande”, anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som kravs for att mojliggora forverkande, antingen helt eller
delvis, av hjdlpmedel och vinning eller egendom till ett virde som motsvarar saidana hjalpmedel eller
sadan vinning, om det meddelats en slutlig fillande brottmalsdom, vilken dom ocksa kan vara
resultatet av forfaranden i den tilltalades utevaro.

2. Om forverkande pa grundval av punkt 1 inte &r mojligt, atminstone om detta &r en foljd av att den
missténkta eller tilltalade personen é&r sjuk eller har avvikit, ska medlemsstaterna vidta de atgarder som
ar nodvéandiga for att gora det mojligt att forverka hjalpmedel och vinning i fall dér ett straffréttsligt
forfarande inletts i fraga om ett brott som ar av beskaffenhet att direkt eller indirekt kunna ge upphov
till en ekonomisk fordel och detta forfarande skulle ha kunnat leda till en fillande brottmalsdom, om
den misstiankte eller tilltalade hade kunnat stéllas infor ratta.”

I artikel 5 i direktivet, vilken har rubriken "Utvidgat forverkande”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som krévs for att mojliggora forverkande, antingen helt eller
delvis, av egendom som tillhor en person som har domts for ett brott som dr av beskaffenhet att
direkt eller indirekt kunna ge upphov till en ekonomisk foérdel, om domstolen pa grundval av
omstdndigheterna i malet, bland annat konkreta uppgifter och tillgdngligt bevismaterial, till exempel
att virdet pa egendomen inte star i proportion till den domdes lagligen forvirvade inkomst, &r
overtygad om att egendomen i fraga harror fran brottsliga handlingar.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som krévs for att mojliggora forverkandet av vinning, eller
annan egendom, till ett virde som motsvarar vinningen, som Overforts direkt eller indirekt av en
misstdnkt eller tilltalad till tredje man, eller som forvdarvats av tredje man fran en misstankt eller
tilltalad, atminstone om denne tredje man hade kinnedom om eller borde ha haft kinnedom om att
overforingens eller forvirvets syfte var att undvika forverkande, pa grundval av konkreta uppgifter och
omstindigheter, inbegripet att 6verforingen eller forvarvet genomfordes utan erséttning eller i utbyte
mot ett belopp som var betydligt lagre dn marknadsvérdet.”
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I artikel 8.1 i direktiv 2014/42 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som kravs for att se till att personer som berors av de atgarder
som foreskrivs enligt detta direktiv har ritt till ett effektivt rdattsmedel och en opartisk domstol sa att
deras rattigheter tillvaratas.”

Artikel 14 i direktivet har foljande lydelse:

”1. ... artikel 1 forsta fyra strecksatserna och artikel 3 i rambeslut [2005/212] ska erséttas med detta
direktiv for de medlemsstater som &ar bundna av detta direktiv, utan att det péverkar dessa

medlemsstaters skyldigheter nér det géller tidsfristerna for inforlivande av rambesluten i nationell ratt.

2. For de medlemsstater som dr bundna av detta direktiv ska hdnvisningar till de bestimmelser i
rambeslut [2005/212] som avses i forsta stycket anses som hanvisningar till detta direktiv.”

Bulgarisk rdtt

Lagen om forverkande

Zakon za otnemane v polza na darzhavata na nezakono pridobito imushestvo (lagen om statens
forverkande av tillgingar som har forvarvats pa ett olagligt sitt) (DV nr 38 av den 18 maj 2012)
(nedan kallad lagen om forverkande) upphorde att gélla den 19 januari 2018 och ersattes med Zakon
za protivodeystvie na korupsiata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushestvo (lagen om
korruptionsbekdmpning och forverkande av olagligen forvarvade tillgaingar) (DV nr 7 av den
19 januari 2018) som trdadde i kraft den 19 november 2012. I artikel 1 i lagen om forverkande
foreskrevs foljande:

”1. I denna lag regleras villkoren och formerna for statens forverkande av egendom som forvérvats
olagligen.

2) Med sadan egendom som avses i punkt 1 forstds egendom for vilken ingen laglig killa kan
faststallas.”

I artikel 2.1 i lagen om forverkande foreskrevs foljande:

"Forfarandet enligt denna lag genomfors oberoende av det straffréttsliga forfarandet mot personen som
ar foremal for utredning och/eller personer som har en koppling till denne.”

Artikel 5.1 i denna lag hade foljande lydelse:

"[Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom] &r en specialiserad, oberoende och
permanent myndighet.”

I artikel 21 i den lagen foreskrevs foljande:

”1) [Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom] ska inleda ett férfarande enligt denna lag
om det finns skilig misstanke om att viss egendom har forvirvats pa ett olagligt sitt.

2) Det dr fraga om sadan skilig misstanke nédr det efter genomfoérd utredning framgar att den
undersokta personens tillgdngar uppvisar vasentliga oegentligheter.”
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I artikel 22.1 i lagen om forverkande foreskrevs foljande:
"En utredning enligt artikel 21.2 inleds efter beslut av direktéren for det berdrda territoriella

direktoratet ndr en person &r atalad eller anklagad for att ha begatt ett sadant brott som avses i foljande
bestimmelser:

8. Artiklarna 201-203 i [Nakazatelen kodeks (strafflagen)],

I artikel 66 i ndmnda lag foreskrevs foljande:

”(1) Forverkande omfattar tillgdngar som personen som é&r foremadl for utredning har overfort till en
juridisk person eller overfort till en juridisk persons kapital i form av ett penningtillskott eller annat
tillskott, om personerna som leder eller kontrollerar den juridiska personerna kénde till eller pa
grundval av omstédndigheterna kunnat anta att tillgangarna forvirvats illegalt.

2) Forverkande omfattar dven illegalt forvarvade tillgdngar som tillhor en juridisk person som
kontrolleras av personen som ér foremal for undersokning eller personer med en koppling till denne

eller sadana personer som kontrollerar den juridiska personen gemensamt med personen som é&r
foremal for utredning.

Artikel 75.1 i ndmnda lag hade fo6ljande lydelse:

"En ansokan till domstol om forverkande till staten av egendom som forvdrvats olagligen ska ges in
mot den person som ér foremal for utredningen och mot de personer som avses i artiklarna 64, 65,
66, 67 och 71.”

Artikel 76.2 i samma lag hade foljande lydelse:

"Den person som dr foremal for utredningen och de personer som avses i artiklarna 64, 65, 66, 67
och 71 ska vara motparter i forfarandet.”

I artikel 80 i lagen om forverkande foreskrevs foljande:

"De fragor som inte regleras i detta avsnitt omfattas av bestimmelserna i Grazhdanski-protsesualen
kodeks [(civilprocesslagen)].”

Civilprocesslagen
I artikel 17.1 i civilprocesslagen foreskrivs foljande:

"Domstolen provar alla fragor som dr relevanta for avgorandet av tvisten, utom fragan huruvida ett
brott har begétts.”
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Strafflagen
Artikel 53 i strafflagen har foljande lydelse:
”1) Oberoende av det straffrittsliga ansvaret ska foljande forverkas till staten:

a) foremal som tillhor den som domts och som dr avsedda att anvindas eller anvéinds for att bega ett
uppsatligt brott.

b) foremal som tillhor den som domts for ett uppsatligt brott — i de fall som uttryckligen anges i det
sdrskilda avsnittet i denna lag.

2) Foljande ska ocksa forverkas till staten:
a) foremal som utgor foremalet for eller instrumentet for brottet och vars innehav ar férbjudet, och

b) féremal som forvirvats tack vare brottet, om de inte behover aterbetalas eller dterlimnas. Om de
forvarvade foremalen har forsvunnit eller overlatits ska ett belopp som motsvarar deras virde
forverkas.”

I artikel 201 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"En person som inom ramen for sin tjdnsteutovning forskingrar penningmedel, egendom eller andra
vardeforemal som inte tillhoér vederborande eller som har 6verlimnats till vederbérande inom ramen
for tjansteutovningen eller anfortrotts vederbérande for omhindertagande eller forvaltning, doms till
fangelse i hogst atta ar och domstolen far besluta att upp till halften av den domdes tillgangar ska
forverkas samt att vederborande ska frantas sina medborgerliga rattigheter ...”

I artikel 203.1 i strafflagen foreskrivs foljande:

"Vid sarskilt omfattande forskingring inom ramen for utévandet av en tjanst inom forvaltningen, vilket
utgor ett grovt fall, doms till fangelse i ldgst tio och hogst tjugo ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I juli 2014 underrittade Sofiyska gradska prokuratura (Aklagarmyndigheten i Sofia, Bulgarien)
kommissionen med ansvar for forverkande av egendom att atal hade viackts mot BP i hans egenskap
av styrelseordforande i en bulgarisk bank. Atalet avsag att BP uppsatligen skulle ha formatt andra
personer att under perioden december 2011-19 juni 2014 foérskingra medel fran banken till ett
sammanlagt virde av mer &n 205 miljoner bulgariska leva (BGN) (cirka 105 miljoner euro). Detta
utgor brott mot artiklarna 201 och 203.1 i strafflagen.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att det straffrittsliga forfarandet alltjamt pagéar och att det
saledes dnnu inte har meddelats nagon slutlig dom eller att ndgon genom en lagakraftvunnen dom
fallts till ansvar for brott.

Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom genomforde en utredning som avsig perioden
4 augusti 2004—4 augusti 2010, av vilken det bland annat framgar att BP och hans familjemedlemmar
forfogade Over stora banktillgodohavanden som inte motsvarade deras lagliga inkomster, att de hade
utfort banktransaktioner med medel vilkas ursprung inte kunde faststillas, att de hade forvérvat 16s
och fast egendom till ett betydande vdarde och att BP hade uppburit ersdttning enligt avtal som pastas
vara fiktiva. Inkomsterna fran dessa fiktiva transaktioner har tjanat for att dolja den olagliga kéllan av
de medel som BP anviant for att forvirva tillgdngar.
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Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom inledde genom beslut av den 14 maj 2015 ett
forfarande vid Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien) med stod av artikel 22.1 led 8
lagen om forverkande i syfte att forverka tillgdngar tillhorande BP, hans familjemedlemmar samt
utomstaende personer, vilka antingen har anknytning till BP eller kontrolleras av BP, som enligt
kommissionen har forvdrvats pa ett olagligt satt. Om tillgdingarna hade silts eller omvandlats till
annan egendom yrkade kommissionen att motsvarande virde i pengar skulle forverkas.

Pa ansokan av kommissionen med ansvar for forverkande av egendom forordnade Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia) om sédkerhetsatgdrder avseende de tillgangar for vilka forverkande hade yrkats.

I den process som BP och vissa motparter i det nationella mélet inlett vid den hénskjutande domstolen
har de hévdat att den ansokan om forverkande av tillgangar som getts in av kommissionen med ansvar
for forverkande av egendom ska avvisas, eftersom den strider mot direktiv 2014/42. Direktivet kréaver
namligen att forverkande av egendom ska grunda sig pa en slutlig fillande brottmalsdom, vilken
saknas i det nationella mélet. Enligt BP och Ovriga motparter finns det inte nagot regelverk pa
unionsniva angéende civilrittsliga férverkanden, vilket innebar att forverkande endast kan ske efter en
slutlig fallande brottmalsdom. Enligt dem skulle motparterna i det nationella malet behandlas som om
de slutligt hade domts och fillts till ansvar, vilket bland annat skulle undergrava oskuldspresumtionen
och ritten till en rattvis réittegang.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det uttryckligen framgar av lagen om forverkande att det
forverkandeforfarande som inletts vid tvistemalsdomstol &r fristdende fran det straffrattsliga forfarande
som inletts mot den person som é&r foremal for utredning och/eller de personer som har anknytning till
eller kontrolleras av den personen. Blotta forekomsten av en anklagelse om brott ricker for att inleda
ett forfarande for civilrattsligt forverkande. Enligt den hénskjutande domstolen framgar det emellertid
tydligt av lydelsen i direktiv 2014/42 att det inte kan uteslutas att det foreligger samband mellan det
straffrattsliga forfarandet och forfarandet for civilrattsligt forverkande och att det inte behovs att
sistndmnda forfarande dr avslutat innan det straffrattsliga forfarandet slutforts. Enligt den domstolen
gick lagen om forverkande saledes utdver den minimiharmonisering som foreskrivs i direktiv 2014/42
och stred foljaktligen mot sistndmnda direktiv. Med hansyn till att BP dnnu inte har domts till
straffrittsligt ansvar for de gédrningar som é&r i fraga i det nationella malet, anser den hinskjutande
domstolen att forfarandet for civilrattsligt forverkande av egendom bor vilandeforklaras till dess att
det straffrittsliga forfarande som inletts mot bland annat BP har avslutats.

Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) dr emellertid osdker pa hur bestdmmelserna i
direktiv 2014/42 ska tolkas och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 1.1 i direktiv [2014/42] enligt vilken direktivet faststéller ‘'minimiregler om frysning av
egendom for att mojliggora ett eventuellt senare forverkande’ tolkas pa sa sdtt att den tillater
medlemsstaterna att utfirda bestimmelser om civilrdttsligt forverkande som inte stods pa en
fallande brottmalsdom?

2) Foljer det av artikel 1.1, med beaktande av artikel 4.1 i direktiv [2014/42] att det é&r tillrackligt att
ett straffréttsligt forfarande endast har inletts mot personen vars tillgaingar &ar foremal for
forverkande, for att ett civilrattsligt forverkandeforfarande ska kunna inledas och genomforas?

3) Ar det tillitet att géra en extensiv tolkning av skilen till artikel 4.2 i [direktiv 2014/42], enligt vilka
civilréttsligt forverkande som inte stods pa en fillande dom ar tillatet?

4) Ska artikel 5.1 i [direktiv 2014/42] tolkas pa sa sitt att det endast pa grundval av en avvikelse
mellan en persons tillgdngar och dennes legala inkomster &r mojligt att besluta om forverkande av
egendom for att den erhéllits direkt eller indirekt genom brott, utan att det foreligger en slutlig
brottmalsdom som faststéller att personen har begétt det aktuella brottet?
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5) Ska artikel 6.1 i direktiv [2014/42] tolkas pa sa sdtt att bestimmelsen reglerar forverkande hos
tredje man som en kompletterande eller alternativ atgird i forhéllande till direkt forverkande, eller
som en kompletterande atgdrd i forhéllande till utvidgat forverkande?

6) Ska artikel 8.1 i direktiv [2014/42] tolkas pa sa sdtt att den sdkerstiller tillimpningen av
oskuldspresumtionen och forbjuder forverkande som inte sker med stod av en fillande dom?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom samt den bulgariska och den tjeckiska
regeringen har gjort géllande att begdran om forhandsavgoérande inte kan tas upp till provning.

Enligt dessa berérda parter ar en tolkning av direktiv 2014/42 inte relevant for att avgora det nationella
malet. Detta direktiv har for det forsta till syfte att faststilla minimiregler angaende forverkande i
brottmal, medan det forverkandefoérfarande som inletts i det nationella malet &r av civilrattsligt slag
och fristdende fran handlaggningen eller utgdngen i det straffrittsliga forfarandet. Kommissionens
ansokan om forverkande av egendom har sitt ursprung i en Gvertrddelse som avser forskingring av
penningmedel, vilken &r straffbelagd i artiklarna 201-203 i strafflagen. Denna Overtrddelse ndmns
emellertid inte i nagon av de rittsakter som anges i artikel 3 i direktiv 2014/42, i vilken direktivets
materiella tillimpningsomrade faststélls. Kommissionen med ansvar for forverkande av egendom samt
den bulgariska regeringen har slutligen angett att fristen for att inforliva direktiv 2014/42 enligt
artikel 12 i direktivet faststélldes till den 4 oktober 2016, medan forfarandet vid den hdnskjutande
domstolen inleddes den 22 mars 2016, vilket innebdr att bestimmelserna i direktivet inte é&r
tillampliga i tiden (ratione temporis) i det nationella malet.

Domstolen erinrar om att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten enligt fast
rattspraxis presumeras vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av
omstiandigheterna i mélet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omsténdigheterna som dr nédviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
den (dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 30 och dom av
den 13 november 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 28).

Nar det, sasom i forevarande mal, inte pa ett uppenbart sitt framgér att tolkningen av en
unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet, anser domstolen att invindningen att denna bestimmelse inte &r tillamplig i det
nationella malet inte har nagot att gora med huruvida begidran om forhandsavgorande kan provas i
sak utan att den tviartom ror sjilva sakprovningen av tolkningsfragorna (dom av den
12 december 2019, Slovenské elektrarne, C-376/18, EU:C:2019:1068, punkt 29 och déir angiven
rattspraxis).

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Provning i sak

Inledande anmdrkningar

Enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar,
som gor det mojligt for den domstolen att avgora det méal som den ska prova. I detta syfte kan
EU-domstolen behéva omformulera de fradgor som hénskjutits. Den omstidndigheten att en nationell
domstol formellt sett har formulerat sin tolkningsfraga med hénvisning till vissa bestimmelser i
unionsratten, utgor inte hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om
unionsréttens tolkning som kan vara anviandbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av
om det har hdnvisats dartill i frdgorna eller inte. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga
uppgifter som den nationella domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om
hanskjutande, avgora vilka delar av unionsriatten som behover tolkas med hénsyn till saken i malet
(dom av den 5 december 2019, EVN Bulgaria Toplofikatsia och Toplofikatsia Sofia, C-708/17
och C-725/17, EU:C:2019:1049, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Den hénskjutande domstolen har med sina fragor begirt att EU-domstolen ska tolka bestammelser i
direktiv 2014/42. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande utgor
inte gédrningar som bestar i forskingring av penningmedel, sisom de som beskrivs i beslutet om
hanskjutande, ndgon av de dvertriddelser som omfattas av de réttsakter som pa ett uttdmmande sétt
raknas upp i artikel 3 i direktiv 2014/42, vilket medfor att foremélet for det nationella forfarande som
inletts av kommissionen med ansvar for forverkande av egendom faller utanfor direktivets materiella
tillampningsomrade.

Det framgar dessutom av artikel 14.1 i direktiv 2014/42 att detta direktiv endast ersitter strecksatserna
1-4 i artikel 1 samt artikel 3 i rambeslut 2005/212 {6r de medlemsstater som &r bundna av direktivet.
Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande far detta till foljd
att artiklarna 2, 4 och 5 i detta rambeslut fortsdtter att gilla efter antagandet av direktiv 2014/42.

I forevarande fall framgéar det av lydelsen i artikel 2.1 i rambeslut 2005/212 att medlemsstaterna ska
vidta de atgiarder som ar nodviandiga for att se till att kunna forverka, helt eller delvis, hjalpmedel och
vinning som hérror fran brottsliga géarningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer dn ett ar.
De overtradelser som den hanskjutande domstolen har angett kan leda till frihetsberévande straff i
lagst tio och hogst tjugo ar och dessa oOvertrddelser kan darféor omfattas av rambeslutets
tillampningsomrade.

Harav foljer att bestimmelserna i rambeslut 2005/212, utan att det paverkar tolkningen av dem eller
deras rackvidd, nodvindigtvis ingar i de delar av unionsrdtten som, med hénsyn till saken i det
nationella malet och de uppgifter som ldmnats av den hinskjutande domstolen, ska beaktas av
EU-domstolen, for att den ska kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den.

Provning av tolkningsfrdagorna

Mot bakgrund av det anfoérda ska den hénskjutande domstolen anses ha stillt tolkningsfragorna, vilka
ska provas i ett sammanhang, for att fa klarhet i huruvida rambeslut 2005/212 ska tolkas sa, att det
utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en nationell domstol beslutar om
forverkande av olagligen forvarvad egendom efter genomforandet av ett forfarande enligt vilket det
varken kréavs att det foreligger ett konstaterat brott, eller &n mindre att de misstédnkta garningsmannen
domts till ansvar for brottet.
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For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att rambeslut 2005/212 grundar sig pa
bestaimmelserna i avdelning VI i EU-fordraget, i dess lydelse fore Lissabonfordraget, med rubriken
"Bestaimmelser om polissamarbete och straffrittsligt samarbete”, narmare bestdmt pa artikel 29,
artikel 31.1 c och artikel 34.2 b EU.

I artikel 31.1 ¢ EU anges att de gemensamma insatserna i det straffréttsliga samarbetet syftar till att
sikerstdlla forenlighet mellan tillimpliga regler i medlemsstaterna, nir detta dr nodvéandigt for att
forbattra samarbetet. I detta sammanhang har rambeslut 2005/212, sasom framgar av skal 10 i
beslutet, till syfte att se till att det finns effektiva regler i alla medlemsstater om forverkande av
vinning av brott.

Det ar darfor som artikel 2.1 i rambeslut 2005/212 kraver att varje medlemsstat ska vidta de atgarder
som dr nodvédndiga for att se till att kunna forverka, helt eller delvis, hjdlpmedel och vinning som
hérrér fran brottsliga gérningar som kan bestraffas med frihetsberévande i mer &n ett ar eller
egendom vars virde motsvarar sadan vinning, samtidigt som “forverkande” i artikel 1 fjarde
strecksatsen definieras som ett straff eller annan atgird beslutad av domstol efter réittegang pa grund
av brottslig garning eller brottsliga gérningar som innebér slutgiltigt berévande av egendom.

Sasom dven framgéar av skdl 10 i rambeslut 2005/212 hor det beslutet ihop med ett forslag fran
Konungariket Danmark, vilket ledde fram till antagandet av radets rambeslut 2006/783/RIF av den
6 oktober 2006 om tillimpning av principen om Omsesidigt erkdnnande pa beslut om forverkande
(EUT L 328, 2006, s. 59, och rittelse i EUT L 50, 2014, s. 37). Sasom anges i skdl 8 i
rambeslut 2006/783 ér syftet med beslutet att underldtta samarbetet mellan medlemsstaterna om
omsesidigt erkdnnande och verkstillighet av beslut om forverkande av egendom, sd att en
medlemsstat pa sitt territorium skall erkdnna och verkstélla beslut om forverkande som har utfirdats
av en annan medlemsstats domstol som &r behorig i brottmal.

Med beaktande av syftena med och lydelsen i bestimmelserna i rambeslut 2005/212 samt det
sammanhang i vilket det antogs, anser domstolen att rambeslutet dr en réttsakt som syftar till att
aldgga medlemsstaterna att infora gemensamma minimiregler om forverkande av hjalpmedel och
vinning som har samband med brott for att underlitta det Omsesidiga erkdnnandet av
domstolsavgoranden om forverkande som antagits inom ramen for straffrittsliga forfaranden. Detta &r
aven vad generaladvokaten i princip papekade i punkt 63 i sitt forslag till avgorande.

Rambeslut 2005/212 reglerar siledes inte forverkande av hjdlpmedel och vinning hdrrérande fran
olaglig verksamhet som beslutats av en domstol i en medlemsstat inom ramen for, eller efter, ett
forfarande som inte avser faststdllande av ett eller flera brott.

Denna tolkning paverkas inte av artikel 2.2 i rambeslutet.

I den bestimmelsen anges ndmligen endast att medlemsstaterna i samband med skattebrott far
tillimpa andra forfaranden an straffrattsliga for att franta garningsmannen vinningen av brottet. Den
bestimmelsen kan inte e contrario tolkas sa, att medlemsstaterna skulle vara frantagna mojligheten
att, i fall som inte har samband med skattebrott, inféra andra forfaranden for foérverkande &n
straffrittsliga forfaranden. Ett sadant forbud skulle namligen ga utover rackvidden fér de minimiregler
som inforts genom rambeslut 2005/212.

I forevarande fall framgar det att det ar ett civilrattsligt forfarande for férverkande som pagar vid den
hianskjutande domstolen och att den typen av forfarande i nationell rédtt samexisterar med ett
regelverk for straffrittsligt forverkande. Enligt artikel 22.1 lagen om forverkande ska ett sadant
forfarande visserligen inledas av kommissionen med ansvar for forverkande ndr denna blivit
underrdttad om att en person dr anklagad for att ha begitt vissa brott. Det framgar emellertid av
handlingarna i malet samt av de preciseringar som lamnades vid férhandlingen av kommissionen med
ansvar for forverkande, den bulgariska regeringen och Europeiska kommissionen, att detta forfarande,
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vilket endast &r inriktat pa egendom som pastds vara olagligen forvarvad, i enlighet med
bestimmelserna i den lagen genomfors fristdende fran ett eventuellt straffrattsligt forfarande mot den
garningsman som misstdnks ha begatt brotten och oberoende av utgangen i ett sadant forfarande, i
synnerhet giarningsmannens fillande till ansvar.

Under dessa omsténdigheter konstaterar domstolen att det beslut som den hénskjutande domstolen
ska meddela i det nationella malet inte ingar i eller foljer pa ett forfarande avseende ett eller flera
brott. Det omfattas saledes inte av tillimpningsomradet for rambeslut 2005/212.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Rambeslut 2005/212
ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en nationell
domstol beslutar om forverkande av olagligen forvirvad egendom efter genomférandet av ett
forfarande enligt vilket det varken krévs att det foreligger ett konstaterat brott eller, an mindre, att de
misstdnkta garningsmannen domts till ansvar for brottet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av vinning, hjilpmedel
och egendom som hirror fran brott ska tolkas sa, att det inte utgor hinder for lagstiftningen i
en medlemsstat enligt vilken en nationell domstol beslutar om forverkande av olagligen
forvirvad egendom efter genomforandet av ett forfarande enligt vilket det varken kriavs att det
foreligger ett konstaterat brott eller, &n mindre, att de misstinkta girningsmidnnen domts till
ansvar for brottet.

Underskrifter
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