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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 10 april 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Forrattningsman —
Tvéangsverkstillighet — Arvode som faststills i lag — Forvaltningspraxis hos de behoriga nationella
myndigheterna som innebér att arvodesbeloppet anses inbegripa mervirdesskatt — Principerna om
neutralitet och proportionalitet”
I mal C-214/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy w
Sopocie Wydzial I Cywilny (Distriktsdomstolen i Sopot, civilrdttsavdelning I, Polen) genom beslut av
den 8 mars 2018, som inkom till domstolen den 26 mars 2018, i ett forfarande som anhdngiggjorts av
H.W.
ytterligare deltagare i riattegdngen:

PSM ”K”,

Aleksandra Treder, i egenskap av forrattningsman vid Sad Rejonowy w Sopocie (Distriktsdomstolen i
Sopot),

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna C.G. Fernlund (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Aleksandra Treder, genom M.S. Tokarz, radca prawny, och J. Martini, doradca podatkowy,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, A. Armenia och B. Sasinowska, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 2.1 a, 2.1 ¢ och 73 samt artikel 78
forsta stycket a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den
22 juli 2013 (EUT L 201, 2013, s. 4) (nedan kallat direktiv 2006/112).
Begdran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av H.W. Malet ror ett beslut som fattats av

Aleksandra Treder, som i egenskap av forrattningsman har genomfort ett utsékningsforfarande mot
H.W., om att ldgga till mervérdesskatt till den berdrda utsokningsavgiftens belopp.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Skal 5 i direktiv 2006/112 har foljande lydelse:

"Ett mervirdesskattesystem blir enklast och mest neutralt ndr skatten tas ut pa ett sa allmént sédtt som
mojligt och nér dess tillimpningsomrdde omfattar alla led av produktion och distribution samt
tillhandahallande av tjanster. Det ligger darfor i den inre marknadens och medlemsstaternas intresse
att det infors ett gemensamt system som tillimpas ocksa pa detaljhandeln.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Genom detta direktiv faststdlls det gemensamma systemet for mervirdesskatt.

2. Principen om det gemensamma systemet for mervirdesskatt innebdr tillimpning pa varor och
tjidnster av en allmén skatt pa konsumtion som &ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjidnsterna, oavsett antalet transaktioner som &dger rum under produktions- och distributionsprocessen
fore det led dér skatt tas ut.

P4 varje transaktion skall mervirdesskatt, berdknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa saddana varor eller tjanster, vara utkrévbar efter avdrag av det
mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet for mervérdesskatt skall tillimpas till och med detaljhandelsledet.”

I artikel 2.1 a och c i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.
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¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.”

I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 13 i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

”1. Stater, regionala och lokala myndigheter och oOvriga offentligrittsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det géller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hdrmed uppbdr avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Niar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

Artikel 73 i direktivet har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster én som avses i artiklarna 74-77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersdttning som leverantoren eller tillhandahéllaren
har erhéllit eller skall erhélla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

Artikel 78 forsta stycket a i direktivet innehaller f6ljande bestimmelse:

"Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervirdesskatten”

I artikel 193 i samma direktiv anges att ”"[m]ervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person
som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjénster

»
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Polsk rdtt

Republiken Polens konstitution

I Republiken Polens konstitution av den 2 april 1997 (Dz. U. 1997, nr 78, position 483), i den version
som var i kraft vid tidpunkten fér omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande i
artikel 217:

"Bestammelser om skyldighet att betala skatt och andra allméinna avgifter, stillning som skattskyldig
person, skatteobjekt, skattesatser, principer for minskning och avskrivning samt undantag fran
skattskyldighet for vissa personkategorier ska faststallas i lag.”

Merviirdesskattelagen

Artikel 15.1, 2 och 6 i Ustawa o podatku od towardw i ustug (lagen om skatt pa varor och tjénster) av
den 11 mars 2004, i den version som var i kraft vid tidpunkten for omstidndigheterna i det nationella
mélet (Dz. U. 2017, position 1221) (nedan kallad mervirdesskattelagen), innehaller foljande
bestammelser:

”1. Med beskattningsbara personer avses juridiska personer, organisatoriska enheter som inte &ar
juridiska personer och fysiska personer som sjilvstindigt bedriver en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i punkt 2, oberoende av verksamhetens syfte eller resultat.

2. Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som bedrivs av producenter, handlare och
tjiansteleverantorer, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria yrken.
Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande vinna intékter dérav ska
sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

6. Offentliga myndigheter inklusive underordnade forvaltningsorgan ska inte anses som
beskattningsbara personer savitt avser uppdrag som foreskrivs i specifika bestimmelser och som de
har utsetts att fullgora, utom nér det géller atgarder som vidtas med stod av privatrattsliga avtal.”

I artikel 19a.1 i mervirdesskattelagen foreskrivs foljande:

"Med forbehall for vad som foreskrivs i punkterna 5, 7-11 och artiklarna 14.6, 20 och 21.1, ska
skattskyldigheten intrdda ndr varorna levereras eller tjansterna tillhandahalls.”

I artikel 29a.1 och 29a.6 led 1 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for vad som anges i punkterna 2-5 samt artiklarna 30a-30c, 32, 119, 120.4
och 120.5 ska beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller
tillhandahallaren har erhéllit eller ska erhalla fran forvéirvaren eller en tredje part for forsiljningen,
inklusive anslag, subventioner och andra ytterligare utbetalningar av samma slag som leverantoren

eller tillhandahallaren har erhallit, och som direkt paverkar priset for de varor som levererats eller de
tjianster som tillhandahéllits av den beskattningsbara personen.

6. Beskattningsunderlaget omfattar:

1) Skatter, tullar, avgifter och andra péalagor av samma slag, med undantag for mervérdesskatten ...”
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Lagen om forrdttningsmdn och verkstdllighet

Bestammelser om forrattningsmén aterfinns i Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji (lagen om
forrattningsmén och verkstillighet), av den 29 augusti 1997, i den version som var i kraft vid
tidpunkten for omstindigheterna i det nationella mélet (Dz. U. 2017, position 1277) (nedan kallad
lagen om forrattningsmaén).

Artikel 28 i lagen om forrattningsmén innehéller foljande bestammelse:

"En forrattningsman dr underkastad bestimmelserna om inkomstskatt, socialforsikring och allmén
sjukforsakring for personer som bedriver annan niringsverksamhet &n jordbruksverksamhet.”

I artikel 34 i samma lag foreskrivs foljande:
"Kostnaderna for forrittningsmannens verksamhet omfattar foljande:
1) Personal- och materielkostnader i utsokningsforfaranden.

2) Kostnader for att sikra omhéndertagen egendom och for nodvindigt personligt skydd samt
kostnader for forsakring for byran och ansvarsforsikring for forrattningsmannen.

3) Kostnader for resor till forrdttningsmannens etableringsort, portokostnader, utligg, kostnader for
transport av 10s egendom av liten storlek som inte kréaver specialiserad transport.

4) Obligatoriska avgifter som ska erldggas till samfundet for forrattningsmén enligt lag.

5) Ovriga kostnader som #r nodvindiga for att utfora verkstillighetsitgirder och atgirder som
foreskrivs i lag, som inte omfattas av artikel 39.”

Artikel 35 i ndmnda lag har foljande lydelse:
"Arvodet till forrattningsmannen ska tdcka de kostnader som avses i artikel 34.”
I artikel 43 i denna lag foreskrivs foljande:

"Forrattningsmannen erhaller ett arvode for de verkstillighetsatgiarder som denne utfér och andra
atgarder som anges i lag.”

I artikel 49 i lagen om forrattningsmén anges f6ljande:
”1. For indrivning av en fordran ska géildendren betala ett arvode till forrattningsmannen som uppgar

till 15 procent av virdet av den indrivna fordran, men som inte kan understiga en tiondel av den
genomsnittliga manadslonen eller 6verstiga den genomsnittliga ménadslonen multiplicerat med trettio

la. I de fall som avses i punkt 1 star det arvode som forrittningsmannen erhaller fran gildendren i

proportion till den indrivna fordrans belopp.

7. Géldendren kan ansoka om nedséttning av det arvode som avses i punkterna 1 och 2. ...

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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10. Efter provning av en ansokan enligt punkt 7 kan domstolen sétta ned beloppet for det arvode som
avses i punkterna 1 och 2, med hénsyn till i synnerhet forrattningsmannens arbetsbelastning eller den
sokandes ekonomiska situation och storleken pa dennes inkomster.”

I artikel 51 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Det slutgiltiga fasta arvodet uppgar till 20 procent av den genomsnittliga ménadslonen vad
betraffar:

1) Overgdng av besittningen till fast egendom och avligsnande av 16s egendom som finns i denna; i
samband med kommersiella och industriella verksamheter tas arvode ut for varje bestandsdel av

foretaget.

2) Utseendet av forvaltare for fast egendom eller for ett foretag samt utseende av en person som vakar
over den fasta egendomen.

3) Tomning av lokalerna pa egendom och personer, varvid ett separat arvode utgar for varje rum.
4) Utmitningen av egendom.

2. Vid tomning av bostdder utgar inte ett separat arvode for foljande rum: hallar, alkover, korridorer,
verandor, badrum, matkallare, loggior eller liknande.

3. Vid evakuering av utrymmen och lokaler som inte anvinds for bostadsindamal, bland annat stall,
ladugardar eller magasin, utgar ett separat arvode for varje utrymme, precis som for rum.”

I artikel 54 i ndamnda lag foreskrivs foljande:

"For besittningsovergangen till borgendren, i andra fall 4n de som réknas upp i artikel 51, utgar
slutgiltigt fast arvode om 15 procent av den genomsnittliga manadslonen, som réknas upp med
100 procent for varje utsokningsforfarande som &r resultatet av ett nytt &sidosdttande av
dganderitten.”

I artikel 63.4 i samma lag foreskrivs foljande:

"Forrattningsmannens inkomst ... bestar av de arvoden som har erhillits under manaden och av

ersittning for kontantutligg for resor ... minskat med forrattningsmannens utgifter och de belopp
som anges i denna artikel.”

Lag om inkomstskatt for fysiska personer
I artikel 14.1 andra meningen i Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych (lag om
inkomstskatt for fysiska personer), av den 26 juli 1991, i den version som var i kraft vid tidpunkten

for omstdandigheterna i det nationella maélet (Dz. U. 2018, position 200), foreskrivs foljande:

"Nar beskattningsbara personer siljer skattepliktiga varor och tjanster ska forséljningsintikterna anses
utgoras av inkomsterna minskat med den mervirdesskatt som ska betalas.”

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

H.W.:s borgendr, PSM "K”, uppdrog at Aleksandra Treder, forrattningsman vid Sad Rejonowy w
Sopocie (Distriktsdomstolen i Sopot, Polen) att inleda ett utsokningsforfarande mot galdendren.
Genom beslut av den 4 oktober 2016 avslutade Aleksandra Treder forfarandet och faststillde, med
stod av artikel 49.1 i lagen om forrattningsmén, arvodet for detta forfarande med tilligg av
mervirdesskatt.

Den stillforetradare som utsetts for att foretrdda gédldendren, som var franvarande, overklagade beslutet
till Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Distriktsdomstolen i Sopot, civilrdttsavdelning I), och
gjorde gillande att forriattningsmannen hade begatt ett fel genom att lagga till mervérdesskatt till
arvodet, eftersom detta arvode, som faststillts med tillimpning av artikel 49.1 i lagen om
forrattningsmén, redan inbegrep mervirdesskatt.

Genom beslut av den 9 mars 2017 vilandeforklarade denna domstol, pa parternas gemensamma
begdran, malet i avvaktan pa att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) skulle uttala sig om
huruvida mervirdesskatt ska ldggas till utover det arvodesbelopp som en forrittningsman faststallt
med tillaimpning av denna bestaimmelse eller om denna skatt redan &r inbegripen i arvodesbeloppet.

Den 27 juli 2017 slog Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) fast att forrattningsmannen inte kunde ldgga
till mervirdesskatt till det arvode som erhédlls med tillimpning av artikel 49.1 i lagen om
forrattningsmén. Namnda domstol fann att man av den omsténdigheten att lagen om férréttningsmén
inte innehaller nagon mojlighet att lagga till mervardesskatt till detta arvode maste sluta sig till att det
aktuella arvodet, i enlighet med artikel 29a.1 i mervdrdesskattelagen, jamford med artikel 29a.6 led 1,
utgor en bruttofordring som redan inbegriper mervardesskatt.

Efter aterupptagandet av malet vid Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Distriktsdomstolen i
Sopot, civilrittsavdelning I) begdrde den berérda forrdttningsmannen att denna domstol skulle
hénskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida standpunkten att det
arvode som faststills av en fOrrittningsman med tillimpning av artikel 49.1 i lagen om
forrattningsmén inbegriper mervardesskatt ar forenlig med direktiv 2006/112.

Den hénskjutande domstolen har forklarat att det arvode som en forrattningsman har rétt till néar
denne vidtar atgdrder inom ramen for ett utsokningsforfarande regleras genom lag. Fore den
9 juni 2015 ansags en forrattningsman omfattas av undantaget i artikel 15.6 i mervirdesskattelagen
och siledes inte vara skyldig att betala mervirdesskatt for dessa transaktioner. Med stod av ett
stillningstagande som finansministern gjorde den dagen oOvergick man darefter till att anse att
forrattningsmén inte omfattas av den bestimmelsen och séledes ér skyldiga att betala mervardesskatt
for namnda transaktioner. Dessutom angavs det i stéillningstagandet att mervirdesskatten var
inbegripen i det erhallna arvodesbeloppet. Denna dndring medférde dock inte nagon justering av den
nationella lag som reglerar grinserna for arvodesbeloppen. Foljaktligen  minskades
forrattningsménnens arvoden de facto med ett belopp motsvarande den mervirdesskatt som skulle
betalas.

Finansministers stéllningstagande bekraftades den 6 mars 2017 av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).
Denna domstol fann att en forrattningsman omfattas av artikel 15.1 i mervérdesskattelagen, jamford
med punkt 2 i samma artikel, med motiveringen att vederborande inte utovar sin verksamhet i
egenskap av offentligrittsligt organ, utan i egenskap av egenforetagare, inom ramen for ett fritt yrke,
vilket betyder att forrdttningsmannen inte kan omfattas av undantaget enligt artikel 15.6 i denna lag
och artikel 13.1 i direktiv 2006/112.

ECLIL:EU:C:2019:301 7
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Den hianskjutande domstolen delar tolkningen enligt vilken en forrattningsman &r skyldig att betala
mervirdesskatt for de utsokningsatgérder som denne vidtar. Dessutom anser ndmnda domstol att det
synsitt som anammats av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), enligt vilket forrdttningsmannen inte
kan ldgga till mervérdesskatt till arvodesbeloppen, &r riktigt.

Da ingen éndring i lagstiftningen har skett om att hoja arvodet for att ticka de kostnader som beror pa
forrattningsméannens skattskyldighet for mervirdesskatt anser den hdnskjutande domstolen dock att
det foreligger osdkerhet om huruvida det synsitt som anammats av Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), och som aterges ovan i punkt 28, enligt vilket det ska anses att forrdttningsméannens
arvode utgor en bruttofordring som redan inbegriper mervardesskatt, dr forenligt med unionsritten
och nédrmare bestimt med principen om mervirdesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen undrar i detta avseende for det forsta huruvida det strider mot regeln att
mervirdesskatt ska bdras av slutkonsumenten att anse att det arvode som en forrittningsman erhaller
redan inbegriper mervirdesskatt, och for det andra, i huvudsak, huruvida proportionalitetsprincipen,
sasom denna tolkades i punkt 2 i domslutet i domen av den 26 mars 2015, Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201), hindrar att arvodesbeloppet redan inkluderar mervérdesskatt.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny (Distriktsdomstolen i
Sopot, civilrattsavdelning I) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Mot bakgrund av det system for mervdrdesskatt som foljer av [direktiv 2006/112], i synnerhet
artiklarna 1, 2.1 a och c samt artikel 73 jamford med artikel 78 forsta stycket a, och med
beaktande av principen om mervirdesskattens neutralitet som ér en allmén unionsrattslig princip
samt artiklarna 29a.1 och 29a.6 led 1 [mervirdesskattelagen], jamforda med artiklarna 49.1, 35
och 634 i [lagen om forrittningsmédn], &r den wuppfattningen att det arvode som
forrattningsmannen erhaller inbegriper skatt pa varor och tjanster (det vill siga mervirdesskatt)
godtagbar?

For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

2) Mot bakgrund av proportionalitetsprincipen som dr en allmén unionsrittslig princip, ar den
uppfattningen att forrattningsmannen — sidsom beskattningsbar person for mervardesskatt vad
avser de verkstillighetsatgdarder som denne vidtar — faktiskt har tillgang till alla réttsliga medel for
att uppfylla sin skattskyldighet godtagbar, under forutsittning att det arvode som erhalls enligt
lagen om forréittningsmén inbegriper beloppet for skatt pa varor och tjanster (det vill siga
mervardesskatt)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i direktiv 2006/112 samt principen om mervirdesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en forvaltningspraxis hos de behoriga
nationella myndigheterna, saisom den som é&r i fraga i det nationella malet, som innebdr att den
mervirdesskatt som dr hanforlig till de tjanster som tillhandahalls av en férrdttningsman inom ramen
for ett utsokningsforfarande ska anses vara inbegripen i det arvode som denne erhaller.

Det ska inledningsvis papekas att direktiv 2006/112, som triddde i kraft den 1 januari 2007, upphévde
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), utan nagra
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andringar i sak. Eftersom de relevanta bestimmelserna i direktiv 2006/112 i sak dr identiska med
motsvarande relevanta bestimmelser i sjitte direktivet 77/388, dr domstolens praxis avseende det
sistnamnda direktivet tillaimplig dven nér det galler direktiv 2006/112.

Vidare konstaterar domstolen att tolkningsfragorna, sasom framgar ovan av punkt 32, bygger pa
forutsattningen dels att en sadan forrdttningsman som den i det nationella malet bedriver en
ekonomisk verksamhet som inte omfattas av reglerna om undantag fran skattskyldighet enligt
artikel 13 i direktiv 2006/112 for offentligréttsliga organ, dels att det enligt nationell rétt inte &r
mojligt att lagga till mervdardesskatt till det arvode som har erhallits for en utsokningsatgird som
vidtagits av en forrattningsman.

Det ska preciseras att utgangspunkten for EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna &r att dessa
forutsattningar ar korrekta.

Det ska for det forsta erinras om att enligt artikel 1.2 i direktiv 2006/112 innebdr principen om det
gemensamma systemet for mervirdesskatt att man pa varor och tjdnster, till och med
detaljhandelsledet, tillimpar en allmén skatt pd konsumtion som é&r exakt proportionell mot priset pa
varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som &ger rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dér skatt tas ut.

Det framgar i detta avseende av artiklarna 2.1 och 9 i detta direktiv att det gemensamma systemet &r
baserat pa huvudregeln att all ekonomisk verksamhet i princip dr mervirdesskattepliktig (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 19 januari 2017, National Roads Authority, C-344/15,
EU:C:2017:28, punkt 36). Saledes ska mervirdesskatt tas ut for varje tillhandahéllande av tjénster fran
en beskattningsbar person som sker mot vederlag (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2013, kommissionen/Frankrike, C-197/12, ej publicerad, EU:C:2013:202, punkt 30).

For det andra har domstolen redan, vad giller mojligheten att gora avsteg fran huvudregeln att
mervirdesskatt ska tas ut for varje tillhandahéllande av tjanster fran en beskattningsbar person som
sker mot vederlag, slagit fast att varje undantag maste vara uttryckligt och precist (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 mars 1987, kommissionen/Nederlanderna, 235/85, EU:C:1987:161,
punkt 19). De uttryck som anvinds for att bestimma undantagen frdn skatteplikt ska, under alla
omsténdigheter, tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Deutsche
Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, punkt 42 och déir angiven rdttspraxis, samt dom av den
29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).

Harav foljer att ett tillhandahéllande av tjanster som inte faller under ndgot av de undantag som anges i
direktiv 2006/112 &r foremal for mervirdesskatt enligt artikel 2.1 c i direktivet.

For det tredje framgar det av artikel 193 i direktiv 2006/112 att mervérdesskatt ska betalas av den
beskattningsbara person som utfor ett beskattningsbart tillhandahallande av tjénster.

Det betyder saledes att en forrdttningsman som tillhandahaller sddana tjanster som de som ér i friga i
det nationella malet, ska betala mervardesskatt for denna transaktion savitt dessa tjanster inte omfattas
av nagot av de undantag fran skatteplikt som anges i detta direktiv.

Nar det giller faststdllandet av beskattningsunderlaget for mervardesskatten i forevarande mal foljer det
av artiklarna 73 och 78 a i direktiv 2006/112 att beskattningsunderlaget for ett tillhandahéllande av
tjianster ska omfatta allt som utgdr den ersittning som tillhandahallaren har erhallit eller ska erhalla
for den berorda tjansten fran forvdarvaren eller en tredje part, med undantag for sjilva
merviardesskatten.
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Déaremot innehaller direktivet ingen uttrycklig regel om huruvida forrattningsmins arvode ska
inkludera den mervirdesskatt som ska betalas eller inte. Det ankommer saledes pa medlemsstaterna
att avgora denna fraga.

I det forevarande fallet giller, vilket framgéar ovan i punkt 38, att nationell ritt inte tillater att ett
mervirdesskattebelopp ldggs till det arvodesbelopp som forriattningsmannen erhaller. Da
beskattningsunderlaget, sasom har forklarats ovan i punkt 46, ska omfatta allt som utgér den
ersiattning som har erhallits, med undantag for sjilva mervirdesskatten, maste det anses att det
berorda arvodesbeloppet redan inbegriper mervirdesskatten.

Denna tolkning &r &ven forenlig med principen om mervirdesskattens neutralitet. Den innebdr
ndmligen att alla beskattningsbara personer bidrar i samma utstrickning till betalningen av
mervirdesskatt i forhéllande till det totalbelopp som erhéllits for de skattepliktiga transaktionerna.

Denna tolkning dverensstimmer dessutom med principen att mervirdesskatt ar en skatt som ska baras
av slutkonsumenten. Eftersom det enligt nationell rétt inte dr mojligt att lagga till mervardesskatt till
det arvodesbelopp som ska erhallas, medfér ndmligen den omstidndigheten att det anses att detta
belopp redan inbegriper mervirdesskatten, att beskattningsunderlaget for den mervardesskatt som
skattemyndigheterna ska uppbéra inte kommer att dverstiga den erséttning som faktiskt har betalats
av slutkonsumenten och som legat till grund for berdkningen av den mervirdesskatt som slutligen
belastar konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs,
C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19, och dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin, C-249/12
och C-250/12, EU:C:2013:722, punkterna 34 och 35).

Denna tolkning 6verensstimmer likasd med proportionalitetsprincipen, da den inte gar utover vad som
ar nodvindigt for att uppna malet att garantera uppborden av denna skatt, och da detta
tillvagagangssatt for att faststilla beskattningsunderlaget ar forenligt med den grundliaggande principen
for det gemensamma systemet for mervérdesskatt, for vilken det redogors ovan i punkterna 40 och 41,
namligen att all ekonomisk verksamhet ar skattepliktig.

Den hir slutsatsen motsigs inte av den tolkning av proportionalitetsprincipen som gjordes i punkt 2 i
domslutet i domen av den 26 mars 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), mot bakgrund av
vilken den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga. Det ska hér erinras om att domstolen i
punkt 2 i det domslutet slog fast att proportionalitetsprincipen inte utgér hinder for en bestimmelse i
nationell lag, enligt vilken en forrdttningsman ansvarar med hela sin formogenhet for den
mervirdesskatt som ska betalas pa intdkten fran en forséljning av fast egendom pa exekutiv auktion
for det fall vederborande inte fullgor sin skyldighet att uppbdra och betala in denna skatt, under
forutsdttning att denne faktiskt forfogar over de réttsliga medel som krivs for att fullgéra denna
skyldighet. Detta svar maste ldsas mot bakgrund av omsténdigheterna i det mal som gav upphov till
domen av den 26 mars 2015, Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), vilka skiljer sig fran
omstédndigheterna i det nu aktuella nationella malet. Det malet handlade nédmligen, till skillnad fran
det nu aktuella nationella malet, inte om en forrattningsman i dennes egenskap av beskattningsbar
person for mervirdesskatt utan om en forrdttningsman som var skyldig att betala denna skatt for en
annan beskattningsbar persons rékning, och som - fram till dess att den behoriga nationella
domstolen gav sitt medgivande — inte hade kunnat forfoga 6ver det belopp som hade erhallits vid den
aktuella tvangsforsiljningen och betala in den dértill hanforliga mervéirdesskatten inom fristerna enligt
nationell ritt. I det nu aktuella nationella malet framgar det dessutom inte av de uppgifter som ingetts
till domstolen att forrattningsmannen skulle sakna de réttsliga medel som kravs for att, i egenskap av
beskattningsbar person, uppfylla sin skattskyldighet.

Med hénsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i

direktiv 2006/112 samt principen om mervirdesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen ska
tolkas sd, att de inte utgdr hinder for en forvaltningspraxis hos de behoriga nationella myndigheterna,
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sasom den som 4dr i fraga i det nationella malet, som innebér att den mervardesskatt som ar hanforlig
till de tjanster som tillhandahalls av en forrdttningsman inom ramen for ett utsokningsforfarande ska
anses vara inbegripen i det arvode som denne erhéller.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Bestimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013,
samt principen om mervirdesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen ska tolkas s,
att de inte utgor hinder for en forvaltningspraxis hos de behoriga nationella myndigheterna,
sasom den som dr i fraga i det nationella malet, som innebidr att den mervirdesskatt som éar
hianforlig till de tjinster som tillhandahalls av en forrittningsman inom ramen for ett
utsOkningsforfarande ska anses vara inbegripen i det arvode som denne erhaller.

Underskrifter
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