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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 29 juli 2019*

”Fordragsbrott — Asidosittande av direktiv 2006/123/EG och artiklarna 49 och 56 FEUF —
Begrinsningar och krav vad giller platsen for sitet, juridisk form, kapitalinnehav och
sektorovergripande verksamhet for civilingenjorsbolag, patentombudsbolag och veterindrbolag”
I mal C-209/18,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 23 mars 2018,

Europeiska kommissionen, foretrddd av G. Braun och H. Tserepa-Lacombe, bada i egenskap av
ombud,

sokande,
mot
Republiken Osterrike, foretridd av G. Hesse, i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretradd av T. Henze och D. Klebs, dérefter av
D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Vilaras samt domarna K. Jiirimie, D. Svéby, S. Rodin
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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KOoMMISSIONEN MOT OSTERRIKE (CIVILINGENJORER, PATENTOMBUD OCH VETERINARER)

foljande

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat domstolen ska forklara att Republiken Osterrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14 led 1, artikel 15.1, 15.2 b och ¢ och 15.3 och artikel 25 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den
inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) och artiklarna 49 och 56 FEUF, genom att behalla kraven
avseende sitet for civilingenjorsbolag och patentombudsbolag, kraven vad géller juridisk form och
kapitalinnehav for civilingenjorsbolag, patentombudsbolag och veterindrbolag, och begriansning av
sektorsovergripande verksamhet for civilingenjorsbolag och patentombudsbolag.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 9 i direktiv 2006/123 anges f6ljande:

"Detta direktiv dr endast tillimpligt pa krav som paverkar tilltradet till eller utdvandet av en
tjdnsteverksamhet. Det &r darfor inte tillimpligt pa krav som tex. végtrafikbestimmelser,
bestimmelser om markanldggning eller markanvindning, fysisk planering, byggstandarder eller
administrativa sanktioner for asidosittande av sadana bestimmelser vilka inte sérskilt reglerar eller
sarskilt paverkar tjansteverksamheten men som maste foljas av tjdnsteleverantorer vid utovandet av
deras ekonomiska verksamhet pa samma sitt som av enskilda som agerar i egenskap av
privatpersoner.”

I skal 22 i ndimnda direktiv anges f6ljande:

"Undantaget for hélso- och sjukvard fran detta direktivs tillimpningsomrade bor omfatta sadana
tjianster inom hélso- och sjukvard och likemedelstjanster som utfors av yrkesverksamma inom hélso-
och sjukvarden for att beddma, bibehalla eller aterstilla patienters halsotillstand, dér dessa
verksamheter ar forbehallna ett reglerat vardyrke i den medlemsstat dér tjansterna tillhandahalls.”

Skal 40 i direktivet har foljande lydelse:

"Begreppet ‘tvingande hénsyn till allménintresset’ som vissa bestimmelser i detta direktiv hanvisar till
har utvecklats i domstolens rdttspraxis rorande artiklarna 43 och 49 [EG] och kan komma att
vidareutvecklas. Enligt domstolens réttspraxis bor begreppet omfatta dtminstone foljande grunder: ...
folkhilsa ... skydd av tjanstemottagarna ...”

I artikel 2.2 f och 1i direktiv 2006/123 anges f6ljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pé foljande verksamheter:

f) Halso- och sjukvardstjinster, oavsett om de tillhandahalls via sjukvéardsinrattningar eller inte, och
oavsett hur de &dr organiserade och finansierade pa nationell nivd eller om de dr offentliga eller
privata.
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1) Tjénster som tillhandahalls av officiellt utndmnda notarier och utméitningsman.”

Enligt artikel 4.2 i direktivet avses med "tjansteleverantor” i detta direktiv varje fysisk person som é&r
medborgare i en medlemsstat eller en juridisk person enligt artikel 54 FEUF som é&r etablerad i en
medlemsstat och som erbjuder eller tillhandahaller en tjénst.

I artikel 14, med rubriken ”Otillatna krav”, i samma direktiv foreskrivs foljande i punkterna 1 och 3:

"Medlemsstaterna far inte stélla niagot av foljande krav for att tillata tilltrade till eller utévande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium:

1. Diskriminerande krav som direkt eller indirekt grundar sig pa nationalitet eller, i fraga om foretag,
platsen for dess sdte, och i synnerhet
a) krav pa medborgarskap for tjansteleverantoren, dess personal, aktie- eller andelsdgare eller
medlemmar i ledning och styrelse,
b) krav pd att tjdnsteleverantoren, dess personal, aktie- eller andelsidgare eller medlemmar i ledning
och styrelse skall vara bosatta pa landets territorium.

3) Inskrankningar i tjansteleverantorens frihet att vdlja om etableringen skall avse den huvudsakliga
verksamheten eller en biverksamhet, sdrskilt skyldighet for tjansteleverantoren att forldgga sin
huvudsakliga verksamhet till landets territorium, eller inskrankningar i friheten att vidlja om
etableringen skall ske i form av en agentur, en filial eller ett dotterbolag.”

I artikel 15.1, 15.2 b och ¢, 15.3, 15.5 och 15.6 i direktiv 2006/123 anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive réttsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sa ér fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar sd att de blir forenliga med de
villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rittsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet:

b) Skyldighet for tjansteleverantoren att ha en viss juridisk form.

¢) Krav som ror foretagets kapitalinnehav.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller foljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodvandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hansyn till allménintresset.
c) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sdkerstélla att det efterstravade malet uppnas, de

far inte ga utover vad som &dr nodvindigt for att uppna malet och det skall inte vara mojligt att
ersitta dessa krav med andra, mindre begrinsande atgarder som skulle ge samma resultat.
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5. I den 6msesidiga utvdrderingsrapport som foreskrivs i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange

a) vilka krav de har for avsikt att behalla och varfér de anser att dessa krav uppfyller villkoren i
punkt 3,

b) vilka krav som har upphavts eller mildrats.

6. Fran och med den 28 december 2006 far medlemsstaterna inféra nya krav av den typ som avses i
punkt 2, endast om dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.”

I artikel 25 i direktiv 2006/123 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstilla att tjansteleverantorer inte &laggs krav som innebar att de endast

far utova en viss angiven verksamhet eller som inskrianker mojligheten att utéva flera verksamheter

gemensamt eller i partnerskap.

Sadana krav far emellertid stéllas pa foljande typer av tjansteleverantorer:

a) Reglerade yrken, i de fall da det dr motiverat for att se till att reglerna for yrkesetik och uppforande,
vilka varierar beroende pa de enskilda yrkenas sdrdrag, foljs och d& det ar nodvandigt for att

sikerstilla deras oberoende och opartiskhet.

b) Leverantorer av tjanster sdsom certifiering, ackreditering, teknisk kontroll, testning eller forsok, om
det dr motiverat for att garantera deras oberoende och opartiskhet.

2. Om verksamheter pa flera olika omraden mellan de tjansteleverantorer som avses i punkterna 1 a
och 1 b ér tillatna skall medlemsstaterna sakerstélla foljande:

a) De skall forhindra intressekonflikter och oférenligheter mellan vissa verksamheter.
b) De skall garantera det oberoende och den opartiskhet som krévs for vissa verksamheter.

c) De skall sdkerstilla att reglerna for yrkesetik och uppforande for olika verksamheter &r forenliga
sinsemellan, sdrskilt i fraga om tystnadsplikt.

3. I den rapport som avses i artikel 39.1 skall medlemsstaterna ange vilka tjansteleverantorer som

omfattas av kraven i punkt 1 i denna artikel, vad kraven bestar i och varfér de anser att kraven ar
motiverade.”

Osterrikisk rdtt

ZTG

I 21 § Ziviltechnikaligesetz (lagen om civilingenjorer, BGBL. 156/1994), i den version som ér tillaimplig i
malet (BGBL I, 50/2016) (nedan kallad ZTG), med rubriken "Verksamhetsforemal”, har foljande lydelse:

”1. I enlighet med de bestimmelser som anges nedan kan civilingenjorer, i uteslutande syfte att

stadigvarande utova yrket som civilingenjor, skapa handelsbolag, kommanditbolag, bolag med
begrinsat ansvar och aktiebolag som har ett eget tillstind utfirdat av ekonomi- och arbetsministeriet
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2. Civilingenjorsbolag utovar sjélva civilingenjorsyrket.

3. Etablering av ett civilréttsligt bolag tillsammans med personer som inte utovar ett fritt yrke ar
tilliten endast om de sistndmnda personerna inte har ratt att utfora verkstéllande uppgifter. Ett sadant
bolag omfattas inte av bestimmelserna i 2 § i forevarande federala lag.”

I artikel 25 ZTG, som har rubriken "Séte och firma”, anges foljande:

”1. Civilingenjérsbolag maste etablera sitt site i Osterrike pd den plats dir en av deldgarna eller
styrelseledamoterna med behorighet att leda eller foretrdda bolaget har sin byra.

2. Civilingenjorsbolag maste ldgga till civilingenjorsbolag’ i sin firma, i enlighet med de allminna
bestimmelserna om firma. Termen ’Ziviltechniker’ [civilingenjor] kan forkortas som "ZT’.

3. I affirshandlingar ska namn och befogenheter for alla deldgare med foretagslednings- och
representationsrattigheter anges.”

I 26 § i lagen foreskrivs foljande:

”1. Endast fysiska personer och civilingenjorsbolag som har behorighet att utova civilingenjorsyrket
kan vara deldgare i civilingenjorsbolag.

2. Personer som inte utévar ett fritt yrke vilkas verksamhet tekniskt sett motsvarar behorigheten for ett
civilingenjorsbolag, och deras foretagsledare och andelsigare med foretagslednings- och
representationsrattigheter far inte vara deldgare i ett civilingenjorsbolag.”

I 28 § i lagen anges foljande:

”1. Endast fysiska personer som dr deldgare i bolaget, och har en giltig behorighet samt gemensamt
innehar mer dn hélften av andelarna i bolaget kan vara direktorer och i bolagsordningen angivna
foretradare for ett civilingenjorsbolag. For verksamhet som kréver fackbehorighet fran flera
civilingenjérer maste bolagets stadgar i alla héndelser kréva att ledarna som har den relevanta
behorigheten agerar gemensamt.

2. Tekniska fragor som ror civilingenjorsbolagets utovande av civilingenjorsyrket ska uteslutande
avgoras av bolagets behoriga organ, av de foretagsledare som ér behoriga. Inget beslut far fattas i strid
med de deldgare som har den tekniskt relevanta befogenheten for foremalet for beslutet.

3. Deldgare som inte ar civilingenjorer méste enligt avtal vara bundna att iaktta de etiska reglerna.

4. I de fall dar civilingenjorsbolagen é&r registrerade ndringslivsorganisationer kan de deldgare som inte
utovar sin befogenhet endast vara kommanditdeldgare.

5. Om civilingenjorsbolagen &r aktiebolag, fér deras stadgar endast tillita registrerade aktier.
Overlatelser av aktier maste godkdnnas av bolagsstimman. Bolagsstimman far endast godkidnna en
sadan Overlatelse om bestimmelserna i forevarande federala lag och reglerna for yrkesetik &r

uppfyllda.”

ECLIL:EU:C:2019:632 5



14

15

Dom Av pDeN 29. 7. 2019 — MAL C-209/18
KOoMMISSIONEN MOT OSTERRIKE (CIVILINGENJORER, PATENTOMBUD OCH VETERINARER)

PAG

I 2 § Patentanwaltsgesetz (lag om patentombud) av den 7 juni 1967 (BGBL. 214/1967) i den lydelse som
ar tillamplig i malet (BGBL. I, 126/2013) (nedan kallad PAG) foreskrivs foljande:

”1. For inforande i forteckningen o6ver patentombud krivs att bevis inges pa att foljande krav har
uppfyllts:

a) Osterrikiskt medborgarskap,

b) réttskapacitet,

c) stadigvarande site for byran i Osterrike,

d) examensbevis fran minst fem éars studier vid ett Osterrikiskt universitet eller motsvarande studier
vid ett universitet i Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet eller Schweiziska edsférbundet, pa
teknikomradet eller i naturvetenskap, eller erkdnnande av en motsvarande utlindsk
universitetsutbildning.

e) genomforandet av praktik (3 §),

f) framgangsrik genomgang av examen for patentombud (8 § och foljande §) tidigast ett ar innan
praktikperioden avslutades,

g) ansvarsforsakring i enlighet med 21a §.

2. Medborgarskap i en stat som ér part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet eller i
Schweiziska edsforbundet ska anses likvirdigt med medborgarskap i Osterrike.

3. For personer som uppfyller de villkor for yrket patentombud som anges i 16a § punkt 1 ska
lamplighetsprovet (15a § och 15b §) ersétta kraven i punkt 1 leden d—f.”

I 29a § PAG foreskrivs foljande:

"Foljande krav ska alltid vara uppfyllda av de bolag syftar till att utdva yrket som patentombud:
1. Endast nedanstdende kan vara delédgare:

a) patentombud,

b) makar eller registrerade partner och barn till ett patentombud som tillhor bolaget,

c) tidigare patentombud som avstatt fran att utova yrket som patentombud och som vid tidpunkten
for avstdendet var deldgare eller vars byra Gvertas av bolaget,

d) makar eller registrerad partner och efterlevande barn till ett patentombud som avlidit, om
vederborande var deldgare vid tidpunkten for sin bortgéng, eller om maken eller den registrerade
partnern och efterlevande barn kommer 6verens med ett patentombud om att fortsitta byrans
verksambhet,

e) privata Osterrikiska stiftelser som inrdttats av en eller flera deldgare, vars enda syfte ar att stodja de
personer som avses i leden a—d.
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2. Patentombud kan endast vara deldgare i bolaget i egenskap av personligt ansvariga deldgare eller,
nir det giller bolag med begrinsat ansvar, som deldgare med befogenhet att foretrida och leda
bolaget. De deldgare som avses i led 1 b—e far endast vara del av bolaget som kommanditdeldgare,
deldgare utan rétt att foretrada eller leda bolaget, eller i enlighet med principen om passiva deldgare.
Andra personer én deldgarna far inte ta del av bolagets omsittning eller vinst.

3. Avslutandet av utévandet av yrket som patentombud (48 § punkt 1 led c) utgor inte hinder for att
tillhora bolaget, men dédremot for att foretrada eller leda bolaget.

4. Makar eller registrerade partner [led 1 b] far inga i bolaget endast under den tid éktenskapet eller
det registrerade partnerskapet varar. Barn [led 1 b och d] far ingd i bolaget upp till 35 ars alder, och
dérefter sa lange de forbereder sig for att utova yrket som patentombud.

5. Alla deligare maste inneha sina rittigheter i sitt eget namn och for egen rikning. Overlitelse och
forvaltning av en deldgares rattigheter ar férbjuden.

6. Bolagets verksamhet maste vara begransad till att utéva yrket patentombud, inbegripet nédvindiga
kringverksamheter och forvaltningen av bolagets tillgangar.

7. Minst en deldgare som dr patentombud maste ha sin byra vid bolagets sdte. 25a § ska i tillimpliga
delar gilla for etablering av filialer.

8. Patentombuden far ingd i endast ett bolag. Bolagets bolagsordning far dock foreskriva att ett
patentombud som tillhor bolaget ocksd far utova sitt yrke som patentombud utanfor bolaget.
Patentombud far inte delta i andra sammanslutningar som har till syfte att gemensamt utova ett yrke.

9. Alla patentombud som tillhor bolaget ska ha ritt att ensamma foretrdda och leda bolaget. Alla andra
deldgare maste vara uteslutna fran att foretrdda och leda bolaget.

10. I ett patentombudsbolag som har formen av ett aktiebolag kan andra personer én de patentombud
som &r deldgare inte utses till foretagsledare. I ett patentombudsbolag far ingen fullmakt ges eller
delegering av befogenheter goras.

11. Nér det giller bolagets beslutsprocess maste patentombuden ha ett avgorande inflytande. Ett
patentombud som ingar i bolaget far inte understillas en instruktion eller ett godkdnnande av
deldgarna (bolagsstimman) vad géiller utévandet av patentombudets mandat.”

TAG

[ 15a § Tierdrztegesetz (lag om veterindrer) av den 13 december 1974 (BGBL. 16/1975) i den lydelse
som dr tillamplig i malet (BGBL I, 66/2016) (nedan kallad TAG) foreskrivs foljande:

”1. Endast yrkeskvalificerade veterinérer eller bolag vars deldgare dr yrkeskvalificerade veterindrer har
ritt att driva en veterindrmottagning eller en privat veterinédrklinik. Personer som inte ar veterindrer
kan endast delta i ett veterindrbolag som passiva deligare. Om vid bildandet av ett bolag med
begriansat ansvar det dven planeras for filialer, 4r det nodvéandigt att se till att direktoren endast kan
vara en deldgare som dar veterindr, vilken endast kan leda en enda filial och som maste inneha
vasentliga andelar i bolaget.

2. Ansvaret (foretagsledningen) for en privat veterindrklinik maste innehas av en yrkeskvalificerad
veterindr som har tillstdnd att driva ett apotek i sin mottagning.”
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Det administrativa forfarandet

Den 9 juli 2014 skickade kommissionen en administrativ skrivelse till Republiken Osterrike med
begdran om information om de krav som stélls i den nationella lagstiftningen for civilingenjorsbolag,
patentombudsbolag och veterindrbolag nér det giller sdte, juridisk form och kapitalinnehav samt om
begransningar av sektorsovergripande verksamhet.

Republiken Osterrike svarade genom en skrivelse av den 9 oktober 2014, i vilken medlemsstaten
oversande ett utkast till andring av PAG, som dock inte antogs av den osterrikiska lagstiftaren.

Den 5 december 2014 inledde kommissionen ett EU Pilot-férfarande genom vilket den
vidarebefordrade de kompletterande fragorna till Republiken Osterrike, vilka de osterrikiska
myndigheterna besvarade den 13 februari 2015.

Kommissionen tillstillde den 19 juni 2015 Republiken Osterrike en formell underrittelse.
Medlemsstaten besvarade denna skrivelse den 18 september 2015.

Den 5 oktober 2015 hélls ett mote mellan kommissionen och Republiken Osterrike for att diskutera
innehallet i skrivelsen av den 18 september 2015. Till f6ljd av detta mote skickade medlemsstaten en
kompletterande skrivelse, daterad den 23 oktober 2015, till vilken fogades ett forslag till dndring av
ZTG. Denna éndring skulle innebédra att kravet avseende platsen for sitet for civilingenjorsbolag
avskaffades och @ndringen skulle trdda i kraft andra kvartalet 2016. Det var &ven fridga om att dndra
kravet avseende platsen for sitet for patentombudsbolag, men den foreslagna formuleringen skulle
enligt kommissionen strida mot artikel 14 led 1 b i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF. Dessutom
tillkinnagavs en dndring av TAG, vilken tridde i kraft den 1 augusti 2016.

Den 26 februari 2016 skickade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Osterrike, dock
utan att i detta yttrande héanvisa till kraven, vilka uppgetts skulle dndras, avseende platsen for sétet for
bolag for arkitekter och ingenjorskonsulter.

Republiken Osterrike svarade genom en skrivelse av den 22 april 2016, i vilken medlemsstaten féreslog
andringar for patentombudsbolag, bland annat en omformulering av bestimmelserna om krav pa
platsen for sitet samt pa ett "avgorande inflytande” for patentombuden i dessa bolag. Nar det géller
civilingenjorsbolag och veterindrbolag vidholl medlemsstaten sin tidigare standpunkt att en &ndring
inte dr nodvandig. Dessutom har kravet avseende platsen for sdtet for civilingenjorsbolag inte tagits
bort.

Med hiénsyn till denna utveckling séinde kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande till
Republiken Osterrike den 17 november 2016.

I december 2016 och februari 2017 hélls tvA moten mellan kommissionen och Republiken Osterrike
avseende civilingenjorsbolag. Vid dessa moten atog sig denna medlemsstat att avskaffa kraven
avseende platsen for sdtet och att gora vissa éndringar i bestimmelserna om kapitalinnehav och
begransningar av sektorsovergripande verksamheter.

Republiken Osterrike svarade pa det kompletterande motiverade yttrandet genom tva skrivelser av den
17 januari och den 13 mars 2017. Medlemsstaten bekréftade att den fortfarande var villig att andra 25 §
punkt 1 ZTG men inte kunde gora detta pa grund av de berérda intressegrupperna. Republiken
Osterrike forklarade sig ocksd beredd att @ndra PAG och TAG inom en rimlig tidsperiod och att
fortsitta diskussionerna. Den 10 mars 2017 ldmnade den federala ministern for vetenskap, forskning
och ekonomi ocksd in ett forslag till dndringar av ZTG, men kommissionen ansag att sddana
andringar inte var tillrackliga for att komma till rdtta med denna lagstiftnings oférenlighet med
unionsratten.
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Den 11 oktober 2017 inkom Republiken Osterrike med ett kompletterande yttrande till kommissionen,
till vilket ett forslag till en ny ZTG hade fogats som var tédnkt att beakta kommissionens invéindningar.
Kommissionen medgav att detta nya forslag avsag att avskaffa kravet avseende platsen for sitet for
civilingenjorsbolag, men de aterstdende invdandningarna kvarstod. Dessutom har detta forslag till dags
dato dnnu inte lagts fram for antagande i det Osterrikiska parlamentet.

Mot bakgrund av ovanstdende vickte kommissionen forevarande talan om fordragsbrott.
Provning av talan

Tilldmpliga bestdimmelser

Parternas argument

Nar det giller tillimpligheten av direktiv 2006/123, har kommissionen tillbakavisat den standpunkt
som Republiken Osterrike har intagit under det administrativa forfarandet och vid domstolen nir det
giller fragan huruvida civilingenjorer och veterindrer &r undantagna fran detta direktivs
tillampningsomrade.

Vad giller civilingenjorers verksamhet som edsvurna har kommissionen anfort att enligt ordalydelsen i
artikel 2.2 1 i ndimnda direktiv ska direktivet inte tillimpas pa ”[t]janster som tillhandahalls av officiellt
utndmnda notarier och utmétningsmin”. Det faktum att andra yrkesgrupper, sdsom civilingenjorer,
ocksd upprittar offentliga handlingar innebédr dock inte automatiskt att dessa rattsakter inte omfattas
av tillimpningsomradet for direktivet. Kommissionen anser vidare att det i Osterrike ar
férbundsstaten, delstaterna och kommunerna som ansvarar for planering av markanvindningen och
fysisk planering, och att saledes omstindigheten att civilingenjorer ger lokala och regionala
myndigheter tekniskt stod vid utarbetandet av sadana planer inte innebédr att de tjdnster de
tillhandahaller inte omfattas av direktiv 2006/123. Foljaktligen anser kommissionen att ZTG inte &r en
lagstiftning som dr undantagen fran detta direktivs tillimpningsomrade.

Nar det giller veterindrernas verksamhet har kommissionen papekat att undantaget for hilso- och
sjukvérdstjanster fran tillimpningsomradet for direktiv 2006/123, som foreskrivs i artikel 2.2 f i det
direktivet, endast avser tjinster som ror maénniskors hélsa, och inte tillhandahéallande av
veterindrtjanster.

Republiken Osterrike hidvdar att civilingenjérer, atminstone vad giller bestyrkande av handlingar,
agerar som representanter for staten. Medlemsstaten anser att civilingenjorernas stillning inom ramen
denna verksamhet, enligt nationell lagstiftning, dr jamforbar med den som géller for notarier. Av detta
har medlemsstaten dragit slutsatsen att civilingenjorer omfattas av artikel 2.2 1 i direktiv 2006/123,
atminstone nér det giller bestyrkande av handlingar. Nar det géller veterindrer anser medlemsstaten
att deras verksamhet ar jamforbar med den verksamhet som bedrivs av hilso- och sjukvardspersonal.

Domstolens bedomning
For det forsta noterar domstolen att direktiv 2006/123, i enlighet med artikel 2.2 1 i direktivet, inte &r

tillampligt pa tjanster som tillhandahalls av officiellt utndmnda notarier och utmétningsmén. Daremot
ndmns civilingenjorer inte alls i denna bestimmelse.

ECLIL:EU:C:2019:632 9
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Eftersom undantag ska tolkas restriktivt ska artikel 2.2 1 i direktiv 2006/123 tolkas sa, att endast de
tjidnster som uttryckligen anges i bestimmelsen omfattas av denna. Under dessa omstdndigheter kan
Republiken Osterrike inte vinna framging med sitt argument att civilingenjérer kan komma att
bestyrka handlingar och ska jamstéllas med notarier vad géller denna verksamhet.

Foljaktligen kan det inte med framgang hédvdas att civilingenjorsyrket inte omfattas av
direktiv 2006/123 i enlighet med artikel 2.2 1 i direktivet.

For det andra framgar det forvisso av artikel 2.2 f i direktiv 2006/123 att "hdlso- och sjukvardstjanster”
ar uttryckligen undantagna fran direktivets tillimpningsomrade. Enligt skal 22 i direktivet ar de tjénster
som dr undantagna emellertid sddana "tjanster inom hélso- och sjukvard och likemedelstjinster som
utfors av yrkesverksamma inom hélso- och sjukvarden for att bedoma, bibehalla eller aterstilla
patienters hélsotillstand”, vilket innebdr att mdanniskor tillhandahalls dessa tjanster (dom av den
1 mars 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 39).

Eftersom undantagen ska tolkas restriktivt ska artikel 2.2 f i namnda direktiv tolkas sa, att den endast
avser vardtjanster som ror méanniskors hélsa.

Foljaktligen kan det inte med framgang hévdas att veterindryrket inte omfattas av tillimpningsomradet
for direktiv 2006/123 i enlighet med artikel 2.2 f i direktivet.

Mot bakgrund av ovanstiende finner domstolen att direktiv 2006/123 &r tillimpligt pa bade
civilingenjorers och veterindrers verksamheter. Under dessa omstdndigheter, och i den man som
kommissionen kritiserar Republiken Osterrike fér att ha underldtit att uppfylla bade vissa
bestimmelser i detta direktiv och i artikel 49 FEUF, ska forst den nationella lagstiftningen undersokas
mot bakgrund av bestimmelserna i ndmnda direktiv innan, i forekommande fall, denna lagstiftning
undersoks mot bakgrund av bestimmelserna i artikel 49 FEUF.

Invindningen om dsidosdttande av artikel 14 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de nationella bestdmmelserna om platsen for sitet for
civilingenjorsbolag och patentombudsbolag strider mot artikel 14 i direktiv 2006/123 och artikel 49
FEUF.

Niarmare bestamt anser kommissionen att vad giller civilingenjorsbolag strider 25 § punkt 1 ZTG mot
artikel 14.1 b i direktiv 2006/123, i den man som den forsta bestimmelsen inte bara kraver att
civilingenjérsbolag har sitt site i Osterrike utan #ven att minst en av deligarna, som agerar som
direktorer och foretridare, ska ha sin byra i Osterrike. Enligt kommissionen leder 25 § punkt 1 ZTG
till diskriminering i den méan som det forbjuder civilingenjorsbolag som har sitt sdte i en annan
medlemsstat @n Republiken Osterrike att erbjuda sina tjanster i den medlemsstaten. Artikel 14 i
direktiv 2006/123 gor det dock inte mdjligt att motivera en sadan begransning.

Vad vidare géller patentombudsbolagen har kommissionen gjort gillande att det framgar av 29a § led 7
PAG att minst en deldgare i ett patentombudsbolag maste ha etablerat sitet for sin byra vid det
bolagets sdte. Vidare foljer det av 2 § punkt 1 ¢ PAG att upptagandet i forteckningen over
patentombud ir kopplat till ingivning av bevisning fér att byrans permanenta site ligger i Osterrike.
Av detta foljer, enligt kommissionen, att patentombudsbolagen och deras deldgare maste ha sitt site i
Osterrike, vilket dr att jamstilla med diskriminering pa grund av var tjinsteleverantéren och dess
deldgare har sitt hemvist. Kommissionen anser att dessa bestimmelser i PAG utgdr diskriminering
som direkt grundar sig pa ett bolags site och indirekt pa deldgarnas medborgarskap.
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Kommissionen har tillagt att ingen av de lagstiftningsindringar som ndmnts av Republiken Osterrike
har genomforts och att de foreslagna éndringarna, ndr det géller patentombudsbolag, inte skulle
atgirda asidosédttandena av unionsritten.

Republiken Osterrike bestrider den invindning som riktats mot medlemsstaten och hivdar att den, nir
det giller civilingenjorer, fran och med den 11 oktober 2017 tydligt underrittat kommissionen om ett
forslag om dndring av ZTG, och dérigenom gav uttryck for sin avsikt att stryka 25 § punkt 1 i den
lagen. Denna medlemsstat anser att pastdendet om fordragsbrott dr ogrundat pad denna punkt, sérskilt
med tanke pa att forseningen av genomforandet av detta projekt inte enbart orsakades av de
Osterrikiska valen, utan ocksa av att kommissionen inte svarade pa ett e-postmeddelande av den
10 mars 2017 genom vilket medlemsstaten lade fram konkreta forslag till en dndring av ZTG.

Nir det giller patentombudsbolag har Republiken Osterrike underrittat domstolen om nya
lagstiftningsforslag om &ndring av PAG, och gjort gillande att medlemsstaten har for avsikt att inleda
ett lagstiftningsforfarande fére sommaren 2018 i syfte att anta en dndringslag.

Domstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att Republiken Osterrike begrinsar sig till att bestrida
invindningen genom att hdvda att medlemsstaten har foreslagit dndringar av lagstiftningen, men dock
utan att bestrida omsténdigheten att saidana dndringar dnnu inte hade tritt i kraft da forevarande talan
vacktes.

Det ska hirvidlag papekas att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedomas mot bakgrund av den
situation som radde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har angetts i det motiverade
yttrandet och att eventuella senare forandringar inte kan beaktas av domstolen (dom av den
28 november 2018, kommissionen/Slovenien, C-506/17, ej publicerad, EU:C:2018:959, punkt 50 och
dar angiven réttspraxis).

[ forevarande fall dr det utrett att de krav som stills i den nationella lagstiftningen fortfarande gillde
vid utgangen av den tidsfrist som faststéllts for Republiken Osterrike.

Efter detta fortydligande konstaterar domstolen att, sasom kommissionen har papekat, de nationella
bestimmelser som den aktuella invdndningen vinder sig mot innebdr en skyldighet dels for
civilingenjorsbolag och atminstone en av deras deldgare eller styrelseledamoter, dels for
patentombudsbolag, att ha sitt site i Osterrike.

I den man dessa bolag ar skyldiga att ha sitt site inom det nationella territoriet foreskriver dessa
bestammelser ett krav som grundar sig direkt pa platsen for sétet, i den mening som avses i artikel 14
led 1 i direktiv 2006/123. Kravet pa att minst en deldgare eller styrelseledamot i ett civilingenjorsbolag
ska ha inrittat sin byra i Osterrike utgér dessutom ett krav pa att vara bosatt i Osterrike i den mening
som avses i artikel 14 led 1 b i direktivet.

Enligt artikel 14 i direktiv 2006/123 far medlemsstaterna inte stilla nagot av de krav som réknas upp i
led 1-8 i samma artikel for att tillata tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet pa landets
territorium, och medlemsstaterna &ldggs saledes att med prioritet och pa ett systematiskt sitt
undanroja sddana krav. De krav som anges i artikel 14 i direktiv 2006/123 kan inte heller motiveras
(dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl., C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 28).

Under dessa omstindigheter finner domstolen att invindningen om &sidosdttande av artikel 14 i
direktiv 2006/123 &r vélgrundad.

ECLIL:EU:C:2019:632 11
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Invindningen om dsidosdttande av artikel 15 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen vidhaller i frdga om nationella krav pa juridisk form och kapitalinnehav for
civilingenjorsbolag, patentombudsbolag och veteriniarbolag att dessa strider mot artikel 15.1, 15.2 b
och ¢ och 153 i direktiv 2006/123 och artikel 49 FEUF och hindrar etablering av nya
tjinsteleverantérer inom dessa yrken frdn andra medlemsstater @n Republiken Osterrike. Enligt
kommissionen begriansar sadana krav mdjligheterna for sadana tjansteleverantérer som har hemvist i
dessa medlemsstater att skapa en sekundir etablering i Osterrike om de inte anpassar sin
organisationsstruktur till dessa krav. Dessutom utgor dessa krav, enligt kommissionen, hinder for
tjansteleverantérer med hemvist i Osterrike.

For det forsta anser kommissionen att en nationell bestimmelse enligt vilken majoriteten av aktierna i
ett yrkesbolag maste dgas av fysiska personer innebér att kontrollen over ett sadant bolag inte kan
utévas av juridiska personer. Enligt kommission kan denna typ av yrkesbolag inte vara dotterbolag till
ett annat bolag. Kommissionen har dragit slutsatsen att ett sddant yrkesbolag, som har hemvist i en
annan medlemsstat dn Republiken Osterrike, inte kan bilda ett dotterbolag i Osterrike som erbjuder
samma tjanster. For det andra har kommissionen gjort gillande att krav pa juridisk form och
kapitalinnehav i praktiken gor det svart att i inritta ett huvudsakligt verksamhetsstille i Osterrike.

Vad i synnerhet giller civilingenjorsbolag har kommissionen erinrat om att enligt 26 § punkt 1 ZTG
kan endast fysiska personer och civilingenjorsbolag som har behorighet att utova yrkesverksamhet
vara deldgare i ett civilingenjorsbolag. Dessutom har kommissionen erinrat om att 28 § punkt 1 ZTG
foreskriver att majoriteten av andelarna i ett sadant bolag maste dgas av civilingenjorer och att det
dven dr dessa som kan utses till styrelseledamoter och i bolagsordningen angivna foretradare for det
berdrda civilingenjorsbolaget.

Enligt kommissionen kan kraven avseende rittslig form och kapitalinnehav som giller for
civilingenjorsbolag inte motiveras av att vissa arkitekt- och ingenjorsverksamheter kan utforas inte
bara i enlighet med ZTG, utan dven i enlighet med Gewerbeordnung (lag om utévande av industri-,
handels- och hantverksyrken, nedan kallad GewO), i den man civilingenjorer atnjuter en storre
respekt och deras tjanster har ett hogre anseende dn dem fran tillhandahallarna av samma tjénster
som utfors i enlighet med GewO. Kommissionen anser att om de bolag som har hemvist i en annan
medlemsstat dn Republiken Osterrike var tvungna att vilja att utéva verksamheten som personer som
inte utovar ett fritt yrke och inte som ett fritt yrke, som &tnjuter ett hogre anseende, skulle detta
innebdra en begriansning av tilltradet till marknaden.

Nir det giller patentombudsbolag och veterinirbolag har kommissionen pépekat att Republiken
Osterrike under det administrativa forfarandet inte bestred att det foreldg en begransning, utan endast
hiavdade att atgirderna i fraga dr motiverade och proportionerliga.

Kommissionen anser att de nationella kraven varken dr motiverade eller proportionerliga.

Vad giller civilingenjorsbolagen har kommissionen gjort gillande att krav pa juridisk form och
kapitalinnehav inte kan motiveras av malen att skydda civilingenjorernas oberoende, att garantera
kvaliteten pa tjansterna och att skydda konsumenterna, och inte heller av andra mal av allmint
intresse, sasom behovet av att halla isar planering och genomférande. Enligt kommissionen innehaller
det oOsterrikiska systemet redan atgérder for att uppnd sadana mal, sdsom uppforanderegler for att
undvika intressekonflikter och bestimmelser om forsiakringar och garantier for medlemmarna av dessa
yrkesgrupper.
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Enligt kommissionen innehaller ZTG redan bestammelser som forhindrar att civilingenjorernas
oberoende undergrivs. Kommissionen har erinrat om att det dels i 28 § punkt 2 ZTG foreskrivs att
endast tekniskt behoriga deldgare ska besluta i tekniska fragor som ror utévandet av yrket, dels i 28 §
punkt 3 ZTG uppstills ett krav pa att deldgare som inte dr civilingenjorer ska vara bundna enligt avtal
att folja yrkesetiska regler.

Vad giller patentombudsbolag har kommissionen gjort gillande att det av 29a § punkt 1 PAG foljer att
endast patentombuden sjilva, deras familjemedlemmar och de stiftelser som dessa fysiska personer
uppréttar kan dga andelar i ett sddant bolag. Enligt punkt 2 i den artikeln kan personer som inte ar
patentombud inte spela en avgorande roll i ett patentombudsbolag och, i enlighet med led 11 i samma
artikel, maste patentombuden ha ett avgorande inflytande i ett sadant bolag och far inte vara beroende
av andra deldgare nér de utovar sitt mandat.

Enligt kommissionen kan sadana krav inte motiveras av vare sig médlet av allmdnintresse att ge
konsumenterna radgivning och representation av hog kvalitet eller av maélet att skydda
patentombudens professionella oberoende och sekretessen for deras verksamhet.

Kommissionen anser namligen att sddana krav gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna malen
om oberoende och sekretess.

Dessutom anser kommissionen att strikta etiska regler och forsiakringsbestaimmelser for att skydda
konsumenterna, sasom 2la § PAG, dr tillrackliga for att uppna de mal som faststillts av Republiken
Osterrike. Vidare ér kraven i friga inte konsekventa, eftersom den 6sterrikiska lagstiftningen tillater
familjemedlemmar till patentombud att bli deldgare i ett patentombudsbolag, medan en sadan
mojlighet inte foreskrivs for sadana bolag som har hemvist i andra medlemsstater &n Republiken
Osterrike. Kommissionen har tillagt att otydligheten i 29a § punkt 11 PAG i friga om
patentombudens avgorande inflytande vid patentombudsbolagens beslutsfattande 6ppnar dorren for
en extremt restriktiv tolkning.

Vad giller veterinirbolag har kommissionen gjort gillande att enligt 15a § punkt 1 TAG endast
veterindrer eller veterindrbolag som har behorighet att utova yrkesverksamhet har rétt att driva en
veterindrmottagning eller en privat veterindrklinik. Dessutom maste deldgarna i veterindrbolag vara
kvalificerade veterindrer och personer som inte &r veterindrer kan endast dga andelar i sadana bolag
som passiva deldgare. Kommissionen har ocksa noterat att endast en veterindr som innehar vésentliga
andelar i ett veterindrbolag kan bli direktor for en filial till detta bolag, och vederborande kan endast
leda en filial.

Enligt kommissionen kan en hog grad av oberoende for veterindrer och skyddet av folkhdlsan uppnas
genom atgirder som &r mindre restriktiva dn kravet pa att veterindrer maste inneha 100 procent av
rosterna i veterindrbolagen, och detta krav utgér en oproportionerlig inskrankning av
etableringsfriheten. Kommissionen anser att om veterindrer kan utova ett avgérande inflytande genom
att inneha en del av kapitalet som ar tillrdcklig for att sdkerstilla att de har kontrollen 6ver det berorda
veterindrbolaget, kan det inte vara forbjudet for andra én veterindrer att inneha en begriansad del av
kapitalet i ett sddant bolag, vilket inte skulle hindra denna kontroll.

Kommissionen anser att yrkesetiska regler och uppfoéranderegler for veterinarer och en strikt kontroll
av deras efterlevnad, sdrskilt av oOsterrikiska veterindrkollegiet, ar ett flexiblare instrument for att
sakerstdlla skyddet av folkhédlsan och oberoendet for denna yrkeskar. Dessutom har kommissionen
foreslagit att de nationella bestimmelserna i stillet for att krdva ett innehav av 100 procent av
aktierna endast ska foreskriva att majoriteten av rosterna i veterindrbolag ska innehas av veterindrer.
Dessutom skulle det kunna krdvas att veterindrbolag ansluter sig till veterindrkollegiet, vilket skulle
underlitta tillsynen.

ECLIL:EU:C:2019:632 13



69

70

71

72

73

74

75

76

Dom Av pDeN 29. 7. 2019 — MAL C-209/18
KOoMMISSIONEN MOT OSTERRIKE (CIVILINGENJORER, PATENTOMBUD OCH VETERINARER)

Republiken Osterrike har vad giller civilingenjorsbolagen gjort gillande att den strikta atskillnaden
mellan planerings- och genomférandefunktioner syftar till att garantera objektivitet, oberoende och
rattssikerhet i fraga om expertutlaitanden fran civilingenjorer och rattsakter som upprittas av
civilingenjorer. Dessutom har medlemsstaten anfort att civilingenjorstjanster dven kan tillhandahéllas i
enlighet med GewO av ingenjorsbyréer eller byggmaistare, varfor det inte kan hévdas att
tillhandahallandet av sidana tjinster dr begrinsat. Aven om direktiv 2006/123 syftar till att reglera
friheten att tillhandahélla tjénster, regleras, enligt medlemsstaten, inte under vilken yrkestitel en tjanst
far tillhandahéllas eller vilka yrken som far tillhandahélla en saddan tjénst.

Republiken Osterrike har gjort gillande att den enda verksamhet som kan utévas i enlighet med ZTG,
och som inte kan utdvas i enlighet med GewO, ér bestyrkande av handlingar. Utover det faktum att
civilingenjorer atminstone inom ramen for denna verksamhet, omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 2.2 1 i direktiv 2006/123, ligger enligt medlemsstaten de krav som stills pa detta yrke i alla
hiandelser i det allmédnna intresset, bland annat for att sékerstilla konsumentskyddet.

Utover den mojlighet att i enlighet med GewO erbjuda samma tjanster som de som tillhandahalls av
civilingenjérer, har Republiken Osterrike gjort gillande att den har féreslagit en dndring av 26 § ZTG
for att fa ett slut pa den invindning som riktats mot medlemsstaten. Daremot anser medlemsstaten att
28 § punkt 1 ZTG syftar till att bevara civilingenjorernas opartiskhet och oberoende, varfor reglerna
om ledningen och foretradarna for civilingenjorsbolagen maste behallas.

Niar det giller patentombudsbolagen har Republiken Osterrike, i tilligg till de argument som
framfoérdes under det administrativa forfarandet, av vilka en sammanfattning finns i kommissionens
ansokan, underréttat domstolen om att man har for avsikt att dndra 29a § led 1 b—e PAG genom att
lagga till ett nytt led i denna paragraf for att utoka den kategori av personer som kan vara deldgare till
dessa bolag, samt att stryka 29a § led 4 i den lagen.

Nir det giller veterinirbolag har Republiken Osterrike anfért att det inte pa nagot sitt kan hivdas att
det inte finns nagon koppling mellan veterindryrket och skyddet av folkhédlsan, eftersom detta yrke
fungerar som garant for produktionen av sikra livsmedel. Medlemsstaten har gjort gillande att
veterindrerna ir skyldiga, inte bara enligt TAG, utan dven enligt andra lagstiftningar, att deklarera
béde djursjukdomar och vissa sjukdomar hos ménniskor eller misstanke om infektion med en av dessa
sjukdomar.

Dessutom anser Republiken Osterrike att yrkesetiska regler endast kan vara bindande vad giller
veterindrer som utovar yrket och inte dr lampliga for att utesluta beroendeforhallanden till personer
som inte dr veterindrer, savida inte ett system med strikt statlig kontroll 6ver de sistndimnda inférs.
Medlemsstaten anser att det inte alls star klart varfor kommissionen anser att en strykning av 15a §
TAG skulle leda till ldgre priser for konsumenterna, sirskilt som denna bestimmelse inte utesluter
verksamhet som bedrivs av bolag i vilka personer som inte dr veterinérer ar deldgare.

Forbundsrepubliken Tyskland har intervenerat till stod foér Republiken Osterrikes yrkanden och har
déarvidlag begrdnsat sina synpunkter, vilka har bestritts av kommissionen, till bedémningen av
huruvida bestimmelserna i ZTG 4ar forenliga med direktiv 2006/123. Harvidlag har
Forbundsrepubliken Tyskland anfort att om 26 § punkt 1 och 28 § punkt 1 ZTG anses utgora krav i
den mening som avses i artikel 15.2 i direktiv 2006/123 sa uppfyller de villkoren i artikel 15.3 i det
direktivet, varfor de dr motiverade.

Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att begrdansningen bestdende i att endast
civilingenjorer och civilingenjorsbolag kan bli deldgare i civilingenjorsbolag dr nodvandig for att uppna
malen att sidkerstélla oberoende, forebyggande rittsvard, tjédnsternas kvalitet, konsumentskydd och
iakttagande av tystnadsplikten. Vidare har nidmnda medlemsstat hévdat att kravet pa att endast
civilingenjorer kan vara ledare och rattsliga foretradare for civilingenjorsbolag sakerstiller tjansternas
oppenhet och kvalitet och gor det léttare att avgora vem som &dr ansvarig inom ett sddant bolag.
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Enligt Forbundsrepubliken Tyskland &r mindre restriktiva atgérder, sasom interna regler och
uppforanderegler, inte lampliga for att uppna de angivha malen pa samma séitt som de nationella
bestimmelserna i friga. Dessutom har bestimmelserna om forsdkring en helt annan funktion,
namligen ersdttning for redan uppkomna skador, och inte férebyggande av sddana skador.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 15.1 i direktiv 2006/123 ska medlemsstaterna undersoka om det i deras respektive
rattsordningar finns nagra krav av det slag som anges i punkt 2 och, om si ar fallet, se till att dessa
krav uppfyller villkoren i punkt 3.

Artikel 15.2 b i direktivet avser de krav som innebar en skyldighet for tjdnsteleverantoren att ha en viss
juridisk form. Punkt 2 c i samma artikel avser krav som ror kapitalinnehavet i ett bolag.

Det foljer av artikel 15.5 och 15.6 att medlemsstaterna far behalla eller, i forekommande fall, infora
krav av den typ som avses i punkt 2 i samma artikel, om dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3 i
samma artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl,
C-593/13, EU:C:2015:399, punkt 33).

De kumulativa villkoren i artikel 15.3 i direktivet avser for det forsta att de berdrda kraven inte far vara
diskriminerande och att de inte kan vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i fraga om bolag, var bolaget har sitt site. For det andra méste kraven vara
nodvindiga, det vill sdga de ska vara motiverade av tvingande hdnsyn till allménintresset. For det
tredje ska kraven vara proportionerliga — de ska vara lampliga for att sidkerstilla att det efterstrévade
malet uppnas, de far inte gd utdver vad som dr nodvandigt for att uppna malet och det ska inte vara
mojligt att ersitta dessa krav med andra, mindre begransande atgarder som skulle ge samma resultat.

Av detta foljer i synnerhet att d&ven om det forvisso dr riktigt att det &r den medlemsstat som aberopar
ett tvingande skal av allménintresse for att motivera ett krav i den mening som avses i artikel 15 som
ska visa att dess lagstiftning dr d&ndamalsenlig och nddvandig for att uppna det legitima mal som
efterstravas, kan denna bevisborda inte innebdra ett krav pa att medlemsstaten framlidgger positiv
bevisning for att ingen annan tdnkbar atgird gor det mojligt att uppna ndmnda mal under samma
villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2009, kommissionen/Italien, C-518/06,
EU:C:2009:270, punkt 84 och dir angiven rittspraxis, dom av den 24 mars 2011,
kommissionen/Spanien, C-400/08, EU:C:2011:172, punkt 123, och dom av den 23 december 2015,
Scotch Whisky Association m.fl, C-333/14, EU:C:2015:845, punkt 55). Ett sadant krav skulle i
praktiken innebdra att den berérda medlemsstaten berévades sin lagstiftningsbehorighet pa det berorda
omradet.

I det aktuella drendet foljer det av de nationella bestimmelser som den aktuella invdndningen riktar sig
mot att endast fysiska personer och civilingenjorsbolag kan vara deldgare i ett civilingenjorsbolag och
att endast fysiska personer som dr deldgare i civilingenjorsbolaget och &dger majoriteten av aktierna i
bolaget kan utses till foretagsledare och foretrddare for ett sidant bolag. For det andra kan endast
patentombuden sjilva, deras familjemedlemmar och de stiftelser som dessa fysiska personer har bildat
dga andelar i ett patentombudsbolag, och patentombuden maste ha ett avgorande inflytande i ett
sadant bolag. For det tredje fir endast veterindrer eller veterindrbolag driva en veterindrmottagning
eller en veterindrklinik, personer som inte &ér veterindrer kan endast delta som passiva deldgare och
endast veterindrer med vésentliga andelar i ett sadant bolag kan bli direktor for en filial till bolaget.

Det bor noteras att dessa krav avser bade den juridiska formen fér bolagen och vem som far inneha

kapital i civilingenjorsbolag, patentombudsbolag och veterindrbolag, varfor de omfattas av artikel 15.2
b och c i direktiv 2006/123.
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Det ér déarfor nodvindigt att kontrollera om de aktuella nationella kraven uppfyller villkoren i
artikel 153 i direktiv 2006/123, ndmligen att de &ar icke-diskriminerande, noédvdndiga och
proportionerliga i forhallande till tvingande hénsyn till allménintresset (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 mars 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkt 54).

Vad giller det forsta av dessa villkor, finns det ingenting i de handlingar som ingetts till domstolen som
tyder pa att de krav som avses i punkt 83 i denna dom skulle vara direkt eller indirekt diskriminerande
i den mening som avses i artikel 15.3 a i direktiv 2006/123.

Nir det giller det andra av dessa villkor bér det pipekas att Republiken Osterrike i huvudsak har
angett att kraven i fraga syftar till att uppna malen att sékerstélla de berdrda yrkenas objektivitet och
oberoende samt rittssdkerhet och, nir det géller veterindrer, &ven malet om hélsoskydd.

Det bor inledningsvis papekas att malen att sdkerstilla de berorda yrkenas objektivitet och oberoende
och rittssikerheten ar kopplade till malet att skydda tjanstemottagarna, sdsom anges i skl 40 i
direktiv 2006/123, och att sdkerstélla tjansternas kvalitet.

Det bor noteras att mélen att skydda tjanstemottagarna, sikerstélla tjansternas kvalitet och halsoskydd
ar tvingande skil av allménintresse som kan motivera inskrankningar av de friheter som garanteras
genom unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2000, Corsten, C-58/98,
EU:C:2000:527, punkt 38; och dom av den 1 mars 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141,
punkt 57).

Vad slutligen avser det tredje villkoret i artikel 15.3 i direktiv 2006/123, forutsatter detta villkor att tre
faktorer samtidigt foreligger. Saledes ska kravet vara dgnat att sikerstélla att det mal som efterstrivas
uppnas, inte ga utover vad som &ar nodvandigt for att uppna detta mal och inte kunna ersdttas av en
mindre ingripande atgdrd som skulle ge samma resultat.

I detta avseende framgar det tydligt av ordalydelsen i artikel 15.3 i direktiv 2006/123 att det ar den
berérda medlemsstaten som ska kontrollera, och didrmed visa, genom héanvisning till precisa
omstdndigheter som stodjer dess argumentation, att sddana krav som de som ér i fraga i det aktuella
fallet uppfyller de villkor som faststills i ndimnda bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 23 januari 2014, kommissionen/Belgien, C-296/12, EU:C:2014:24, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

Vad giller huruvida de aktuella kraven &r lampliga for att uppna de angivna malen, kan det konstateras
att begransningarna i fraga om juridisk form och kapitalinnehav i ett bolag, i den man de sakerstéller
Oppenhet avseende kapitalinnehavet i bolaget och att de personer som dger detta kapital é&r
kvalificerade, och pa ett precist sitt faststiller de ansvariga personerna i det berdrda bolaget, i princip
ar lampliga for att uppnd malet att skydda mottagarna av tjansterna och att sidkerstilla tjdnsternas
kvalitet.

Nar det giller malet att skydda folkhélsan framgér det av domstolens praxis att kraven att endast
veterindrer far dga andelar i veterindrbolag &r lampliga for att minska risken for att sadana bolag antar
affarsstrategier som kan undergréiva syftet att skydda hélsan och veterindrernas oberoende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 mars 2018, CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, punkterna 82
och 83).

Det bor dock erinras om att enligt domstolens fasta praxis dr en nationell lagstiftning dgnad att
sakerstdlla att det efterstrdvade malet uppnas endast om den verkligen pa ett sammanhéngande och
systematiskt sitt tillgodoser behovet av att uppna malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55, dom av den 15 oktober 2015, Grupo
Itevelesa m.fl., C-168/14, EU:C:2015:685, punkt 76, och beslut av den 30 juni 2016, Sokol-Seebacher
och Naderhirn, C-634/15, EU:C:2016:510, punkt 27).
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I forevarande fall kan det konstateras att, saisom kommissionen har anfoért och utan att det har bestritts
av Republiken Osterrike, de krav som giller for patentombud i fraga om kapitalinnehav inte kan anses
vara konsekventa i den mening som avses i denna réttspraxis, eftersom den Osterrikiska lagstiftningen
tilliter personer som inte dr patentombud, nirmare bestimt medlemmar av ett sadant patentombuds
familj, att bli deldgare i ett patentombudsbolag, medan en sadan mojlighet inte finns for bolag som &r
verksamma inom detta omrade och som har hemvist i andra medlemsstater #n Republiken Osterrike.

Av detta foljer att Republiken Osterrike inte har lyckats visa att dessa krav #r dgnade att sikerstilla att
de efterstravade malen uppnas.

I ovrigt bor det ddaremot noteras att kommissionen inte har anfort nigra sirskilda argument for att
ifragasatta att kraven ar lampliga for att uppna de angivna malen, och endast har hivdat att dessa krav
gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna de angivna malen.

Nar det giller det andra inslaget i artikel 15.3 c i direktiv 2006/123, sdsom det anges i punkt 90 ovan,
ska for det forsta Republiken Osterrikes argument, enligt vilket forslag till lagar, som #nnu inte hade
triatt i kraft ndr forevarande talan vécktes, syftar till att dndra dessa bestimmelser, underkdnnas
eftersom detta argument &r utan betydelse.

Sasom framgar av punkt 48 ovan ska ndmligen forekomsten av ett fordragsbrott bedomas mot
bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det
motiverade yttrandet och eventuella senare forandringar kan inte beaktas av domstolen.

Det maste dirfér undersdkas om de argument som lagts fram av Osterrike med avseende pa de
aktuella kraven, som var i kraft i slutet av den period som anges i det motiverade yttrandet, visar att
dessa krav inte gar utover vad som &r nodvandigt for att uppna de angivna malen.

I detta avseende bor det for det forsta noteras att kommissionen, nér det giller det krav som anges i
28 § punkt 1 ZTG, har foreslagit ett antal alternativa atgirder som ar mindre restriktiva, sasom
uppforanderegler och regler om forsikring och garanti, vilka, sarskilt om de vidtas tillsammans, skulle
kunna géra det mojligt att uppna de efterstrivade malen. Aven om Republiken Osterrike hivdar att
detta krav verkar vara nodviandigt for att sdkerstdlla att ledande befattningshavare vid ett
civilingenjorsbolag personligen ansvarar for sina tjanster, underbygger medlemsstaten inte detta
argument pa ett sadant sétt att domstolen kan dra slutsatsen att de mindre restriktiva atgérderna inte
skulle vara tillrackliga for att uppna de angivna maélen.

Vad for det andra giller 29a § PAG ska det tillaggas, utover de slutsatser som dras i punkterna 95
och 96 ovan, dels att kommissionens argument som sammanfattas i punkterna 62—64 ovan, tyder pa
att kraven i denna bestimmelse gir utover vad som &dr nodvindigt for att uppna de mal som
efterstravas, dels att Republiken Osterrike inte har anfért nigra argument vid domstolen som kan
vederlagga detta argument.

Vad for det tredje giller 15a § TAG har Republiken Osterrike dels gjort gillande att veterinirer
omfattas av en rad skyldigheter som ror halsoskydd, sdsom att sdkerstéilla produktionen av sédkra
livsmedel, att anmaéla sjukdomar som drabbar djur och att anméla vissa sjukdomar hos ménniskor,
dels havdat att uppforandereglerna, utom nér deras efterlevnad strikt kontrolleras av staten, inte kan
utesluta beroendeforhallanden till, och paverkan fran, personer som inte dr veterinérer, sa att dessa
regler inte dr lampliga for att uppna de efterstravade malen.

Det bor hirvidlag noteras att den legitima strédvan avseende hilsoskydd och veterindrernas oberoende
inte kan motivera att aktorer som inte dr veterindrer helt och hallet utesluts fran att inneha kapital i
veterindrbolag, eftersom det inte dr uteslutet att veterindrer skulle kunna utéva en effektiv kontroll
over dessa bolag, &ven om de inte innehar allt kapital i ndimnda bolag, i den man som omsténdigheten
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att en begriansad del av detta kapital innehas av icke-veterindrer inte noédvéndigtvis skulle utgora hinder
for en sadan kontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2018, CMVRO, C-297/16,
EU:C:2018:141, punkt 86).

Nationella regler som innebér att alla personer som inte dr behodriga att utéva yrket utesluts fran att
inneha kapital i veterindrbolag gar foljaktligen utover vad som dr nodvandigt for att uppna maélen att
skydda folkhédlsan och veterindrernas oberoende.

Av det anforda foljer att de aktuella nationella kraven gar utdver vad som ér nodvéndigt for att uppna
de efterstravade malen, varfor de strider mot artikel 15.3 i direktiv 2006/123.

Foljaktligen finner domstolen att invindningen om asidosdttande av artikel 15 i direktiv 2006/123 ar
vilgrundad. Under dessa omstdndigheter behover den berdrda lagstiftningen inte granskas mot
bakgrund av artikel 49 FEUF.

Invindningen om dsidosdittande av artikel 25 i direktiv 2006/123

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att de berdrda yrkesbolagen enligt 21 § punktl ZTG och 29 §
punkt 6 PAG adr skyldiga att begriansa sig till att utdova yrket som civilingenjor respektive
patentombud. Enligt artikel 25 i direktiv 2006/123 dr dock medlemsstaterna skyldiga att ta bort krav
som innebér att leverantdrerna endast far utdva en viss angiven verksamhet eller som inskranker
mojligheten att utova flera verksamheter gemensamt eller i partnerskap. Enligt kommissionen
forhindrar dessa nationella bestimmelser for det forsta savil att bolag med hemvist i en annan
medlemsstat d4n Republiken Osterrike skapar sektorévergripande sekundira etableringar som att bolag
med hemvist i Osterrike skapar sin primira etablering dir. Fér det andra utgér sddana bestimmelser
hinder for friheten att tillhandahalla tjénster.

Nar det galler civilingenjorsbolag anser kommissionen att 21 § punkt 3 ZTG, enligt vilken det &r tillatet
att bilda ett civilréttsligt bolag med personer som inte utovar ett fritt yrke endast om dessa personer
inte har rdtt att utfora verkstéllande uppgifter, strider mot artikel 25 i direktiv 2006/123.

Harvidlag har kommissionen anfort, for det forsta, att endast arkitekter och ingenjorer kan bilda
gemensamma bolag, eftersom det endast dr mdjligt att bilda civilrattsliga bolag med personer som
utovar andra yrken under forutsittning att dessa personer inte har ratt att utfora verkstillande
uppgifter. For det andra ar det enligt kommissionen inte mojligt att skapa en sammanslutning med
personer som utovar andra yrken i form av ett civilingenjorsbolag, utan detta dr endast majligt i form
av ett civilrattsligt bolag i vilket deldgarna é&r personligt ansvariga och inte omfattas av
ansvarsbegransningen som giller for ett bolag med begrinsat ansvar. For det tredje konstaterar
kommissionen att tillvigagangssattet enligt vilket en ingenjor som tillhandahaller sina tjanster i
enlighet med ZTG kan associera sig med civilingenjorer for att bilda ett civilingenjorsbolag, medan en
ingenjor som tillhandahaller sina tjanster i enlighet med GewO endast kan gora det i form av ett
civilréttsligt bolag, ar motségelsefullt och oproportionerligt.

Nar det giller patentombudsbolag har kommissionen anfort att ett sadant bolags verksamhet enligt
29a § punkt 6 PAG ska begrinsas till utovandet av patentombudsyrket, inbegripet sidoverksamheter
och forvaltning av bolagets tillgdngar. Enligt kommissionen kan malen att uppnad en hog kvalitet pa
radgivningen och skydda konsumenternas intressen uppnds genom étgiarder som inte helt utesluter ett
utdvande av patentombudsverksamhet gemensamt eller i partnerskap med andra yrkesgrupper.
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Republiken Osterrike har gjort gillande att det framgar av direktiv 2006/123 att begrinsningar av
sektorovergripande verksamheter tillaits i den man de syftar till att garantera de reglerade yrkenas
opartiskhet, oberoende och integritet.

Vad giller civilingenjorsbolag har medlemsstaten for det forsta anfort att 21 § punkt 1 ZTG tillater
sammanslutningar av civilingenjorsbolag med olika specialiseringar. For det andra har Republiken
Osterrike erinrat om att artikel 21 § punkt 3 ZTG ocksad méjliggér en sammanslutning med andra
yrken, under forutsittning att dessa personer inte har ritt att utfora verkstillande uppgifter.

Enligt medlemsstaten dr med hénsyn till den strikta atskillnaden mellan planering och genomférande
bestimmelserna om intern organisation inte tillrdckliga for att uppna malet att sikerstilla att yrket ar
opartiskt och oberoende. Vidare anser Republiken Osterrike att kommissionens idé, enligt vilken det
skulle vara tillrackligt att faststilla riktlinjer for forebyggande av intressekonflikter, inte kan uppna det
efterstraivade malet i den man dessa riktlinjer inte dr bindande.

Nir det giller patentombudsbolagen har Republiken Osterrike underrittat domstolen om att de
foreslagna dndringarna av 29a § punkterna 6 och 11 PAG bestar av en ren strykning av dessa
bestimmelser, sa att medlemsstaten inte kan kritiseras for nagon begriansning av sektordvergripande
verksamheter.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 25.1 i direktiv 2006/123 ska medlemsstaterna sikerstilla att tjdnsteleverantorer inte aliggs
krav som innebér att de endast far utova en viss angiven verksamhet eller som inskranker mojligheten
att utova flera verksamheter gemensamt eller i partnerskap. Sddana krav fir dock stillas pa de
leverantorer som avses i leden a och b i denna punkt under forutsittning att dari angivna villkor ar

uppfyllda.

I forevarande fall kan enligt 21 § punkt 1 ZTG civilingenjorer bilda civilingenjorsbolag enbart i syfte att
utova sitt yrke, medan det i enlighet med punkt 3 i denna paragraf endast ar tillatet for civilingenjorer
att bilda ett bolag med personer som inte utovar ett fritt yrke om det &r fraga om ett civilrattsligt bolag
i vilket de sistndmnda inte har rétt att utfora verkstillande uppgifter.

For det andra ar patentombudens verksamhet i enlighet med 29 § punkt 6 PAG begransad till
utovandet av detta yrke, till sidoverksamheter och till forvaltningen av det berérda bolagets tillgdngar.

Av detta foljer att dessa bestimmelser innebdr att sddana krav som avses i artikel 25.1 i
direktiv 2006/123 stills upp for de leverantérer som omfattas av dessa bestimmelser. Det ar darfor
nodvandigt att undersoka om dessa krav kan motiveras i enlighet med led a eller b i den
bestimmelsen.

Hirvidlag har Republiken Osterrike gjort géllande att 21 § ZTG syftar till att bevara civilingenjorsyrkets
opartiskhet, oberoende och integritet, och anser att dessa mal inte kan uppnds genom
uppforanderegler. Nér det giller patentombud har denna medlemsstat underriattat domstolen om
lagdndringar som syftar till att avskaffa de bestimmelser som kommissionen har ifragasatt.

Republiken Osterrikes argument i friga om #ndringarna av PAG, som har #gt rum efter utgingen av
den tidsfrist som angavs i det motiverade yttrandet och som é&nnu inte hade trédtt i kraft nér
forevarande talan vicktes, kan i enlighet med den réttspraxis som redovisas i punkt 48 ovan inte
godtas.
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Nir det giller 21 § ZTG kan det konstateras att Republiken Osterrike inte pa nagot sitt har forklarat
hur civilingenjorers opartiskhet, oavhidngighet och integritet skulle kunna ifragasattas om det var
tillatet for civilingenjorer att ga samman, inom ramen for ett sadant bolag som avses i 21 § punkt 1
ZTG, med personer som utdvar andra yrken. Detta giller i dn hogre grad eftersom det enligt punkt 3
i denna artikel pa vissa villkor ér tillatet for civilingenjorer att bilda civilrattsliga bolag med personer
som bedriver annan verksambhet.

I vilket fall som helst hade Republiken Osterrike inte lagt fram nigra konkreta argument for att visa att
andra mindre restriktiva atgirder, sisom antagandet av bestdmmelser om intern organisation for ett
sektorovergripande bolag, som kommissionen foreslagit, inte skulle vara &dgnade att sdkerstilla
opartiskheten, oberoendet och integriteten for en civilingenjor som utévar sin verksamhet inom
ramen for ett sadant bolag. Det kan darfor inte godtas att forbudet mot bildandet av sadana bolag,
som dr ett resultat av 21 § ZTG, dr "nodvindigt” for dessa dndamaél, i den mening som avses i
artikel 25.1 a eller b i direktiv 2006/123.

Av ovanstaende framgar att invindningen om asidosdttande av artikel 25 i direktiv 2006/123 é&r
vélgrundad.

Foljaktligen finner domstolen att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 14 led 1, artikel 15.1, 15.2 b och ¢ och 15.3 och artikel 25 i direktiv 2006/123 genom att
behalla kraven avseende platsen for sitet for civilingenjorsbolag och patentombudsbolag, kraven vad
giller juridisk form och kapitalinnehav for civilingenjorsbolag, patentombudsbolag och veterinédrbolag,
och  begriansningen av  sektorovergripande  verksamheter  for  civilingenjorsbolag  och
patentombudsbolag.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Osterrike ska ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom medlemsstaten har tappat malet, ska den forpliktas att béra sina
rattegangskostnader och ersitta kommissionens réttegangskostnader.

I enlighet med artikel 140.1 i rdttegangsreglerna ska Forbundsrepubliken Tyskland béara sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 14 led 1,
artikel 15.1, 15.2 b och ¢ och 15.3 och artikel 25 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden genom
att behalla kraven avseende platsen for sitet for civilingenjorsbolag och patentombudsbolag,
kraven vad giller juridisk form och kapitalinnehav for civilingenjorsbolag,
patentombudsbolag och veterindrbolag, och begrinsningen av sektorovergripande
verksamheter for civilingenjorsbolag och patentombudsbolag.

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.

3) Forbundsrepubliken Tyskland ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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