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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 17.1 — Behorighet vid konsumenttvister — Begreppet konsument — Fysisk person som genomfor
transaktioner pa den internationella valutamarknaden genom ett miklarforetag — Forordning (EG)
nr 593/2008 (Rom I) — Direktiv 2004/39/EG — Begreppet icke-professionell kund”

I mal C-208/18

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Nejvyssi soud
(Hogsta domstolen, Tjeckien) genom beslut av den 13 mars 2018, som inkom till domstolen den
23 mars 2018, i malet

Jana Petruchova

mot

FIBO Group Holdings Limited

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen
och M. Safjan (referent),

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jana Petruchovd, genom M. Hostinsky, advokat,

— FIBO Group Holdings Limited, genom J. Komarek, advokat,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Simerdova och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska

SV
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och efter att den 11 april 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Jana Petruchova och FIBO Group Holdings Limited (nedan
kallat FIBO) angdende en talan om betalning av ett belopp motsvarande skillnaden mellan den vinst
som Jana Petruchova faktiskt gjort och den vinst som hon skulle ha gjort om en av henne ldmnad
koporder for en valuta hade verkstillts av FIBO utan dréjsmal.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1215/2012
Skilen 15, 16 och 18 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. ...

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist ér behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall ddr det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt réttskipning. ...

(18) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som é&r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.”

Avsnitt 4 i kapitel II i forordning 1215/2012, med rubriken "Behorighet vid konsumenttvister”, bestar
av artiklarna 17-19. I artikel 17.1 och 17.3 i férordningen anges foljande:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamaél som kan anses ligga
utanfoér hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i fraga om behorigheten bestimmelserna i
detta avsnitt, om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7.5,

a) om avtalet giller kop av varor dir betalningen ska erlaggas i sérskilda poster,

b) om avtalet giller lan som ska aterbetalas i sdrskilda poster eller nagon annan form av kredit om
lanet eller krediten var avsedd att finansiera kop av varor, eller

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat ddr konsumenten har hemvist eller, pa nagot sitt, riktar sadan
verksambhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sddan verksamhet.
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3. Bestimmelserna i detta avsnitt ska inte tillimpas pa transportavtal utom nar det giller avtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat.”

I artikel 18.1 i samma forordning foreskrivs féljande:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat
dar denne har hemvist eller, oberoende av var den andra parten har hemvist, vid domstolen for den ort
ddr konsumenten har hemvist.”

Artikel 19 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt far endast ske genom ett avtal som

1) har ingétts efter tvistens uppkomst,

2)

3)

ger konsumenten rétt att vicka talan vid andra domstolar én dem som anges i detta avsnitt, eller

har ingatts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist eller

sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten
behorighet, savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.”

I artikel 25.4 i férordningen foreskrivs foljande:

"Avtal om domstols behorighet eller motsvarande bestimmelser i en handling varigenom en trust har
bildats har ingen verkan om de strider mot bestimmelserna i artiklarna 15, 19 eller 23 eller om de
domstolar vilkas behorighet de utesluter har exklusiv behorighet enligt artikel 24.”

Rom I-forordningen

I skilen 7, 28 och 30 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag pa avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6, och rittelse i
EUT L 309, 2009, s, 87) (nedan kallad Rom I-férordningen) anges f6ljande:

"(7)

(28)

Denna forordnings materiella tillimpningsomrade och bestammelser bor 6verensstimma med
radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (‘Bryssel I') [(EGT L 12, 2001,
s. 1)] och Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom IT') [(EUT L 199, 2007, s. 40)].

Det ar viktigt att sakerstélla att rattigheter och skyldigheter som utgor ett finansiellt instrument
inte omfattas av den allménna regel som giller for konsumentavtal, eftersom detta kan medfora
att skilda lagar tillimpas pa vart och ett av de utfirdade instrumenten, varigenom deras art
andras och fungibel handel med och fungibelt utbud av dessa instrument forhindras.

Med finansiella instrument och Overlatbara viardepapper avses i denna forordning finansiella
instrument och overlatbara vardepapper enligt definitionen i artikel 4 i [Europaparlamentets och
radets] direktiv 2004/39/EG [av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och
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om dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/12/EG samt upphévande av radets direktiv 93/22/EEG (EUT L 145, 2004, s. 1, och
rittelse i EUT L 45, 2005, s. 18)].”

Artikel 1 i Rom I-férordningen har rubriken "Materiellt tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 forsta stycket
foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa avtalsforpliktelser pa privatrittens omrade i situationer som
innebédr lagkonflikt.”

Artikel 6 i samma forordning har rubriken "Konsumentavtal”. I den artikeln féreskrivs foljande:

”1. Avtal som ingas av en fysisk person for dndamal som kan anses ligga utanfér hans eller hennes
ndringsverksamhet (‘konsumenten’), med en annan person som agerar inom ramen for sin
ndringsverksamhet (‘ndringsidkaren’), ska utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 5 och 7
vara underkastade lagen i det land dar konsumenten har sin vanliga vistelseort, under forutsattning att

nédringsidkaren

a) bedriver sin affirsverksamhet eller yrkesverksamhet i det land dér konsumenten har sin vanliga
vistelseort, eller

b) pa nagot satt riktar sadan verksamhet till det landet eller till flera lander, inbegripet det landet,

och avtalet faller inom ramen for sddan verksamhet.

4. Punkterna 1 och 2 ska inte tillimpas pa foljande avtal:

d) Rittigheter och skyldigheter som utgor ett finansiellt instrument och réttigheter och skyldigheter
som utgor villkoren for emittering, erbjudande till allmdnheten och anbud om G&vertagande av
overlatbara virdepapper och for tecknande eller inlosning av andelar i foretag for kollektiva
investeringar, under forutsittning att dessa inte utgor tillhandahéllande av en finansiell tjanst.

Direktiv 2004/39
I artikel 4 i direktiv 2004/39, med rubriken ”Definitioner”, foreskrevs foljande i punkt 1:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

10) kund: varje fysisk eller juridisk person till vilken ett véirdepappersforetag tillhandahéaller
investeringstjanster och/eller sidotjanster.

11) professionell kund: en kund som uppfyller kriterierna i bilaga II.

12) icke-professionell kund: en kund som inte ér en professionell kund.
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17) finansiellt instrument: saidana instrument som anges i bilaga I avsnitt C.

»

Under rubriken “Finansiella instrument” i avsnitt C i bilaga I till direktiv 2004/39 é&terfanns
forteckningen Over de finansiella instrument som omfattas av direktivet. Bland dessa finansiella
instrument fanns i punkt 9 i detta avsnitt “finansiella kontrakt avseende prisdifferenser (financial
contracts for differences)”.

Under rubriken ”“Kundkategorier som betraktas som professionella” i avsnitt 1 i bilaga II till
direktiv 2004/39 angavs f6ljande:

”[f]oljande kundkategorier bor betraktas som professionella i fraga om alla investeringstjanster och
investeringsverksamhet och finansiella instrument enligt detta direktiv:

1. Enheter som &r underkastade auktorisation och reglering for att fa arbeta pa de finansiella
marknaderna. Nedanstdende forteckning bor anses omfatta alla auktoriserade enheter som sysslar
med den verksamhet som utmérker de ndmnda grupperna:

a) Kreditinstitut.
b) Virdepappersforetag.
¢) Andra auktoriserade eller reglerade finansinstitut.

2. Stora foretag som pa bolagsniva uppfyller tva av foljande storlekskrav:
— Total balansomslutning: 20 000 000 euro,
— Nettoomsittning: 40 000 000 euro,
— Tillgangar: 2 000 000 euro.

3. Nationella och regionala regeringar, offentliga organ for forvaltning av statsskulden, centralbanker,
internationella och overstatliga institutioner som Virldsbanken, [Internationella valutafonden
(IMF)], [Europeiska centralbanken (ECB)], [Europeiska investeringsbanken (EIB)] och liknande
internationella organisationer.

4. Andra institutionella placerare. ...

Ovanndamnda enheter betraktas som professionella. De maste dock tillatas att begidra behandling som
icke-professionella kunder och virdepappersforetagen far samtycka till att erbjuda en hogre
skyddsniva. Néar ett foretag enligt ovan dr kund i ett virdepappersforetag, maste detta fore varje
tillhandahallande av tjanster meddela kunden att han pa grundval av den information
vardepappersforetaget besitter betraktas som professionell kund och kommer att behandlas som en
sadan, om inte vardepappersforetaget och kunden avtalar nagot annat. ...

”
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Under rubriken "Kunder som pa begidran far behandlas som professionella kunder” i avsnitt II i
bilaga II till direktivet fanns en punkt II.1 som hade rubriken "Kriterier”. I den punkten foreskrevs
foljande:

”

Virdepappersforetagen bor ... tillatas att behandla sadana kunder som professionella, forutsatt att
nedanstaende kriterier ar uppfyllda och forfarandet nedan f6ljs. Dessa kunder bor dock inte forutsittas
besitta marknadskunskap och erfarenhet i samma grad som grupperna i forteckningen i avsnitt I.

Varje sadant undantag fran skyddet ... skall endast anses giltigt om en adekvat bedomning [gjorts] ...

Vid ovan ndmnda bedomning bor minst tva av foljande kriterier vara uppfyllda:

— Kunden har pa marknaden i fraga utfort i genomsnitt minst tio transaktioner av betydande storlek
per kvartal under de foregaende fyra kvartalen.

— Virdet av kundens portfolj av finansiella instrument, definierad som kontantdepositioner och
innehav av finansiella instrument, dverstiger 500 000 euro.

— Kunden arbetar, eller har arbetat, minst ett ar inom finanssektorn i en befattning som kréver
kunskap om transaktionerna eller tjansterna i fraga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Jana Petruchova har hemvist i Tjeckien. FIBO é&r ett méklarforetag bildat enligt cypriotisk ritt som é&r
professionellt verksamt med vardepappershandel.

Jana Petruchovd ingick den 2 oktober 2014 ett ramavtal pa distans med FIBO (nedan kallat ramavtalet).
Ramavtalet hade till syfte att gora det mojligt for henne att genomfora transaktioner pa den
internationella valutamarknaden FOREX (Foreign Exchange) (nedan kallad forexmarknaden) genom att
ligga in kop- och sdljorder av basvalutan som skulle verkstillas av FIBO via foretagets
onlinehandelsplattform.

For detta dndamal foreskrevs det i ramavtalet att Jana Petruchova och FIBO skulle ingd individuella
avtal, kvalificerade som finansiella kontrakt avseende prisdifferenser. Sadana kontrakt utgor finansiella
instrument vilkas syfte dar att realisera vinster pa skillnaden mellan den véxelkurs som géller vid
forsaljning respektive kop av basvalutan i forhallande till motvalutan.

Det ar visserligen mojligt att genomfora transaktioner pa forexmarknaden med eget kapital, men Jana
Petruchovd anvinde sig av mojligheten att genomfora sina transaktioner genom “forexandelar” (lots).
En forexandel har genom utnyttjande av havstangseffekten ett virde av 100000 amerikanska dollar
(USD) (cirka 88 000 euro). Tack vare denna mekanism kunde hon genomféra transaktioner med ett
storre kapital dn det som hon hade till sitt forfogande. Néar hon 6ppnade sin position genom att kopa
basvalutan tog hon séledes upp ett lan hos FIBO som hon sedan aterbetalade genom att stdnga sin
position i samband med forséljningen av basvalutan.

I klausul 30 i ramavtalet foreskrevs att cypriotiska domstolar skulle vara behoriga.
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Den 3 oktober 2014 ingick Jana Petruchova ett finansiellt kontrakt avseende prisdifferenser med FIBO.
Genom detta kontrakt lade Jana Petruchova in en koporder om 35 forexandelar for japanska yen (JPY)
till en viss vixelkurs.

Till foljd av att ett stort antal order hade lagts in i FIBO:s transaktionssystem, kom den order som hade
lagts in av Jana Petruchova att verkstéllas med en forsening pa 16 sekunder. Under denna tidsperiod
fluktuerade vaxelkursen USD/JPY pa forexmarknaden. Detta medforde att FIBO:s kop av det belopp i
amerikanska dollar som Jana Petruchova hade lagt in en order om kom att genomforas till en annan
vaxelkurs USD/JPY én den som hon hade godként niar hon bekréftade sin koporder.

Jana Petruchova har havdat att hon skulle ha gjort en tre ganger hogre vinst om hennes koporder for
basvalutan hade verkstillts i ritt tid och inte med forsening.

Under dessa omsténdigheter vackte Jana Petruchova den 12 oktober 2015 talan mot FIBO vid Krajsky
soud v Ostravé (Regiondomstolen i Ostrava, Tjeckien) och gjorde gillande att foretaget hade gjort en
obehorig vinst.

Sasom framgar av beslutet om hdnskjutande anser sig Jana Petruchova vara konsument, i den mening
som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, och hon vickte dérfor talan vid sitt hemvistforum.
Hon ansag att i enlighet med artikel 19 led 1 och artikel 25.4 i den forordningen saknade ett
prorogationsavtal som ingatts med en konsument fore tvistens uppkomst verkan.

Krajsky soud v Ostravé (Regiondomstolen i Ostrava) avvisade i beslut av den 29 september 2016 Jana
Petruchovas talan. Den domstolen ansag att prorogationsavtalet i klausul 30 i ramavtalet var giltigt
och den saknade dérfor internationell behorighet att prova tvisten. Enligt Krajsky soud v Ostravé
(Regiondomstolen i Ostrava) var Jana Petruchovd inte konsument i den mening som avses i
artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, eftersom hon inte hade ingatt det finansiella kontraktet
avseende prisdifferenser for personliga behov, hon hade ndodvindig kunskap och expertis for att inga
sadana kontrakt, hon hade handlat i syfte att gora en vinst och hon hade blivit upplyst om riskerna
med sadana kontrakt och om att det var olampligt for icke professionella kunder, i den mening som
avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, att inga sadana avtal. Krajsky soud v Ostravé
(Regiondomstolen i Ostrava) ansag dessutom att artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 skulle tolkas
pa samma sdtt som artikel 6 i Rom I-férordningen, i syfte att bibehélla enhetligheten i regelverken
angdende lagkonflikter och internationell behorighet i frdga om avtal som ingatts av konsumenter.
Finansiella instrument omfattas emellertid inte av sistndmnda bestammelses tillimpningsomrade.

Vrchni soud v Olomouci (Overdomstolen i Olomouc, Tjeckien) faststillde i beslut av den
17 januari 2017 beslutet fran Krajsky soud v Ostravé (Regiondomstolen i Ostrava).

Under dessa omstindigheter overklagade Jana Petruchova det beslut som hade meddelats i forsta
instans till den hénskjutande domstolen, Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien).

Den hénskjutande domstolen har pépekat att om Jana Petruchova ansags vara konsument, i den
mening som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, skulle klausul 30 i ramavtalet, vilken ger
cypriotiska domstolar exklusiv behorighet, vara utan verkan.

Den domstolen har erinrat om att enligt artikel 25.4 i den forordningen saknar prorogationsavtal
verkan om de strider mot bestimmelserna i artikel 19 i samma férordning. Enligt sistndimnda
artikel dr det endast mojligt att avvika fran bestimmelserna i avsnitt 4 i kapitel II i foérordningen,
vilket reglerar behorigheten vid konsumenttvister, genom avtal som ingétts efter tvistens uppkomst,
ger konsumenten ritt att vicka talan vid andra domstolar é&n dem som anges i avsnitt 4 eller har
ingatts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingaende hade hemvist eller sin
vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten behorighet,
savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.
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Enligt den hénskjutande domstolen uppfyller klausul 30 i ramavtalet inte nagot av dessa villkor,
eftersom ramavtalet for det forsta har ingatts fore tvistens uppkomst, det for det andra berdvar Jana
Petruchova hennes ritt enligt artikel 18.1 i forordning nr 1215/2012 att vécka talan vid domstolarna i
hennes hemvistsstat och parterna i processen, for det tredje, vid tidpunkten f6r ingdendet av
ramavtalet hade hemvist respektive site i olika medlemsstater.

Det ér i detta sammanhang som den hénskjutande domstolen hyser tvivel om tolkningen av begreppet
konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, och om huruvida en
person i Jana Petruchovas situation kan kvalificeras som konsument. Den hénskjutande domstolen
anser att de tjeckiska underinstanserna har tolkat detta begrepp pa ett felaktigt sitt.

Den hianskjutande domstolen anser for det forsta att en icke-professionell kund, i den mening som
avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, inte nédvandigtvis dr detsamma som en konsument, i den
mening som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, eftersom dessa bada sekundarrattsakter har
olika rackvidd och en icke-professionell kund, i den mening som avses i den forstnimnda rattsakten,
kan vara en néringsidkare i den mening som avses i den sistndmnda réttsakten.

Den hinskjutande domstolen har for det andra pépekat att d&ven om enhetligheten i regelverken
avseende lagkonflikter och faststéillande av internationell behorighet vid konsumenttvister bor vérnas,
kan artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 inte tolkas pa samma sdtt som artikel 6.1 i Rom
[-forordningen, eftersom dessa forordningar inte har samma dndamal. Den forstndmnda foérordningen
reglerar processrittsliga fragor och den sistndmnda forordningen reglerar lagkonfliktsproblematiken i
syfte att bestimma tillimplig materiell rdtt. Bestimmelserna i avsnitt 4 i kapitel II i forordning
nr 1215/2012 skulle séiledes enligt den hénskjutande domstolen vara tillaimpliga pa finansiella
instrument och investeringsinstrument, eftersom det endast &r vissa transportavtal som inte omfattas
av det avsnittet.

I detta hinseende framgar det enligt den hdnskjutande domstolen av EU-domstolens dom av den
28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), att artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 inte
inskranker konsumentskyddet avseende finansiella instrument och investeringsinstrument.

Den hinskjutande domstolen anser for det tredje att det for kvalificeringen av nagon som konsument, i
den mening som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012, saknar betydelse att de transaktioner
som genomfors avser betydande belopp, att personen i fraga har sdrskilda kunskaper och sarskild
expertis eller att det aktuella avtalet &r komplicerat, otypiskt eller innebar risker for personen i fraga
som vederborande blivit upplyst om.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 17.1 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sa, att en person som, i likhet med klaganden i det
nationella malet, bedriver handel pa [forexmarknaden] genom att aktivt ldgga sina egna order men gor
detta via en tredje part som dr ndringsidkare, dven ska anses vara konsument enligt den
bestimmelsen?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 17.1 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en fysisk person som i kraft av ett avtal, sasom ett finansiellt kontrakt
avseende prisdifferenser vilket ingatts med ett maéklarforetag, genomfoér transaktioner pa
forexmarknaden med detta foretag som mellanhand kan kvalificeras som konsument, i den mening
som avses i denna bestimmelse, och huruvida sddana faktorer som vérdet av de transaktioner som
genomfors i enligt med sddana kontrakt, den grad av risk for ekonomiska forluster som ar forknippad
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med ingdendet av kontrakten, den berdrda personens eventuella kunskaper eller expertis om finansiella
instrument eller personens aktiva agerande i samband med sadana transaktioner ar relevanta for denna
kvalificering, samt huruvida det faktum att finansiella instrument inte omfattas av artikel 6 i Rom
I-férordningen eller att personen i friga ar en icke professionell kund, i den mening som avses i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, dr relevant for denna kvalificering.

Det ska inledningsvis erinras om att i den man forordning nr 1215/2012 upphédver och ersétter
forordning nr 44/2001, ska domstolens tolkning av bestimmelserna i den sistndmnda forordningen
gilla dven for forordning nr 1215/2012 nér bestimmelserna i dessa bada unionsrittsakter kan anses
vara likvardiga (dom av den 15 november 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31 och dér
angiven rattspraxis). Det dr bland annat fallet betraffande artiklarna 15-17 i férordning nr 44/2001 och
artiklarna 17-19 i férordning nr 1215/2012.

Enligt domstolens praxis &r artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012 tillamplig om tre villkor &r uppfyllda.
For det forsta ska en avtalspart ha stéillning som konsument som handlar i ett sammanhang som kan
anses ligga utanfor dennes affirs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det rent faktiskt ha ingatts
ett avtal mellan en sddan konsument och en néringsidkare. For det tredje ska avtalet falla in under en
av de kategorier som anges i artikel 17.1 a—c. Dessa villkor ar kumulativa, vilket innebar att om ett av
dem inte dr uppfyllt s& kan behorigheten inte faststillas enligt reglerna om behorighet vid
konsumenttvister (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2015, Hobohm,
C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av beslutet om hdnskjutande avser den fraga som stillts till domstolen i forevarande
mal det forsta av dessa villkor, ndmligen avtalspartens stdllning som konsument.

Begreppet konsument, i den mening som avses i artiklarna 17 och 18 i férordning nr 1215/2012 ska
tolkas restriktivt och med beaktande av den berdrda personens stillning i ett visst avtal, utifran
avtalets art och syfte, och inte med beaktande av denna persons subjektiva situation. En och samma
person kan ndmligen anses vara konsument inom ramen for vissa transaktioner och néringsidkare
inom ramen for andra transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att endast sadana avtal som har ingatts utanfér och oberoende
av all slags affirs- eller yrkesverksamhet och oberoende av sadana dndamal, enbart for att tillgodose en
enskild persons privata konsumtion, omfattas av de sirskilda bestimmelserna i denna férordning till
skydd av konsumenter, sdsom den svagare parten (dom av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16,
EU:C:2018:37, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Detta sérskilda skydd dr inte motiverat ndr det ar fraga om avtal som ror affars- eller yrkesverksamhet,
dven om denna ar tankt som en framtida verksambhet, eftersom den framtida karaktdren inte paverkar
dess yrkes- eller affirsmissiga art (dom av den 14 februari 2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, punkt 89 och dir angiven réttspraxis).

Hérav foljer att de sirskilda behorighetsreglerna i artiklarna 17-19 i férordning nr 1215/2012 i princip
endast ér tillimpliga i det fall parterna ingatt avtalet for att anvinda den berorda varan eller tjansten
for ett icke yrkesmissigt dandamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

Det dr mot denna bakgrund som det ska provas huruvida en person som i kraft av ett finansiellt
kontrakt avseende prisdifferenser, vilket ingatts med ett maklarforetag, genomfor transaktioner pa
forexmarknaden med detta foretag som mellanhand kan kvalificeras som konsument, i den mening
som avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012.
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Det ska harvidlag papekas att det inte finns nagra uppgifter i beslutet om hanskjutande eller i
domstolens akt som ger vid handen att ingdendet av ramavtalet eller det finansiella kontraktet
avseende prisdifferenser ingick i Jana Petruchovads yrkesverksamhet. Jana Petruchova forklarade
dessutom vid forhandlingen att hon vid tidpunkten for ingdendet av dessa avtal var
universitetsstuderande och arbetade deltid. Detta har inte bestritts. Hon har pastatt att hon ingick
avtalen utanfor sin yrkesverksambhet.

Séasom framgar av beslutet om hénskjutande, dr emellertid den fraga som har stéllts till domstolen
huruvida en fysisk person, i en sddan situation som den som &r beskriven i punkterna 45 och 46 i
forevarande dom, kan forvagras stéillningen som konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i
forordning nr 1215/2012, pa grund av sadana faktorer som de risker som ar forknippade med
ingdendet av saddana avtal som finansiella kontrakt avseende prisdifferenser, virdet pa transaktionerna,
personens eventuella kunskaper och expertis om finansiella instrument eller personens aktiva agerande
pa forexmarknaden.

Domstolen har hédrvidlag redan funnit att tillimpningsomradet for bestimmelserna i avsnitt 4 i
kapitel II i forordning nr 1215/2012 om behorigheten vid konsumenttvister omfattar samtliga typer av
avtal, med undantag for den typ av avtal som é&r angiven i artikel 17.3 i forordningen, nédmligen
transportavtal utom nar det géller avtal om en kombination av resa och inkvartering for ett pris déar
allt ar inkluderat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation,
C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 42).

Av detta foljer att finansiella instrument sasom finansiella kontrakt avseende prisdifferenser omfattas av
tillampningsomradet for artiklarna 17-19 i férordning nr 1215/2012.

Domstolen har dven slagit fast att tillimpningsomradet for bestimmelserna i avsnitt 4 i kapitel II i
forordning nr 1215/2012 inte ar begrénsat till vissa belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 maj 2019, Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 42).

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 51 i sitt forslag till avgorande skulle investeraren, om
artiklarna 17-19 i forordning nr 1215/2012 tolkades sa, att de inte var tillimpliga pa betydande
finansiella investeringar, inte ha mojlighet att veta huruvida vederborande omfattades av det skydd
som dessa bestimmelser ger, eftersom det i forordningen inte faststélls nagon beloppsgrins o6ver
vilken en transaktion anses vara betydelsefull. Detta skulle strida mot unionslagstiftarens vilja, sdsom
denna uttrycks i skil 15 i forordningen, att behorighetsreglerna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet.

Forordning nr 1215/2012 syftar emellertid till att framja réttssékerheten genom att starka rattsskyddet
for personer hemmahorande i Europeiska unionen, sa att en kdrande utan svérighet kan avgora vid
vilken domstol denne ska vicka talan och en svarande rimligtvis kan forutse var talan kan vickas mot
vederborande (dom av den 4 oktober 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punkt 34 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom en foljd av det anforda och i synnerhet av punkt 51 i férevarande dom, innebér detta att den i
beslutet om hénskjutande angivna omstidndigheten att finansiella kontrakt avseende prisdifferenser ar
dgnade att for investeraren innebéra betydande risker for ekonomiska forluster inte i sig &ér relevant
for kvalificeringen av denne som konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i forordningen.

Betréffande fragan huruvida den omstdndigheten att en person har kunskaper eller expertis inom det
omrade som det avtal som vederborande har ingétt avser, saisom de kunskaper och den expertis som
Jana Petruchova har betriffande de finansiella kontrakt avseende prisdifferenser som &r aktuella i det
nationella malet, kan innebéra att personen i fraga frantas stillningen som konsument, i den mening
som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012, konstaterar domstolen att det ricker att en person
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ingdr ett avtal for ett dndamal som kan anses ligga utanfor dennes affirsverksamhet eller
yrkesverksamhet for att vederborande ska fa denna stdllning. Namnda bestimmelse stéller inte upp
nagra ytterligare villkor.

I den man begreppet konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i féorordning nr 1215/2012,
definieras i motsats till begreppet néringsidkare, ar forstnamnda begrepp objektivt och oberoende av
de kunskaper och den information som den berorda personen faktiskt innehar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 september 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punkt 21, och dom av
den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 39).

Att anse att en avtalsparts stillning som konsument kan vara beroende av de kunskaper och den
information som personen har inom ett visst omrade, och inte av den omsténdigheten att personen
har ingatt avtalet for att tillgodose personliga behov, skulle innebdra att det utgicks fran avtalspartens
subjektiva situation. I enlighet med den rittspraxis som det hénvisats till i punkt 41 i forevarande
dom, ska emellertid en persons stillning som konsument endast provas i forhallande till
vederborandes stéllning i ett visst avtal, med beaktande av avtalets art och syfte.

Vidare finner domstolen att den omsténdigheten att en person agerar aktivt pa forexmarknaden genom
att liagga in order via ett méklarforetag och sélunda forblir ansvarig for avkastningen pa sina
investeringar, i sig saknar betydelse for kvalificeringen av vederborande som konsument, i den mening
som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, krévs det enligt artikel 17.1
i forordning nr 1215/2012 inte att konsumenten — inom ramen for ett avtal som har ingatts for
andamal som kan anses ligga utanfor dennes affirs- eller yrkesverksamhet — upptrader pa ett sarskilt
satt.

Det ankommer visserligen pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida Jana Petruchova —
inom ramen for sitt avtalsférhallande med FIBO - faktiskt har handlat utanfér och fristdende frén all
affdrs- eller yrkesverksamhet, och att dra erforderliga slutsatser av detta med avseende pa hennes
stillning som konsument, men EU-domstolen finner att faktorer sasom virdet pa de transaktioner
som genomforts enligt sddana avtal som finansiella kontrakt avseende prisdifferenser, den grad av risk
for ekonomiska forluster som é&r forknippad med ingdendet av sddana kontrakt, Jana Petruchovas
kunskaper och eventuella expertis inom omradet for finansiella instrument och hennes aktiva
agerande i samband med sadana transaktioner i sig i princip saknar betydelse.

Efter dessa konstateranden ska det alltjamt provas vilken relevans det har for kvalificeringen av en
person som konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i foérordning nr 1215/2012, for det
forsta, att finansiella instrument inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6 i Rom
[-férordningen samt, for det andra, att personen i fraga har stéllning som icke-professionell kund, i
den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39.

For att sdkerstdlla dels att de mal som unionslagstiftaren har efterstravat pa omradet for
konsumentavtal iakttas, dels att konsekvensen i unionsratten uppritthalls, kan konsumentbegreppet i
annan unionslagstiftning vara relevant (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2018,
Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 28).

Domstolen papekar for det forsta att definitionen av begreppet konsument i artikel 6.1 Rom I
-forordningen dr nastintill identisk med definitionen i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012. I
forstnamnda bestammelse foreskrivs att Rom I-férordningen ér tillimplig pa ”avtal som ingas av en
fysisk person for dndamal som kan anses ligga utanfér hans eller hennes ndringsverksamhet”. Enligt
artikel 6.4 d i Rom I-forordningen, jamford med skdlen 28 och 30 i forordningen, dr emellertid
reglerna om konsumentavtal i artikel 6.1 och 6.2 i forordningen inte tillimpliga pa “réttigheter och
skyldigheter som utgor finansiella instrument”. Sasom framgar av skil 30 i forordningen &ar de
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finansiella instrument som avses i Rom I-forordningen de finansiella instrument som avses i artikel 4 i
direktiv 2004/39, bland vilka ingar finansiella kontrakt avseende prisdifferenser i enlighet med vad som
foreskrivs i punkt 9 i avsnitt C i bilaga I till direktivet.

Det framgar visserligen av skdl 7 i Rom I-férordningen att forordningens materiella
tillampningsomrade och bestimmelserna i denna foérordning bor Overensstimma med forordning
nr 44/2001, som har ersatts av forordning nr 1215/2012. Av detta foljer emellertid inte att
bestimmelserna i foérordning nr 1215/2012 ska tolkas mot bakgrund av bestammelserna i Rom
I-forordningen. Den efterstrivade 6verensstimmelsen kan inte under nigra omsténdigheter leda till en
tolkning av bestimmelserna i férordning nr 1215/2012 som inte dr forenlig med denna forordnings
systematik och syften (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, Kainz, C-45/13,
EU:C:2014:7, punkt 20).

Rom I-férordningen och direktiv 1215/2012 efterstréavar emellertid olika mal. Enligt artikel 1.1 forsta
stycket i Rom I-forordningen ska forordningen tillimpas péa avtalsforpliktelser pa privatriattens omrade
i situationer som innebdr lagkonflikt i syfte att bestimma vilken materiell ritt som &r tillaimplig.
Forordning nr 1215/2012 syftar till att faststdlla regler som gor det mojligt att faststdlla behorig
domstol for att avgora en tvist pa privatrittens omrade, vilken bland annat kan avse ett avtal som
ingatts mellan en néringsidkare och en person som handlar f6r &ndamal som kan anses ligga utanfor
vederborandes affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, i syfte att skydda sistndimnda person i en sddan
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation, C-694/17,
EU:C:2019:345, punkt 42).

Sasom domstolen funnit ovan i punkterna 48 och 49 i forevarande dom skulle det — i den man som
sadana finansiella instrument som finansiella kontrakt avseende prisdifferenser omfattas av
tillampningsomradet for artiklarna 17-19 i foérordning nr 1215/2012 — strida mot malen med den
forordningen att inte ge en konsument processuellt skydd enbart med hanvisning till att personen
i fraga inte skulle atnjuta sadant skydd med avseende pé lagkonflikter.

Av detta foljer att den omstdndigheten att finansiella instrument inte omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 6 i Rom I-forordningen saknar betydelse for kvalificeringen av en person som konsument, i
den mening som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012.

Betriffande relevansen for denna kvalificering av att personen i fraga dr en icke-professionell kund, i
den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, erinrar domstolen om att enligt den
bestammelsen definieras en icke-professionell kund som ”en kund som inte dr en professionell kund”.
Enligt artikel 4.1 led 11 &r en professionell kund “"en kund som uppfyller kriterierna i bilaga II” till
direktivet.

I enlighet med avsnitt I i bilaga II till direktiv 2004/39 ska foljande kundkategorier betraktas som
professionella enligt direktivet i fraga om alla investeringstjanster och investeringsverksamhet och
finansiella instrument: enheter som dr underkastade auktorisation och reglering for att fa arbeta pa de
finansiella marknaderna (sasom kreditinstitut och véardepappersforetag), stora foretag som pa
bolagsniva uppfyller tva av tre storlekskrav (en total balansomslutning pa 20 miljoner euro, en
nettoomsittning pa 40 miljoner euro samt tillgdingar pa 2 miljoner euro), offentliga enheter och
institutioner (nationella regeringar, centralbanker eller Virldsbanken) samt andra institutionella
investerare. Enheter som ingar i en av dessa kategorier far begira att behandlas som icke-professionella
kunder.

I enlighet med avsnitt II i bilaga II till direktiv 2004/39, far andra kunder dn de som ndmns i avsnitt I
begira att behandlas som professionella kunder. For att kunna behandlas som en professionell kund
maste kunden i fraga, som inte kan forutsittas besitta marknadskunskap och erfarenhet som &r
jamforbar med professionella kunders, vara foremal for en adekvat férhandsbedomning. Stéllningen
som professionell kund forutsitter siledes att det har kontrollerats att personen i fraga uppfyller
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dtminstone tva av foljande tre kriterier: kunden har pa marknaden i fraga utfort i genomsnitt minst tio
transaktioner av betydande storlek per kvartal under de foregaende fyra kvartalen, viardet av kundens
portfolj av finansiella instrument overstiger 500 000 euro och kunden har arbetat minst ett ar inom
finanssektorn.

Efter dessa konstateranden papekar domstolen att, oberoende av om det ar fraga om en professionell
eller icke-professionell kund, forstds med kund, i den mening som avses i artikel 4.1 led 10 i
direktiv 2004/39, "varje fysisk eller juridisk person till vilken ett vardepappersforetag tillhandahaller
investeringstjanster och/eller sidotjanster”.

Till skillnad fran en konsument, som i enlighet med artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 &r en fysisk
person, kan en icke-professionell kund, i den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39,
dven vara en juridisk person.

Sasom generaladvokaten i huvudsak har péapekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, kan
icke-professionella kunder vara juridiska enheter som inte uppfyller tva av de tre kriterier som gor det
mojligt for dem att likstdllas med professionella kunder och att behandlas som sadana i enlighet med
avsnitt II i bilaga II till direktiv 2004/39 eller juridiska enheter vilka, trots att de &r att anse som
professionella kunder, i enlighet med avsnitt I i bilaga II till direktiv 2004/39 har begirt att fa bli
behandlade som icke-professionella kunder.

Av detta foljer dven att kvalificeringen som icke-professionell kund, i den mening som avses artikel 4.1
led 10 och 12 i direktiv 2004/39, till skillnad fran kvalificeringen som konsument, i den mening som
avses i artikel 17.1 i forordning nr 1215/2012, inte kréver att den berdrda personen inte bedriver nagon
affarsverksamhet.

Dessutom efterstravas det olika syften med den kvalificering som konsument respektive
icke-professionell kund som ér foreskriven i dessa bestimmelser.

Sasom foljer av punkt 64 i forevarande dom, ger ndmligen den forsta kvalificeringen ett skydd vid
faststéllandet av behorig domstol for att avgora en tvist pa privatrattens omrade, medan den andra
kvalificeringen, sdsom framgéar av avsnitt I i bilaga II till direktiv 2004/39, syftar till att skydda en
investerare bland annat i friga om omfattningen av de uppgifter som ett vardepappersforetag ar
skyldigt att lamna vederbdrande.

Aven om det inte kan uteslutas att en icke-professionell kund, i den mening som avses i artikel 4.1 led
12 i direktiv 2004/39, kan kvalificeras som konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i
forordning nr 1215/2012, om personen i friga handlar utanfoér varje form av affirsverksamhet, rader
emellertid inte fullstindig 6verlappning mellan dessa bada begrepp, med hénsyn till de skillnader som
foreligger i fraga om deras riackvidd och de maél som efterstravas med de bestimmelser i vilka de ar
foreskrivna.

Av detta foljer att en persons stillning som icke-professionell kund, i den mening som avses i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, i sig i princip saknar betydelse for vederborandes kvalificering som
konsument, i den mening som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012.

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 17.1 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sd, att en fysisk person som i kraft av ett sadant kontrakt som ett finansiellt
kontrakt avseende prisdifferenser, vilket har ingatts med ett méklarforetag, genomfor transaktioner pa
forexmarknaden med detta foretag som mellanhand ska kvalificeras som konsument i den mening
som avses i den bestimmelsen, om ingdendet av kontraktet inte ingdr i personens yrkesverksamhet.
Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera detta. Faktorer sasom virdet av de
transaktioner som genomfors enligt sadana kontrakt som finansiella kontrakt avseende prisdifferenser,
den grad av risk for ekonomiska forluster som é&r forknippad med ingdendet av sddana kontrakt,
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personens eventuella kunskaper och expertis pd omradet for finansiella instrument eller personens
aktiva agerande i samband med sadana transaktioner saknar i sig i princip betydelse for denna
kvalificering. Aven det faktum att finansiella instrument inte omfattas av artikel 6 i Rom
I-férordningen eller att personen i fraga dr en icke-professionell kund, i den mening som avses i
artikel 4.1 led 12 i direktiv 2004/39, saknar i sig i princip betydelse for denna kvalificering.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 17.1 i Europaparlamentets och radets forordning nr 1215/2012 av den 12 december 2012
om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade ska tolkas sa, att en fysisk person som i kraft av ett sadant kontrakt som ett finansiellt
kontrakt avseende prisdifferenser, vilket har ingatts med ett maiklarforetag, genomfor
transaktioner pa den internationella valutamarknaden FOREX (Foreign Exchange) med detta
foretag som mellanhand ska kvalificeras som konsument i den mening som avses i den
bestimmelsen, om ingaendet av kontraktet inte ingar i personens yrkesverksamhet. Det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera detta. Faktorer sasom virdet av de
transaktioner som genomfors enligt siadana kontrakt som finansiella kontrakt avseende
prisdifferenser, den grad av risk for ekonomiska forluster som ar forknippad med ingaendet av
sadana kontrakt, personens eventuella kunskaper och expertis pa omradet for finansiella
instrument eller personens aktiva agerande i samband med sadana transaktioner, saknar i sig i
princip betydelse for denna kvalificering. Aven det faktum att finansiella instrument inte
omfattas av artikel 6 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) eller att personen i fraga idr en
icke-professionell kund, i den mening som avses i artikel 4.1 led 12 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/39/EG av den 21 april 2004 om marknader for finansiella instrument och
om dndring av radets direktiv 85/611/EEG och 93/6/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/12/EG samt upphivande av radets direktiv 93/22/EEG, saknar i sig i princip
betydelse for denna kvalificering.

Underskrifter
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