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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 21 november 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 561/2006 — Végtransport —

Sociala bestimmelser — Fordon som anvinds for leverans av forsandelser inom ramen for
samhallsomfattande posttjanster — Undantag — Fordon som till viss del anviands for en sadan
leverans — Direktiv 97/67/EG— Artikel 3.1 — 'Samhallsomfattande tjénst’ — Begrepp”

I de forenade malen C-203/18 och C-374/18,
angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, dels fran
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Forvaltningséverdomstolen i
Nordrhein-Westfalen, Tyskland) (C-203/18), genom beslut av den 21 februari 2018, som inkom till
domstolen den 20 mars 2018, dels fran Landgericht Koln (Regionala domstolen i Koéln, Tyskland)
(C-374/18), genom beslut av den 22 maj 2018, som inkom till domstolen den 7 juni 2018, i malen
Deutsche Post AG,
Klaus Leymann
mot
Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18),

och
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG,
DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG,
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V.
mot
Deutsche Post AG (C-374/18),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi (referent) och J.
Malenovsky,

generaladvokat: P. Pikamade,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom av DEN 21. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-203/18 ocH C-374/18
DEeuTscHE POST M.FL.

justitiesekreterare: D. Dittert, enhetschef,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deutsche Post AG och Klaus Leymann, genom T. Mayen och B. Stamm, Rechtsanwilte,

— Land Nordrhein-Westfalen, genom A. Baron-Barth och B. Spieles, bada i egenskap av ombud,

— UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG och
Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V., genom §S. Maaflen och P. Pommerening,
Rechtsanwilte,

— Deutsche Post AG, genom K. Hamacher, Rechtsanwalt,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 13 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande i bada malen avser tolkningen av artikel 13.1 d i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa végtransportomradet och om &ndring av ridets forordningar (EEG) nr 3821/85
och (EG) nr 2135/98 samt om upphivande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 165/2014 av den
4 februari 2014 (EUT L 60, 2014, s. 1) (nedan kallad férordning nr 561/2006).

Begidran har framstillts i mal mellan postforetaget Deutsche Post AG och den ansvariga personen for
dess transportverksamhet i Bonn (Tyskland), Klaus Leymann (nedan gemensamt kallade "Deutsche
Post m.fl.”), & ena sidan, och Land Nordrhein-Westfalen, & andra sidan (mal C-203/18), samt i
mal mellan UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution GmbH & Co. KG
och Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V., (nedan gemensamt kallade UPS Deutschland m.fl.), &
ena sidan, och postforetaget Deutsche Post, & andra sidan (mal C-374/18), angdende tillimpningen,
savitt avser transporter med Deutsche Posts fordon, av regler om kortid, raster och viloperioder for
forare som utfor person- och godstransporter pa vag.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 561/2006

I skilen 4, 17, 22 och 23 i forordning nr 561/2006 anges foljande:

"(4)

(22)

(23)

For att tillimpningen av bestimmelserna [i férordning (EEG) nr 3820/85 om kortider, raster och
viloperioder for forare som utfor nationella och internationella végtransporter inom
gemenskapen] inte skall urholkas och malen for dem skall kunna uppfyllas ar det angeldget att
efterlevnaden kontrolleras pa ett effektivt och enhetligt sdtt. Det ar darfor nodvéindigt
att utarbeta tydligare och enklare bestammelser som vigtransportindustrin = och
tillsynsmyndigheterna lattare kan forstd, tolka och tillampa.

Denna forordning syftar till att forbattra de sociala férhallandena for anstdllda som omfattas av
forordningen, liksom till att forbattra den allménna trafiksikerheten. Detta uppnas
huvudsakligen genom bestimmelser i vilka det anges en maximal kortid per dag, per vecka och
per period om tva pa varandra foéljande veckor, samt genom en bestimmelse enligt vilken
foraren &r skyldig att ha en normal veckovila minst en gang per tva pa varandra foljande veckor
samt bestammelser i vilka det anges att en dygnsvila under inga omsténdigheter far vara kortare
dn nio timmars sammanhédngande viloperiod. Eftersom dessa bestimmelser garanterar adekvat
vila och hénsyn ocksa tas till de erfarenheter man fatt under de senaste aren genom att tillimpa
bestimmelserna i praktiken, dr det inte lingre nodvéindigt med ett kompensationssystem for
reducerade dygnsviloperioder.

For att kunna framja social utveckling och forbittra trafiksdkerheten bor varje medlemsstat dven i
fortsattningen ha rétt att vidta vissa lampliga atgérder.

Nationella undantag bor aterspegla forandringar inom véagtransportsektorn och de bor begréinsas
till de omraden som for ndrvarande inte ar utsatta for konkurrens.”

Artikel 1 i denna forordning har foljande lydelse:

"I syfte att harmonisera konkurrensvillkoren mellan olika landtransportsitt, i synnerhet inom
véagtransportsektorn, och forbéttra arbetsforhallandena och trafiksdkerheten, faststélls i denna
forordning bestimmelser om kortider, raster och viloperioder for forare som utfor person- och
godstransporter pa vdg. Denna forordning syftar dessutom till att framja battre 6vervakning och tillsyn
i medlemsstaterna samt forbattrade arbetsmetoder inom végtransportsektorn.”

Artikel 2.1 a i denna forordning har foljande lydelse:

"Denna forordning skall tillimpas pa vagtransporter av

a) gods, om fordonens hogsta tillatna vikt, inklusive sldpvagn eller pahdngsvagn, 6verstiger 3,5 ton ...”

Artiklarna 5-9 i forordningen innehaller regler om transportfordons besdttning, kortider, raster och
viloperioder.
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Artikel 13 i forordningen, som aterfinns i kapitel IV, med rubriken "Undantag”, har f6ljande lydelse:

”1. Om det dr forenligt med de mal som faststélls i artikel 1, far varje medlemsstat inom sitt eget
territorium, eller efter 6verenskommelse med en annan medlemsstat inom dess territorium, medge
undantag fran foreskrifterna i artiklarna 5 till 9, och forena sadana undantag med sarskilda villkor, for
transporter enligt foljande:

d) Fordon eller en kombination av fordon med en hogsta tillatna vikt som inte 6verstiger 7,5 ton vilka
anviands av personer som tillhandahaller samhéllsomfattande tjénster i enlighet med definitionen i
artikel 2.13 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for
forbattring av kvaliteten pa tjansterna [EGT L 15, 1998, s. 14] for leveranser inom ramen for den
samhéllsomfattande tjansten.

Sadana fordon far endast anvdndas inom en radie av 100 km fran den plats dér foretaget &r beldget
och pa villkor att korningen av fordonen inte utgor forarens huvudsakliga uppgift.

e) Fordon som uteslutande anvinds pa dar med en areal av hogst 2300 km?* vilka inte dr forenade
med landet i 6vrigt med broar, vadstéllen eller tunnlar 6ppna for motorfordon.

i) Fordon med mellan 10 och 17 sittplatser vilka uteslutande anvinds for icke-kommersiell
persontransport.

o) Fordon som uteslutande anvinds pa vdgar inom knutpunktsanldggningar som hamnar, intermodala
terminaler och jarnvéagsterminaler.

Direktiv 97/67

I skal 18 i direktiv 97/67, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/6/EG av
den 20 februari 2008 (EUT L 52, 2008, s. 3) (nedan kallat direktiv 97/67), foreskrivs foljande:

” Med hénsyn till det faktum att den grundldggande skillnaden mellan expressbefordran och
samhillsomfattande posttjanster ligger i det mervirde (oberoende av form) som expresstjinsterna
tillhandahaller och som kunderna tillmiter dessa tjanster, dr det effektivaste séttet att faststilla detta
uppfattade extravirde att utgd fran det ytterligare pris som kunder &r beredda att betala, dock utan att
paverka prisgrianserna inom det monopoliserade omradet, vilka maste respekteras.”

I artikel 2.13 i detta direktiv anges foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
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(13) tillhandahdllare av samhidllsomfattande tjdnster: den offentliga eller privata tillhandahéllare av
posttjanster som tillhandahaller samhéllsomfattande posttjanster eller delar ddrav inom en
medlemsstat och vars identitet har meddelats kommissionen i enlighet med artikel 4.”

I artikel 3.1, 3.4 och 3.5 i direktivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna skall sékerstélla att anvidndarna har tillgang till samhéllsomfattande tjanster som

inbegriper stadigvarande tillhandahallna posttjanster av faststéilld kvalitet inom hela territoriet till
rimliga priser for samtliga anvéndare.

4. Varje medlemsstat skall besluta om nodvéindiga atgirder for att de samhéllsomfattande tjansterna
skall omfatta foljande minimiprestationer:

— Insamling, sortering, transport och utdelning av postpaket som vager hogst 10 kg.

5. De nationella tillsynsmyndigheterna far hoja viktgrinsen for vad som ticks av de
samhaéllsomfattande tjansterna med avseende pa postpaket till hogst 20 kg och far foreskriva sarskilda
ordningar for 6verlamnande av postpaket vid dorren.

»

Tysk lagstiftning

Verordnung zur Durchfithrung des Fahrpersonalgesetzes (férordning om genomférandet av lagen om
besittning vid vagtransport), av den 27 juni 2005 (BGBI. 2005 I, s. 1882), i dndrad lydelse, i sista hand
genom forordning av den 8 augusti 2017 (BGBL 2017 I, s. 3158) (nedan kallad FPersV), antogs av
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (férbundsministeriet for transporter,
bygg- och titortsutveckling, Tyskland) for att genomfora forordning nr 561/2006 i den tyska
rattsordningen.

I 1§ FPersV, med rubriken "Kortid och vilotid pa végtransportomradet”, foreskrivs foljande:

”(1) Forare av

1. fordon, inklusive slapvagn eller pahdngsvagn, som utfér godstransporter, vars hogsta tillitna vikt
Overstiger 2,8 ton och inte overstiger 3,5 ton, ...

ska efterleva de kortider, raster och viloperioder som foreskrivs enligt artiklarna 4, 6-9 och 12 i
[forordning nr 561/2006].

(2) Bestammelserna i punkt 1 ska inte galla

1. fordon som anges i 18 §,
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) ...

Naringsidkaren ska

1.

ge foraren ett tillrackligt antal lampliga formuldr enligt forlagan i bilaga 1 for registrering av
uppgifter,

kontrollera de registrerade uppgifterna utan drojsmal efter det att de 6verlamnats av foraren, och
ska utan drojsmal vidta de atgdrder som dr nodviandiga for att sdkerstdlla att forsta till femte
meningen efterlevs,

lagra de registrerade uppgifterna i kronologisk ordning och i liasbar form utanfér fordonet under
ett ars tid efter det att de Overldmnats av foraren och pa begiran lagga fram dem for ansvariga
personer,

forstora de registrerade uppgifterna efter det att lagringsperioden har lopt ut, dock senast den
31 mars efterfoljande kalenderar, ...

I 18 § FPersV, med rubriken "Undantag enligt forordning (EG) nr 561/2006 och (EU) nr 165/2014”,
foreskrivs foljande:

”(1) Enligt artikel 13.1 i forordning (EG) nr 561/2006 och artikel 3.2 i forordning (EU) nr 165/2014
undantas inom tillimpningsomradet for [Fahrpersonalgesetz (lagen om besittning vid vigtransport)]
foljande fordonskategorier fran tillimpningen av artiklarna 5-9 i férordning (EG) nr 561/2006 och
fran tilliampningen av férordning (EU) nr 165/2014:

I4

Fordon eller en kombination av fordon med en hogsta tillaten vikt som inte overstiger 7,5 ton vilka
anvinds, inom en radie av 100 km fran den plats dér foretaget &r belaget for leveranser inom ramen
for den samhéllsomfattande tjdnsten, av personer som tillhandahéller samhéllsomfattande tjdnster i
enlighet med 1 § stycke 1 i Post-Universaldienstleistungsverordnung [(férordning om
samhillsomfattande posttjinster) av den 15 december 1999 (BGBL. 1999 I, s. 2418), i dess senaste
aktuella lydelse enligt 3 § stycke 26 i lag av den 7 juli 2005 (BGBI I, s. 1970)], pa villkor att
framforandet av fordonet inte utgor forarens huvudsakliga uppgift.

§ punkt 1 b i Postgesetz (lag om postjdnster) av den 22 december 1997 (BGBL 1997 I, s. 3294), i

dess senaste aktuella lydelse enligt 169 § i lag av den 29 mars 2017 (BGBI. 2017 I, s. 626) (nedan kallad
PostQG) foreskrivs foljande:

171'

b)

»

Med posttjanster avses i denna lag foljande kommersiella tjanster:

transport av adresserade paket vars individuella vikt inte 6verskrider 20 kilogram, eller
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I 11 § PostG foreskrivs foljande:

”(1) Samhillsomfattande tjénster ér ett minimiutbud av posttjanster enligt 4 § punkt 1 vilka &r av
faststilld kvalitet och tillhandahalls inom hela territoriet till rimliga priser. Samhéllsomfattande
tjidnster &ar begransade till licensbelagda posttjdnster och posttjdnster som av transporttekniska
skél atminstone delvis kan tillhandahallas med licensbelagda posttjdnster. De omfattar endast sadana
tjidnster som generellt betraktas som oumbarliga.

(2) Forbundsregeringen dr behorig att enligt punkt 1 anta forordningar, vilka kréver Bundestags
[(Forbundsdagen, Tyskland)] och Bundesrats [(Forbundsradet, Tyskland)] godkénnande, for att
faststélla innehallet och omfattningen av samhallsomfattande tjanster. ...”

Med stod av 11 § stycke 2 PostG faststillde forbundsregeringen omfattningen av den
samhdllsomfattande tjansten vad giller de paketforsindelser som foreskrivs i 1 § stycke 1 punkt 2
Post-Universaldienstleistungsverordnung (forordning om samhaéllsomfattande posttjanster) av den
15 december 1999 (BGBIL. I, s. 2418), i dess senaste aktuella lydelse enligt 3 § punkt 26 i lag av den
7 juli 2005 (BGBL 2005 I, s. 1970). Dér foreskrivs foljande:

”(1) Foljande posttjanster anses vara samhillsomfattande tjénster:

2. Befordran av adresserade paket vars individuella vikt inte 6verskrider 20 kilogram och vars matt
inte  Overskrider de som  foreskrivs i  védrldspostkonventionen och  motsvarande
genomforandeforordningar,

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Madl C-203/18

Det framgar av beslutet om héanskjutande att Deutsche Post har utsetts till tillhandahallare av
samhallsomfattande posttjanster i den mening som avses i 11 § punkt 1 PostG och att foretaget
darmed utfor transport av paket med en vikt pd hogst 20 kilogram i enlighet med 1 § stycket 1
punkt 2 i forordning om samhéillsomfattande posttjanster, i dess lydelse enligt lagen av den
7 juli 2005. Foretaget tillhandahaller denna tjanst med anvéindning av fordon eller kombinationer av
fordon med en hogsta tillaten vikt pd mellan 2,8 och 3,5 ton samt fordon eller kombinationer av
fordon med en hogsta tilliten vikt som inte overstiger 7,5 ton. Samtidigt levererar Deutsche Post med
samma fordon paket, vars vikt Overskrider 20 kilogram, ndmligen paket som inte innefattas i de
samhdllsomfattande tjansterna, men som, enligt uppgifter fran Deutsche Post, utgér mindre &n
5 procent av den sammanlagda lasten for alla fordon, dven under perioder av intensiv utdelning.

Deutsche Post anser att det, i egenskap av tillhandahéllare av samhallsomfattande tjénster, omfattas av
undantagsbestimmelsen i 18 § stycke 1 punkt 4 FPerSV, vilken aterger artikel 13.1 d i forordning
nr 561/2006. Pa grund hérav ar bolaget inte skyldigt att tillimpa de bestimmelser som ér tillimpliga
pa foretag om kortider, raster och viloperioder som maste efterlevas av forare som utfor person- och
godstransporter pa vag enligt denna forordning.
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Enligt behoriga tyska myndigheter och delstaterna dr denna undantagsbestimmelse déremot inte
tillamplig pa Deutsche Post, eftersom Deutsche Post dven transporterar paket vars vikt overskrider
den grins pa 20 kg som dr tillimplig pa leveranser som omfattas av den samhillsomfattande
posttjdnsten. 1 detta sammanhang har Deutsche Posts anldggningar redan varit foremal for
inspektioner och forfaranden har inletts som kan leda till administrativa straffavgifter.

Den 21 januari 2015 vackte Deutsche Post m.l. talan vid Verwaltungsgericht Koln
(Forvaltningsdomstolen i Koln, Tyskland) och yrkade att den domstolen skulle faststilla rackvidden av
det undantag som foreskrivs i 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV och faststilla att detta undantag dven é&r
tillampligt pa de aktuella tjansterna. Talan ogillades i dom av den 2 februari 2016. Nédmnda domstol
framholl ~ sérskilt den tolkning som gjorts av Land Nordrhein-Westfalen (delstaten
Nordrhein-Westfalen, Tyskland), enligt vilken undantaget i frdga endast &r tillaimpligt nar fordonen
anvinds “uteslutande” for leverans av forsdndelser som omfattas av den samhéllsomfattande
posttjansten.

Den 7 mars 2016 dverklagade Deutsche Post m.fl. denna dom till Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Forvaltningsoverdomstolen i Nordrhein-Westfalen, Tyskland). Denna domstol
har framhallit att den tyska lagstiftaren genom att anta 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV till fullo atergav
innehallet i det undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006, vilket innebar att
tolkningen av den aktuella nationella bestimmelsen huvudsakligen &r avhéngig tolkningen av
undantagsbestimmelsen i unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen har sarskilt papekat att eftersom EU-domstolen dnnu inte hade klargjort
rackvidden av och innehallet i detta undantag, &ér det i detta skede inte mojligt att utesluta vare sig den
tolkning som Deutsche Post m.l. har gjort eller den tolkning som har gjorts gillande av Land
Nordrhein-Westfalen (delstaten Nordrhein-Westfalen). Den hénskjutande domstolen har i detta
hinseende angett att den tolkning som foresprakas av delstaten Nordrhein-Westfalen gor det mojligt
att forhindra att den som tillhandahéller samhéllsomfattande posttjainster kan uppna en
konkurrensfordel i forhallande till foretag som inte tillhandahaller en sadan tjanst och som darfor
omfattas av bestimmelserna om kortider, raster och viloperioder. Enligt den hanskjutande domstolen
ar det dven tdankbart att denna konkurrensfordel ar avsedd att kompensera for den konkurrensnackdel
som uppkommer for de foretag som tillhandahéller samhéllsomfattande posttjanster med anledning av
den statliga regleringen av priser och kvaliteten pa tjanster som tillhandahalls.

For det fall undantagsbestimmelsen i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006 inte kréver att de fordon
eller fordonskombinationer som avses dédr “uteslutande” anvéinds for att leverera forsédndelser som
omfattas av den samhaillsomfattande tjansten, bor det klargéras om denna bestimmelse dtminstone
kréaver att en viss andel av forsindelserna ska omfattas av de samhillsomfattande tjansterna for att
fordon och fordonskombinationer ska kunna undantas fran de skyldigheter som foreskrivs i denna
forordning.

Mot denna bakgrund beslutade Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Forvaltningsoverdomstolen for Nordrhein-Westfalen) att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1. Ska undantagsbestammelsen i artikel 13.1 d i [forordning nr 561/2006] tolkas s, att den endast
omfattar fordon eller fordonskombinationer som uteslutande anvénds for leveranser inom ramen
for den samhillsomfattande tjansten, eller kan den é&ven vara tillimplig om fordonen eller
fordonskombinationerna, dven eller till 6vervigande del eller till en viss pa annat sitt faststilld
andel, anviands for leveranser inom ramen for den samhéllsomfattande tjénsten?

2. Ska vid bedomningen huruvida fordon eller fordonskombinationer uteslutande eller — i

forekommande fall — &dven eller till 6verviagande del eller till en viss pa annat sdtt faststilld andel
anvinds for leveranser inom ramen for den samhéllsomfattande tjansten, inom ramen fér den
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undantagsbestimmelse som anges i forsta punkten, ett fordon eller en fordonskombinations
allménna anvédndning eller ett fordon eller en fordonskombinations konkreta anvéndning vid en
enskild korning anses vara avgorande?”

Mal C-374/18

I likhet med mal C-203/18 ror tvisten i malet vid den nationella domstolen fragan huruvida Deutsche
Post iakttar de skyldigheter som foéreskrivs i FPersV, i vilken vissa bestimmelser i foérordning
nr 561/2006 aterges. I mal C-374/18 skiljer sig emellertid de faktiska omstandigheterna pa sa sitt att
det endast ror sig om fordon eller kombinationer av fordon med en hogsta tilliten vikt pa mellan 2,8
och 3,5 ton.

UPS Deutschland m.fl. anség att Deutsche Post dsidosatte sina skyldigheter enligt 3 § och 3a § i Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb (lag om illojal konkurrens, BGBL 2010 I, s. 254), och véckte talan
vid Landgericht Koln (Regionala domstolen i Koln, Tyskland) med yrkade om foreliggande att
upphora med dessa forfaranden samt forpliktande att ersdtta den skada som uppkommit med
anledning harav.

Denna domstol dr benédgen att anse att Deutsche Post inte kan gora gillande det undantag som
foreskrivs i 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV, eftersom, sasom framgar av bestimmelsens inneboérd och
syfte, det aktuella undantaget endast kan tillimpas nédr det enbart &r frdga om leveranser av
forsdndelser som innefattas i den samhallsomfattande posttjiansten. Syftet att forbéttra arbetsvillkoren
for forare och trafiksakerheten, som efterstrivas i FPersV, som troget aterger forordning nr 561/2006 i
den tyska réttsordningen, kan namligen uppnas endast om undantagen, inom en sadan sektor som
postsektorn som kidnnetecknas av en hard konkurrens, tolkas restriktivt.

Med hénsyn till att FPersV &dven har atergett bestimmelserna i férordning nr 561/2006 vad géller
fordon med en hogsta tillaten vikt pa over 2,8 ton och hogst 3,5 ton, uppkommer fragan huruvida,
och i sa fall i vilken utstrackning, bestimmelserna i unionsritten ska tillimpas vid tolkningen av en
nationell bestimmelse, sdsom 18 § stycke 1 punkt 4 FPerSV.

Den hénskjutande domstolen hyser dessutom tvivel om huruvida det faktum att vissa tilldggstjénster
tillhandahalls i samband med en postforsindelse utgor ett hinder for att kvalificera den som leverans
som dger rum “inom ramen for den samhéllsomfattande tjansten”. Den hédnskjutande domstolen anser
att denna fraga ska besvaras jakande. Den anser emellertid att tvistens l6sning bland annat beror pa
hur bestimmelserna i férordning nr 561/2006 ska tolkas.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Koln (Regionala domstolen i Koln) att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 13.1 i forordning nr 561/2006 tolkas sd, att bestimmelsen endast tillater avvikelser fran
artiklarna 5-9 i forordning nr 561/2006 i fall da ett fordon som tillhér en person som
tillhandahaller samhallsomfattande tjanster, i den mening som avses i artikel 2.13 i direktiv 97/67,
jamford med artikel 13.1 d i foérordning nr 561/2006, endast och uteslutande transporterar
forsandelser inom ramen for samhallsomfattande tjanster, eller dr avvikelser fran artiklarna 5-9 i
forordning nr 561/2006 é&ven tillitna om de berdrda fordonen utdver forsdndelserna som
transporteras inom ramen for samhallsomfattande tjanster dven transporterar andra forsandelser
som inte innefattas i samhéllsomfattande tjanster?

ECLIL:EU:C:2019:999 9
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Om fraga 1 ska besvaras sa, att avvikelser fran artiklarna 5-9 i férordning (EG) nr 561/2006 ar
tillatna &dven om de berdrda fordonen utover forsdndelser som transporteras inom ramen for
samhéllsomfattande tjanster dessutom transporterar andra forsédndelser som inte innefattas i
samhaéllsomfattande tjénster:

a)

b)

Hur stor maste i sddana fall den minsta andelen forséandelser som ett fordon transporterar inom
ramen for samhéllsomfattande tjanster vara?

Hur stor far i sadana fall den storsta andelen forsdndelser som inte innefattas i
samhallsomfattande tjanster vilka fordonet transporterar samtidigt med forsédndelser inom
ramen samhéllsomfattande tjédnster vara?

Hur ska en andel som anges under a) och b) ovan faststéllas i det enskilda fallet?

Maste en sadan andel som anges under a) och b) ovan anges vid varje enskild korning med det
berorda fordonet eller ar det tillrdckligt att ange ett motsvarande medelvirde for samtliga
korningar med det berérda fordonet?

Ska en nationell bestimmelse i en medlemsstat om kor- och viloperioder for fordon och
kombinationer av fordon for transport av gods med en hogsta tillaten vikt som &verstiger 2,8
ton men inte 3,5 ton, vilken aterger den exakta ordalydelsen av artikel 13.1 i forordning
nr 561/2006, endast tolkas pa grundval av unionsrétten?

Kan en nationell domstol trots att den nationella bestimmelsen har samma ordalydelse som
unionsritten tillimpa avvikande kriterier for tolkningen av bestimmelserna som tagits over fran
unionsratten?

Utgor det ett hinder for att klassificera en forsindelse som en forsindelse inom ramen for
samhillsomfattande tjdnster enligt direktiv 97/67 om det i forening med dessa &ven erbjuds
tillaggstjanster som:

insamling (utan tidsfonster),

insamling (med tidsfonster),

alderskontroll,

postforskott,

mottagaren betalar (upp till 31,5 kilogram),
eftersindning,

avsandarinstruktioner,

onskad leveransdag,

onskad leveranstid?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Fragorna i méal C-203/18 samt den forsta, den andra och den fjarde fragan i mal C-374/18 avser i
huvudsak tolkningen av bestimmelserna i férordning nr 561/2006 och direktiv 97/67.

10
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Nar det ddremot géller den tredje fragan i mal C-374/18 har de tvivel som Landgericht Koln (Regionala
domstolen i Koln) har uttryckt sitt ursprung i den omstiandigheten att tvisten i malet vid den nationella
domstolen avser fordon eller kombinationer av fordon med en hogsta tillatna vikt pa mellan 2,8
och 3,5 ton, det vill sdga fordon som inte omfattas av tillimpningsomradet fér foérordning
nr 561/2006. Enligt artikel 2.1 a i férordning nr 561/2006 ar forordningen namligen endast tillaimplig
pé transport av gods med fordon med en tillaten totalvikt som Overstiger 3,5 ton.

Den tyska lagstiftaren har dock anvint sig av den mojlighet som foreskrivs i artikel 13.1 d i férordning
nr 561/2006 och tillimpar — genom att ndra anknyta till denna bestimmelses ordalydelse — i 18 §
stycke 1 punkt 4 FPersV de undantagsbestimmelser som foreskrivs i artikel 13 i foérordning
nr 561/2006 dven pa fordon som inte uppnar 3,5 ton.

Mot denna bakgrund kan svaret pa den tredje tolkningsfragan i mal C-374/18, sasom generaladvokaten
har papekat i punkterna 39 och 40 i sitt forslag till avgérande, paverka domstolens behorighet att
besvara den forsta, den andra och den fjairde fragan i detta mal, som ror tolkningen av
bestimmelserna i férordning nr 561/2006. Den tredje fragan ska darfor provas forst.

Den tredje fragan i mdl C-374/18

Landgericht Koln (Regionala domstolen i Koln) har stéllt den tredje fragan i mal C-374/18 for att fa
klarhet i om en bestimmelse i nationell ritt, saisom den som é&r i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, som ordagrant aterger bestammelserna i artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006, med
hénsyn till att bestimmelsen ar tillimplig pa fordon med en hogsta vikt pa 6ver 2,8 ton men hogst 3,5
ton och darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 561/2006, ska tolkas uteslutande
pa grundval av unionsritten eller om en nationell domstol kan tillimpa andra kriterier &n
unionsrattsliga bestaimmelser for att tolka en sadan nationell bestimmelse.

For att besvara denna ska det erinras om att domstolen vid ett flertal tillfillen har forklarat sig behorig
att meddela forhandsavgorande betriffande unionsbestammelser dven nar de faktiska omstédndigheterna
i det nationella malet inte direkt omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, men da
unionsbestimmelserna har gjorts tillimpliga genom en hénvisning till dem i nationell lagstiftning. I
sadana situationer foreligger namligen ett klart unionsintresse av att unionsbestimmelserna tolkas pa
ett enhetligt sétt, for att undvika olika tolkningar i framtiden (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 oktober 1990, Dzodzi, C-297/88 och C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37, och dom av den
13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 35 och 36 och dér angiven rittspraxis).

Det dr saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av dessa bestimmelser nir de har gjorts tillimpliga pa sddana situationer pa ett direkt och ovillkorligt
sdtt genom nationell ritt, i syfte att sdkerstdlla att de behandlas pa samma sitt som de situationer som
omfattas av dessa bestimmelser (dom av den 13 mars 2019, E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 37 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det provas huruvida hdnvisningen i 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV till
artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006 ska anses vara “direkt och ovillkorlig” i den mening som avses
i den rattspraxis som anges i foregdende punkt. Det ska foljaktligen provas huruvida ndmnda
unionsbestimmelse har gjorts tillimplig pa fordon som inte omfattas av tillimpningsomradet for
nidmnda forordning pa grund av de har en hogsta tillaten vikt som understiger den minimigréns pa
3,5 ton som faststills i naimnda férordning.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, aterger ordalydelsen i 18 §
FPersV — efter att forst uttryckligen hénvisa till férordningarna nr 561/2006 och nr 165/2014 i savil
rubriken som i forsta meningen — ord for ord utan nagon éndring, i stycke 1 punkt 4, den visentliga
innehallet i det undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006, i dess lydelse enligt
artikel 45 i forordning nr 165/2014.

Den hinskjutande domstolen, som dr ensam behorig att tolka nationell rdtt inom ramen for det
rattsliga samarbete som inréttats genom artikel 267 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 november 2018, K och B, C-380/17, EU:C:2018:877, punkt 37 och dir angiven réttspraxis), har i
begiran om forhandsavgorande uppgett att FPersV aterger bestimmelserna i ndmnda forordning i
syfte att utstricka tilliampningen till att omfatta fordon med en hogsta tillaten vikt pa mellan 2,8
och 3,5 ton genom att uttryckligen héanvisa till kraven i unionsritten. Sasom féljer av beslutet om
hianskjutande i mal C-203/18, framgéar det dessutom tydligt av handlingarna rorande forarbetena
till 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV att lagstiftaren "avsag att till fullo utnyttja det undantag som
foreskrivs i artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006”. Lagstiftaren harmoniserade saledes behandlingen
av nationella situationer med behandlingen av de situationer som omfattas av forordning nr 561/2006.

Av detta foljer, sdisom generaladvokaten har pépekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, att 18 §
stycke 1 punkt 4 FPersV ingér i ett allomfattande system av nationella bestimmelser som utvidgar
tillampningen av unionens lagstiftning om kortider, raster och viloperioder, som inrdttats genom
férordning nr 561/2006, till att d&ven omfatta transporter som utfors av fordon med en hogsta tillaten
vikt som understiger den som omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 561/2006.

Under dessa omstindigheter ska hédnvisningen i 18 § stycke 1 punkt 4 FPersV till artikel 13.1 d i
forordning nr 561/2006 anses vara "direkt och ovillkorlig” i den mening som avses i den rattspraxis
som det hdnvisas till i punkt 37 i forevarande dom. Detta innebér att domstolen ar behorig enligt
artikel 267 FEUF att besvara den hinskjutande domstolens fragor och att saledes tolka
bestimmelserna i forordning nr 561/2006 i en sadan situation som den i det nationella malet.

Med hinsyn till att det foreligger ett vasentligt intresse av att en sddan bestimmelse i unionsrétten som
gjorts tillimplig i nationell rdtt tolkas pa ett enhetligt sitt, sasom foljer av den rattspraxis som anges
ovan i punkt 36, 4r den hdnskjutande domstolen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella
unionsrattsliga bestimmelserna och kan inte grunda sig pa andra kriterier.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. En nationell bestimmelse, sdésom den som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen, som ordagrant éterger bestaimmelserna i artikel 13.1 d i
férordning nr 561/2006, med héansyn till att bestimmelsen &r tillimplig pa fordon med en hogsta
tillaten vikt pa over 2,8 ton men hogst 3,5 ton och darfor inte omfattas av tillimpningsomréadet for
férordning nr 561/2006, ska tolkas uteslutande pa grundval av unionsrétten, sasom den tolkas av
domstolen, nér dessa bestaimmelser har gjorts tillimpliga pa sadana fordon enligt nationell rétt pa ett
direkt och ovillkorligt satt.

Fragorna i mal C-203/18 och den forsta och den andra fragan i madl C-374/18

De hinskjutande domstolarna har stillt fragorna i méal C-203/18 och den forsta och den andra fragan i
mal C-374/18, vilka ska provas gemensamt, for att fi klarhet i huruvida artikel 13.1 d i foérordning
nr 561/2006 ska tolkas sd, att det undantag som foreskrivs i denna bestimmelse endast avser fordon
eller kombinationer av fordon som uteslutande anvidnds, i samband med en viss transport, for
leveranser inom ramen for samhidllsomfattande posttjanster, eller att detta undantag &ven &r
tillampligt nér de aktuella fordonen eller kombinationer av fordon till 6verviagande del eller till viss
del anvinds for leveranser som omfattas av samhéllsomfattande posttjanster.
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For att besvara dessa fragor ska det erinras om att enligt skil 17 och artikel 1 i féorordning nr 561/2006
ar syftet med forordningen att harmonisera konkurrensvillkoren inom végtransportsektorn samt att
forbattra arbetsforhallandena och trafiksikerheten (dom av den 7 februari 2019, NK, C-231/18,
EU:C:2019:103, punkt 18 och dér angiven rattspraxis).

I detta syfte foreskrivs i artiklarna 5-9 i den forordningen en rad bestimmelser om kortider, raster och
viloperioder som ska iakttas av forare av fordon som omfattas av dess tillimpningsomrade.

Enligt artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006 fir medlemsstaterna emellertid medge undantag fran
foreskrifterna i artiklarna 5-9 i forordningen, som bland annat é&r tillimpliga pa transporter med
fordon eller en kombination av fordon med en hogsta tillaten vikt som inte dverstiger 7,5 ton, vilka
anviands av personer som tillhandahaller samhillsomfattande tjédnster i enlighet med definitionen i
artikel 2.13 i direktiv 97/67 for leveranser inom ramen for den samhallsomfattande tjansten.

Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har utnyttjat den mojlighet som ges i artikel 13.1 d i
forordning nr 561/2006, ska domstolen faststélla riackvidden av det undantag som foreskrivs i denna
bestimmelse.

Domstolen framhéller att tillimpningsvillkoren for artikel 13.1 d forsta stycket i forordning
nr 561/2006 utgoér undantag fran artiklarna 5-9 i denna forordning och darfor ska tolkas restriktivt
(se, analogt, avseende artikel 13.1 d andra stycket i ovanndmnda forordning, dom av den 28 juli 2011,
Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, punkt 33, och avseende artikel 13.1 p i forordning nr 561/2006, dom
av den 7 februari 2019, NK, C-231/18, EU:C:2019:103, punkt 21). Riackvidden av detta undantag ska
faststéllas med beaktande av den aktuella lagstiftningens lydelse, sammanhang och éndamal.

Vad giller ordalydelsen i artikel 13.1 d i féorordning nr 561/2006 avser denna bestimmelse uttryckligen
de fordon som anvinds for "leveranser inom ramen for den samhéllsomfattande tjansten”. Undantaget
i denna bestammelse ér séledes begransat beroende pa vilken typ av leverans som sker med de berérda
fordonen, vilket tyder pa att unionslagstiftaren inte ville att alla fordon som tillhér den som
tillhandahaller samhaillsomfattande posttjanster skulle omfattas av tillimpningsomradet for detta
undantag, utan endast de fordon som utfor leveranser som omfattas av den samhillsomfattande
posttjansten.

Undantaget i fraga kan foljaktligen inte tolkas sa, att det omfattar fordon som anvénds for att, utéver
leveranser som omfattas av den samhallsomfattande posttjinsten, leverera andra forsindelser som inte
omfattas av den samhiéllsomfattande tjénsten.

Denna tolkning vederldggs inte av det argument som anforts av Deutsche Post och den polska
regeringen angdende det sammanhang som detta undantag ingar i. De har anfort att
unionslagstiftarens val att anvdnda uttrycket "uteslutande” betriffande undantagen i artikel 13.1 e, i
och o i forordning nr 561/2006 visar att unionslagstiftarens avsikt betrdffande undantaget i
artikel 13.1 d i denna forordning inte var att begrinsa tillimpningsomradet for detta undantag till
transporter med fordon som uteslutande anvinds for leveranser inom ramen for den
samhallsomfattande tjansten, utan att avsikten varit att dven inbegripa de fall i vilka fordonen endast
delvis anvinds for sadana leveranser.

Sasom kommissionen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, leder avsaknaden av uttrycket
"uteslutande” i lydelsen av ett av de undantag som réknas upp i artikel 13.1 i férordning nr 561/2006
namligen inte nodvandigtvis till slutsatsen, e contrario, att bestimmelsen ska tolkas extensivt. Det ar i
detta avseende tillrdckligt att erinra om att domstolen redan har slagit fast att en anvidndning, &ven om
det enbart &r fraga om anvindning till viss del, av fordon fér andra dndamal &n de som uttryckligen
anges i artikel 13.1 i forordning nr 561/2006, innebdr att undantaget i denna bestimmelse inte &r
tillampligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, A. Karuse, C-222/12,
EU:C:2014:142, punkterna 31 och 35).
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Den tolkning av artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006 som domstolen gjort i punkt 52 i férevarande
dom stods dessutom av dndamalen med forordningen, vilka maste beaktas for att faststilla rackvidden
av ett siddant undantag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Sasom angetts i punkt 46 i forevarande dom syftar forordning nr 561/2006, i enlighet med skal 17 och
artikel 1 i forordningen, till att harmonisera konkurrensvillkoren inom végtransportsektorn och
forbéttra arbetsforhallandena och trafiksikerheten, bland annat genom att inféra bestimmelser om
kortider, raster och viloperioder for forare som utfor person- och godstransporter pa vég.

En extensiv tolkning av undantaget i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006 skulle kunna fa till foljd
for det forsta att Deutsche Posts forare, det vill sdga ett stort antal forare, inte ldngre atnjuter det
skydd for deras arbetsforhallanden som géller enligt férordning nr 561/2006, vilket skulle strida mot
syftet att forbattra dessa arbetstagares arbetsforhéllanden. For det andra kan en sddan utvidgning av
det undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006 medfora att Deutsche Posts
samtliga fordon, det vill sdga ett stort antal fordon, lagligen skulle kunna framforas av siddana forare
under lang tid utan vila, vilket allvarligt skulle undergriva malet att forbattra trafiksikerheten (se,
analogt, dom av den 28 juli 2011, Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, punkterna 35 och 36).

En sadan extensiv tolkning av det aktuella undantaget skulle dessutom riskera att dventyra syftet att
undanroja sddana skillnader som kan snedvrida konkurrensen pa vigtransportomradet. Ett sadant
foretag som Deutsche Post, som bedriver verksamhet inom omradet fér samhéllsomfattande
posttjanster, men som &ven tillhandahéller andra vanliga posttjdnster, skulle om bolaget samtidigt
undantogs fran de skyldigheter som foreskrivs i artiklarna 5-9 i forordning nr 561/2006, i sjdlva
verket ddrmed atnjuta en konkurrensfoérdel i forhallande till konkurrerande foretag, sdsom UPS
Deutschland m.fl.,, som endast tillhandahaller vanliga posttjanster (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 13 mars 2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, punkt 32).

I synnerhet nir det giller fordon som omfattas av tillimpningsomradet f6r férordning nr 561/2006
skulle ett sddant foretag som Deutsche Post, jamfort med andra konkurrerande foretag, kunna spara
in kostnader for installation och underhall av fiardskrivare pa de fordon som det anvénder.

Av det ovanstaende foljer att den forsta fragan i mal C-203/18 och i mal C-374/18 ska besvaras enligt
foljande. Artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006 ska tolkas s&, att det déri foreskrivna undantaget
endast avser fordon eller kombinationer av fordon som uteslutande anvinds, i samband med en viss
transport, for leveranser inom ramen for samhéllsomfattande posttjinster.

Med hénsyn till svaret pa dessa fragor saknas anledning att besvara den andra tolkningsfragan i
mal C-203/18 respektive i mal C-374/18.

Den fjdrde fragan i madl C-374/18

Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan i méal C-374/18 for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 i direktiv 97/67 ska tolkas sa, att den omstédndigheten att tilldggstjanster — sasom insamling
med eller utan tidsfonster, alderskontroll, postforskott, mottagaren betalar (upp till 31,5 kilogram),
eftersindning, avsdndarinstruktioner, onskad leveransdag och leveranstid — tillhandahalls i samband
med en forsindelse, utgor ett hinder for att denna forsédndelse ska anses som en forsindelse som
utfors inom ramen for “samhéllsomfattande tjanster” enligt denna bestimmelse och fo6ljaktligen som
en leverans "inom ramen for samhillsomfattande tjinster” med avseende pa tillimpningen av det
undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006.
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Dom av DEN 21. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-203/18 ocH C-374/18
DEeuTscHE POST M.FL.

Det framgér i detta hidnseende redan av artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 97/67 att de samhéllsomfattande
posttjanster som medlemsstaterna dr skyldiga att sdkerstilla att anvindarna har tillgéng till ska omfatta
insamling, sortering, transport och utdelning av paket upp till 10 kilogram, en viktgréns som far hojas
till hogst 20 kilogram.

Vad sirskilt giller expressbefordran foljer det av skidl 18 i direktiv 97/67 att den grundliggande
skillnaden mellan expressbefordran och samhillsomfattande posttjanster ligger i det mervérde,
oberoende av form, som expresstjansterna tillfor kunderna och som kunderna tillmiter dem. Det
bésta sittet att bestimma det mervirde som uppfattas av kunderna dr att undersoka den merkostnad
som kunderna dr villiga att betala.

Domstolen har nyligen slagit fast att en forsdndelse med ett mervirde, det vill sdga en forsindelse som
atfoljs av en tillaggstjanst, ska sidrskiljas frdn den samhillsomfattande tjansten, i egenskap av
grundservice. Expresstjanster skiljer sig fran samhaillsomfattande posttjanster genom det mervirde
som de ger kunderna, vilket kunderna ar villiga att betala mer for. Sddana tjanster utgor sarskilda
tjidnster som kan sérskiljas fran tjdnster av allménintresse, och som tillgodoser sérskilda behov hos
ekonomiska aktorer och som kréver vissa tilliggsprestationer som den traditionella posttjansten inte
erbjuder (dom av den 31 maj 2018, Confetra m.fl., C-259/16 och C-260/16, EU:C:2018:370, punkt 38
och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall ar det, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 125 i sitt forslag till avgorande,
utrett att bastjanster med tilldggstjénster, sisom dem som den hénskjutande domstolen réknat upp,
kan tillfora kunderna ett mervirde. Kunderna &r namligen villiga att betala ett hogre pris for att
komma i atnjutande av ndmnda tilldggstjanster.

Av detta foljer att sadana tjanster, som snarare liknar expresstjinster, inte kan anses utgora
“samhallsomfattande tjanster” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 97/67.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
direktiv 97/67 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att tilliggstjanster — sasom insamling med eller
utan tidsfonster, alderskontroll, postforskott, mottagaren betalar (upp till 31,5 kilogram),
eftersindning, avsandarinstruktioner, onskad leveransdag och leveranstid — tillhandahélls i samband
med en forsindelse, utgor ett hinder for att denna forsdndelse ska anses som en forsdndelse som
utfors inom ramen for "samhéllsomfattande tjanster” enligt denna bestimmelse och foljaktligen som
en leverans "inom ramen for samhéllsomfattande tjanster” med avseende pa tillimpningen av det
undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i férordning nr 561/2006.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hénskjutande domstolarna att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) En nationell bestimmelse, sisom den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen,
som ordagrant aterger bestimmelserna i artikel 13.1 d i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om é&ndring av radets forordningar (EEG)
nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphidvande av radets forordning (EEG)
nr 3820/85, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 165/2014
av den 4 februari 2014, med hinsyn till att bestimmelsen ir tillimplig pa fordon med en
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2)

3)

Dom av DEN 21. 11. 2019 — FORENADE MALEN C-203/18 ocH C-374/18
DEeuTscHE POST M.FL.

hogsta tillaten vikt pa over 2,8 ton men hogst 3,5 ton och dirfor inte omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 561/2006, i dess lydelse enligt forordning
nr 165/2014, ska tolkas uteslutande pa grundval av unionsritten, sasom den tolkas av
domstolen, nir dessa bestimmelser har gjorts tillimpliga pa sadana fordon enligt nationell
riatt pa ett direkt och ovillkorligt sitt.

Artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006, i dess lydelse enligt forordning nr 165/2014, ska
tolkas sa, att det diri foreskrivna undantaget endast avser fordon eller kombinationer av
fordon som uteslutande anvinds, i samband med en viss transport, for leveranser av
forsindelser inom ramen for samhéllsomfattande posttjinster.

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om
gemensamma regler for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjinster och for
forbittring av kvaliteten pa tjinsterna, i dndrad lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008, ska tolkas sa, att den omstindigheten att
tilliggstjanster — sasom insamling med eller utan tidsfonster, dlderskontroll, postforskott,
mottagaren betalar (upp till 31,5 kilogram), eftersindning, avsindarinstruktioner, onskad
leveransdag och leveranstid — tillhandahalls i samband med en forsindelse, utgor ett hinder
for att denna forsindelse ska anses som en forsindelse som utfors inom ramen for
”samhillsomfattande tjinster” enligt denna bestimmelse och foljaktligen som en leverans
”inom ramen for samhillsomfattande tjinster” med avseende pa tillimpningen av det
undantag som foreskrivs i artikel 13.1 d i forordning nr 561/2006 i dess lydelse enligt
forordning nr 165/2014.

Underskrifter
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