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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 16 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Mervérdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 167 och 168 —
Avdragsratt for mervardesskatt — Avslag — Skatteundandragande — Bevisupptagning — Principen om
iakttagande av rétten till forsvar — Rdtten att yttra sig — Tillgéng till akten — Artikel 47 i Europeiska

unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Effektiv domstolsprovning — Principen om
parternas likstédlldhet i processen — Principen om ett kontradiktoriskt forfarande —

Nationell lagstiftning eller praxis enligt vilken skattemyndigheten, vid en kontroll av den ritt att gora
avdrag for mervirdesskatt som utovats av en beskattningsbar person, dr bunden av sina egna slutsatser
om faktiska omstédndigheter och rittsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa forvaltningsforfaranden i

vilka den beskattningsbara personen inte var part”

I mal C-189/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févarosi

Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom

beslut av den 14 februari 2018, som inkom till domstolen den 13 mars 2018, i malet

Glencore Agriculture Hungary Kft.

mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 mars 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., genom Z. Varszegi, D. Kelemen och B. Balog, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen, genom L. Havas och J. Jokubauskaité, bade i egenskap av ombud,
och efter att den 5 juni 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet), principen om iakttagande av rdtten till forsvar och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Glencore Agriculture Hungary Kft. (nedan kallat Glencore)
och Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga (avdelningen for overklaganden vid

nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten). Mélet ror tva
beslut om paférande av mervirdesskatt for beskattningsaren 2010 och 2011.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 167 i mervardesskattedirektivet stadgas foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

I artikel 168 i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Ungersk rdtt

1119 § punkt 1 altaldnos forgalmi adérdl sz4lé 2007. évi CXXVIL torvény (2007 ars lag nr CXXVII om
mervirdesskatt) foreskrivs foljande:

”Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsritten intrdda vid den tidpunkt da den skatt som ska
betalas motsvarande ingdende mervardesskatt ska faststdllas (120 §).”

I 120 § i ndimnda lag anges foljande:
"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvénder eller pa annat sitt utnyttjar varor

eller tjanster for att leverera beskattade varor eller tillhandahalla beskattade tjdnster, ska denne fran
den skatt som han &r skyldig att erldgga ha rétt att dra av
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a) den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar personer eller organisationer
som ar foremal for forenklad bolagsbeskattning — har fakturerat honom i anslutning till forvarvet
av dessa varor eller anvindningen av dessa tjanster,

Foljande anges i 1 § punkt 3a addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 érs lag nr XCII om
skatteforfarandet) (nedan kallad skatteforfarandelagen):

"Inom ramen for kontrollen av parterna i det rattsforhallande (avtal, transaktion) som skattskyldigheten
avser far skattemyndigheten inte kvalificera ett och samma rattsforhallande — som berors av kontrollen
och som redan har varit foremal for en rattslig kvalificering — pa olika satt for varje beskattningsbar
person, och den ska ex officio tillimpa de slutsatser som dragits hos en av parterna i detta
rattsforhallande i hdndelse av kontroll hos ndgon annan part i detta rattsforhallande.”

Enligt 12 § punkterna 1 och 3 skatteforfarandelagen har en beskattningsbar person, precis som alla
personer som dr skattskyldiga enligt 35 § punkterna 2 och 7, ritt att ta del av handlingar som avser
beskattningen. Den beskattningsbara personen har ritt att ta del av, gora eller begéra kopior av alla
handlingar som krivs for att vederborande ska kunna utdva sina rittigheter eller fullgéra sina
skyldigheter. Dock far den beskattningsbara personen bland annat inte ta del av de delar av en
handling som innehaller information om en annan person nir ett rojande av dessa uppgifter skulle
strida mot en bestimmelse om skattesekretess.

1 97 § punkterna 4 och 5 stadgas foljande:

"4. Vid kontrollen &r skatteforvaltningen skyldig att faststilla och styrka omstédndigheterna, med
undantag av sadana fall dir det ar den beskattningsbara personen som enligt lag har bevisbordan.

5. Som bevismedel och bevisning godtas ... bland annat det som har faststillts vid konnexa kontroller
som det har férordnats om ...”

Enligt 100 § punkt 4 i ndmnda lag giller foljande:

"Om skatteforvaltningen till stod for sina slutsatser av en viss utredning aberopar resultaten frén en
konnex kontroll som utforts hos en annan beskattningsbar person, eller uppgifter och bevisning som
erhallits i samband med den kontrollen, ska den beskattningsbara personen i detalj informeras om
den del av rapporten och av tillhérande beslut som berdr vederborande, och om de uppgifter och den
bevisning som erhéllits vid den konnexa kontrollen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Glencore ar ett bolag i Ungern vars huvudsakliga verksamhet bestar av partihandel med spannmal,
oljevixter och djurfoder samt ramaterial.

Till foljd av kontroller som gjordes dels av samtliga skatter och subventioner under
beskattningsaren 2010 och 2011, med undantag for mervirdesskatten for
manaderna september och oktober 2011, dels av mervéardesskatten for oktober manad 2011, fattade
skattemyndigheten tva beslut. Genom det forsta beslutet alades Glencore att betala 1951418 000
ungerska forinter (HUF) (cirka 6 000 000 euro) i mervirdesskatt samt skattetilligg och forseningsavgift,
och genom det andra beslutet alades bolaget att erldgga ytterligare 130171000 HUF (cirka
400 000 euro) i mervirdesskatt.
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Skattemyndigheten angav i dessa beslut att Glencore hade gjort olagliga avdrag for mervirdesskatt i
den man bolaget kédnde till eller borde ha ként till att de transaktioner som det genomfort med sina
leverantorer ingick i ett mervirdesskatteundandragande. Myndigheten grundade sig pa de slutsatser
som dragits hos leverantérerna och betraktade skatteundandragandet som ett faststéllt faktum.

Glencore begiarde omprovning av besluten hos myndigheten, och efter det att myndigheten beslutat att
vidhaélla dessa beslut, 6verklagade bolaget dem till den hanskjutande domstolen, Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern).

Till stod for overklagandet anforde Glencore bland annat att skattemyndigheten hade asidosatt ratten
till en réttvis rattegdng enligt artikel 47 i stadgan och de krav som foljer av denna rattighet, samt att
myndigheten sdrskilt hade agerat i strid med principen om parternas likstdlldhet i processen. Enligt
bolaget hade skattemyndigheten dven asidosatt principen om iakttagande av ritten till forsvar pa tva
sitt. Dels var det endast skattemyndigheten som hade haft tillgang till hela akten i brottmalet mot
leverantdrerna, i vilket Glencore inte var part och dar bolaget saledes inte kunde gora gillande nagon
rattighet, och bevisning hade pa detta sdtt samlats in och anvints mot bolaget. Dels hade
skattemyndigheten inte gett bolaget tillgang till vare sig handlingarna i akten avseende kontrollerna
hos leverantorerna — sirskilt de handlingar som myndigheten lagt till grund for sina slutsatser —,
myndighetens rapport eller de forvaltningsbeslut som myndigheten fattat, utan den hade endast
informerat bolaget om vissa delar, som myndigheten valt ut enligt sina egna kriterier.

Skattemyndigheten har hdavdat att Glencore visserligen inte kan utnyttja de rattigheter som tillkommer
en part i ett skatteforfarande som avser en annan beskattningsbar person, men att detta inte for den
skull betyder att ratten till forsvar har krankts. Bolaget har namligen, inom ramen for det férfarande
som avser bolaget, haft mojlighet att undersoka de skrivelser och uttalanden fran konnexa forfaranden
som har bilagts akten, och att bestrida deras bevisviarde genom att utéva sin talerétt.

Den hinskjutande domstolen har papekat att avdragsriatten for mervardesskatt utgor en grundlidggande
princip i det gemensamma systemet for mervirdesskatt och att den i princip inte far nekas nagon om
de materiella villkoren &r uppfyllda. Skattemyndighetens agerande i det nationella malet — som framfor
allt grundade sig pa en tolkning av 1 § punkt 3a skatteforfarandelagen enligt vilken denna myndighet &r
bunden av slutsatserna i sddana beslut som samma myndighet har fattat efter kontroller hos den
beskattningsbara personens leverantorer och som har vunnit laga kraft — pastas emellertid ha lett till
att Glencore har nekats denna avdragsratt.

Den hinskjutande domstolen har uppgett att 1 § punkt 3a i skatteforfarandelagen har till syfte att
sakerstdlla rattssiakerheten genom att kréva att en och samma transaktion ska leda till samma
slutsatser. Fragan dr dock enligt naimnda domstol huruvida detta syfte rattfirdigar en sddan praxis
som den som é&r i fraga i det nationella malet, ndmligen att skattemyndigheten frigor sig fran sin
bevisborda genom att ex officio utgd fran de slutsatser som faststillts i ett tidigare forfarande, i vilket
den beskattningsbara personen inte hade stillning som part, och saledes inte kunde utéva de
rattigheter som foljer med en partsstillning, ndr den beskattningsbara personen fick kinnedom om de
beslut som dessa forfaranden utmynnat i, och som darefter vunnit laga kraft, forst i samband med att
vederborande blev foremal for kontroller.

Namnda domstol har tillagt att Glencore endast till viss del har getts kinnedom om dessa beslut och
de handlingar som ligger till grund for besluten, eftersom skattemyndigheten, i sin rapport, begransat
sig till att ndmna de olika slutsatser som forekommer i dessa beslut, utan att bifoga vare sig besluten
eller de handlingar pa vilka besluten har grundats.

Den hénskjutande domstolen undrar om en saddan praxis ar forenlig med principen om iakttagande av
ratten till forsvar och med rétten till en rattvis rattegang enligt artikel 47 i stadgan, med beaktande av
att domstolen, pa grund av grénserna for den rittsliga provning den far gora, saknar behorighet att
prova huruvida de beslut som fattats efter kontroller som avsett andra beskattningsbara personer varit
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lagliga, och framfor allt saknar behorighet att kontrollera att den bevisning som lagts till grund for
dessa beslut har erhillits pa laglig vdg. Med hénvisning till domen av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) undrar den hdnskjutande domstolen om kraven pa en
rattvis rattegdng gor det pakallat att den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut fran
skattemyndigheten om paforande av ytterligare skatt ges behorighet att kontrollera att bevisning som
harror fran ett konnext forvaltningsforfarande har erhallits i enlighet med de rattigheter som
garanteras genom unionsriatten och att de slutsatser som dragits med stod av denna bevisning inte
strider mot dessa rattigheter.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet samt, i den man de berors, den grundlidggande

principen om iakttagande av rdtten till forsvar och artikel 47 i [stadgan], tolkas s&, att de utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning, och nationella praxis med stod av denna lagstiftning,
enligt vilken de slutsatser som skatteforvaltningen, inom ramen f6r en kontroll av parterna i det
rattsforhallande (avtal, transaktion) som skattskyldigheten avser, har dragit efter att ha slutfort ett
forfarande som inletts hos en av parterna i detta réttsforhallande (fakturautfirdaren i det nationella
malet), och som innebdr en omklassificering av rittsforhdllandet, beaktas ex officio av
skatteférvaltningen vid en kontroll av en annan part i réttsforhallandet (fakturamottagaren i det
nationella malet), da det stir klart att den andra parten i réttsforhillandet inte har nagra
rattigheter, i synnerhet inte de rittigheter som tillkommer en part, i det ursprungliga
kontrollférfarandet?

Om domstolen skulle besvara den forsta fragan nekande, ska da bestdmmelserna i
mervirdesskattedirektivet och, i den man de berors, den grundldggande principen om iakttagandet
av ritten till forsvar och artikel 47 i [stadgan] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell praxis
som mojliggor ett sadant forfarande som det som avses i den forsta fragan déar den andra parten i
rattsforhallandet (fakturamottagaren) inte, i det ursprungliga kontrollforfarandet, har de réttigheter
som tillkommer en part och saledes inte heller kan utéva nagon talerdtt i ett kontrollférfarande
vars slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheterna i det kontrollférfarande som avser
den andra partens skattskyldighet och som kan anvindas som bevis mot denne, da det star klart
att skattemyndigheten inte har gett den andra parten tillgdng till den relevanta akten avseende den
kontroll som genomforts hos den forsta parten i réttsforhéallandet (fakturautfardaren), sérskilt inte
de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, rapporten och forvaltningsbesluten, utan
endast har ldamnat ut delar av informationen i dessa handlingar till denna andra part i form av en
sammanfattning, sa att skattemyndigheten saledes endast indirekt har informerat denna andra part
om innehéllet i akten genom att gora ett urval utifran sina egna kriterier, 6ver vilka denna andra
part inte kan utéva nagon kontroll?

Ska bestimmelserna i mervérdesskattedirektivet samt, i den man de berors, den grundliggande
principen om iakttagande av ritten till forsvar och artikel 47 i [stadgan], tolkas s, att de utgor
hinder for en nationell praxis enligt vilken de slutsatser, inom ramen for en kontroll av parterna i
det rattsforhallande som skattskyldigheten avser, som skatteforvaltningen har dragit efter att ha
slutfort ett forfarande som inletts hos fakturautfirdaren varvid det konstaterats att denna
fakturautfirdare har deltagit i ett aktivt skatteundandragande, ska beaktas ex officio av
skatteforvaltningen vid en granskning av fakturamottagaren, da det star klart att denna mottagare
inte har nagra rattigheter som tillkommer en part i det kontrollférfarande som genomforts hos
fakturautfirdaren och saledes inte heller kan utdva nagon talerdtt i ett kontrollférfarande vars
slutsatser ska beaktas ex officio av skattemyndigheten i granskningsforfarandet avseende
mottagarens skattskyldighet och som kan anvindas som bevis mot mottagaren, och d& det star
klart att [skattemyndigheten] inte har gett mottagaren tillgang till den relevanta akten avseende
den kontroll som genomforts hos den forsta parten i réttsforhallandet (fakturautfirdaren), sédrskilt
inte de handlingar som ligger till grund for slutsatserna, rapporten och forvaltningsbesluten, utan
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endast har lamnat ut delar av informationen i dessa handlingar till denna fakturamottagare i form
av en sammanfattning, sa att skattemyndigheten séaledes endast indirekt har informerat
fakturamottagaren om innehallet i akten genom att gora ett urval utifrdn sina egna kriterier, 6ver
vilka fakturamottagaren inte kan utéva nagon kontroll?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Glencore, till foljd av de skattekontroller som dess
leverantorer och bolaget sjalvt blev foremél for, nekades avdragsritt for mervirdesskatt och
foljaktligen alades att betala in ytterligare mervirdesskatt. I enlighet med 1 § punkt 3a i
skatteforfarandelagen grundade skattemyndigheten bland annat sitt avslagsbeslut pa slutsatser som
dragits i forfaranden som inletts mot leverantdrerna, i vilka Glencore saledes inte var part, och vilka
utmynnat i beslut som senare vunnit laga kraft, enligt vilka nimnda leverantérer hade gjort sig
skyldiga till undandragande av mervirdesskatt.

I begidran om forhandsavgorande hénvisas det till ett straffrittsligt forfarande och ett tidigare
administrativt skatteforfarande samt flera forvaltningsbeslut som Glencores leverantorer varit foremal
for. EU-domstolen begérde mot denna bakgrund, i enlighet med artikel 101 i sina réttegangsregler, att
den hénskjutande domstolen skulle inkomma med klarlaigganden betréffande relevanta straffrittsliga
forfaranden och ange huruvida en brottmalsdomstol i dessa forfaranden hade meddelat avgoranden
som dérefter vunnit laga kraft. Som svar pa denna begédran angav den hénskjutande domstolen att den
inte hade tillgang till information betriffande ett eventuellt meddelande av dom i brottmalen mot
Glencores leverantorer. Den skickade éven in fyra administrativa skattebeslut som vunnit laga kraft
och som rorde vissa av dessa leverantorer.

Vid forhandlingen preciserade Glencore och den ungerska regeringen att tva brottmalsforfaranden
avseende det aktuella skatteundandragandet fortfarande péagick nér skattemyndigheten tog del av
handlingarna i dessa forfaranden och antog de tva forvaltningsbeslut som Glencore 6verklagade i det
nationella malet. Dessa forfaranden hade siledes énnu inte avslutats genom en dom meddelad av en
brottmalsdomstol. Harav foljer att forevarande mal inte ror fragor om rattskraft.

Mot bakgrund av dessa fortydliganden kan det konstateras att den hanskjutande domstolen har stéllt
sina tre fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida mervirdesskattedirektivet,
principen om iakttagande av ritten till forsvar och artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning eller praxis enligt vilken skattemyndigheten, vid en kontroll av
den rétt att gora avdrag for mervirdesskatt som utovats av en beskattningsbar person, dr bunden av
sina egna slutsatser om faktiska omstindigheter och rittsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa
forvaltningsforfaranden som inletts mot den beskattningsbara personens leverantorer, nidr dessa
slutsatser om faktiska omstédndigheter och rittsliga kvalificeringar legat till grund for lagakraftvunna
beslut i vilka det slas fast att dessa leverantérer har gjort sig skyldiga till undandragande av
mervirdesskatt.

Enligt de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har limnat anser skattemyndigheten att den
omstdndigheten att myndigheten dr bunden av de slutsatser om faktiska omstdndigheter och de
rattsliga kvalificeringar som éterfinns i dessa lagakraftvunna beslut innebér att myndigheten inte pa
nytt behover ligga fram bevisning for skatteundandragandet i det forfarande som inletts mot den
beskattningsbara personen. I detta ssmmanhang vill den hdnskjutande domstolen sdrskilt fa klarhet i
huruvida mervirdesskattedirektivet och principen om iakttagande av ritten till forsvar utgoér hinder
for en praxis vid skattemyndigheten som innebar att denna beskattningsbara person — sasom har skett
i det nationella malet — dels nekas tillging till akterna i konnexa forfaranden, och i synnerhet till
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samtliga handlingar pa vilka dessa slutsatser baserats, de rapporter som uppréttats och de beslut som
antagits, dels endast — indirekt, i form av en sammanfattning — informeras om vissa delar av akterna
som myndigheten har valt ut enligt egna kriterier, kriterier 6ver vilka den beskattningsbara personen
inte kan utéva nagon kontroll.

Det klargjordes under forhandlingen att skattemyndigheten, for att styrka Glencores inblandning i
skatteundandragandet, stodde sig pa bevisning som lagts fram i &nnu icke avslutade brottmal, i
forvaltningsforfaranden som inletts mot Glencores leverantorer och i det forvaltningsforfarande som
inletts mot bolaget sjalvt.

Den hiénskjutande domstolen uppger vidare att den saknar behorighet att prova huruvida tidigare
beslut som fattats till foljd av kontroller av andra beskattningsbara personer var lagliga, och att den
sarskilt saknar behorighet att kontrollera huruvida den bevisning som besluten grundades pa hade
erhallits pa laglig vdg. Den hédnskjutande domstolen undrar ocksd, med hénvisning till domen av den
17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), om kraven pa en rittvis rittegang
gor det pakallat att den domstol som har att prova ett Overklagande av ett beslut fran
skattemyndigheten om paférande av ytterligare mervirdesskatt har behorighet att kontrollera att
bevisning som hérror fran ett konnext forvaltningsforfarande har erhéllits i enlighet med de réttigheter
som garanteras genom unionsratten och att de slutsatser som dragits med stod av denna bevisning inte
strider mot dessa rattigheter.

Den ungerska regeringen har saval skriftligen som muntligen presenterat en tolkning av de nationella
bestimmelserna och ldmnat en redogorelse for skatteforvaltningens praxis — avseende
bevisupptagningen, tillgdngen till akten och domstolsprévningens omfattning — som skiljer sig fran
den uppfattning som framforts av den hanskjutande domstolen. Det ska i detta hédnseende erinras om
att det inom ramen for det system for samarbete mellan domstolar som inférts genom artikel 267
FEUF inte ankommer pa EU-domstolen att kontrollera eller ifragasdtta huruvida den nationella
domstolens tolkning av den nationella réitten ar korrekt, eftersom det endast &r den sistndmnda
domstolen som é&r behorig att gora en sddan tolkning. Nar EU-domstolen ska prova en begiran om
forhandsavgorande fran en nationell domstol ska den saledes utga fran den tolkning av den nationella
ritten som den hédnskjutande domstolen har gjort (dom av den 6 oktober 2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, punkt 13 och dér angiven réttspraxis).

Pa samma sidtt ankommer det inte pa EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att faststélla de
faktiska omstédndigheter som har gett upphov till malet och att bedoma vilka féljder dessa far for det
avgorande som den nationella domstolen har att meddela. Det ankommer séledes pd EU-domstolen, i
enlighet med fordelningen av behorighet mellan den domstolen och de nationella domstolarna, att
beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om
hanskjutande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2018, Scotch Whisky Association,
C-44/17, EU:C:2018:415, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Dessutom ankommer det inte pda EU-domstolen att avgdra om nationella rittsregler ar forenliga med
unionsritten eller att tolka nationella lagar eller andra nationella forfattningar (dom av den
1 mars 2012, Ascafor och Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, punkt 33 och dér angiven rittspraxis, och
dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, punkt 43).
EU-domstolen dr emellertid behorig att tillhandahalla den hénskjutande domstolen alla siddana
uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att prova huruvida dessa nationella
bestimmelser dr forenliga med unionsritten och for att dirmed kunna doma i det mal som ar
anhidngigt vid den (dom av den 1 mars 2012, Ascafor och Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, punkt 34
och ddr angiven rittspraxis, och dom av den 26 juli 2017, Europa Way och Persidera, C-560/15,
EU:C:2017:593, punkt 35).
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Med hidnsyn till dessa inledande anmérkningar ska domstolen i tur och ordning undersoka de krav som
foljer av mervirdesskattedirektivet, av principen om iakttagande av ratten till forsvar och av artikel 47 i
stadgan vad giller bevisupptagningen, den beskattningsbara personens tillgang till akten och
omfattningen av domstolsprovningen i ett sadant mél som det vid den hénskjutande domstolen.

Bevisupptagningen med avseende pd mervdirdesskattedirektivet och principen om iakttagande av
réitten till forsvar

Det foljer av fast rdttspraxis att beskattningsbara personers ritt att, frain den mervardesskatt som de ar
skyldiga att betala in, dra av den mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingdende
forvarv av varor eller tjdnster som anviands for deras beskattade transaktioner, utgoér en grundldggande
princip i det gemensamma system for merviardesskatt som har inréttats genom unionslagstiftningen.
Sasom EU-domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast utgdr avdragsritten i artikel 167 och
foljande artiklar i mervardesskattedirektivet en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i
princip inte inskriankas (dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkterna 25
och 26, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkterna 35 och 36,
och dom av den 21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkterna 37 och 39).

Bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och missbruk dr en malséittning som erkdnns och
framjas i mervirdesskattedirektivet och EU-domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att
enskilda inte far aberopa unionsrittsliga bestimmelser pa ett sitt som &r bedrégligt eller utgor
missbruk. Det ankommer saledes pd nationella myndigheter och domstolar att neka den
beskattningsbara personen avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstédndigheter
framkommer att avdragsriatten har aberopats pé ett sétt som éar bedrigligt eller utgor missbruk (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, punkterna 35
—37 och dér angiven réttspraxis, och dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punkt 50).

Sa dr fallet ndr den beskattningsbara personen sjilv har gjort sig skyldig till ett skatteundandragande,
men dven ndr en beskattningsbar person kidnde till eller borde ha ként till att vederborande, genom ett
forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett undandragande av mervirdesskatt. En beskattningsbar
person far siledes endast nekas avdragsritt om det av objektiva omsténdigheter framgar att den
beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjanster som ligger till grund for
avdragsritten, kdnde till eller borde ha ként till att denne, genom att forvirva dessa varor eller
tjdnster, deltog i en transaktion som ingick i ett merviardesskatteundandragande som leverantoren eller
en annan aktor tidigare eller senare i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774,
punkterna 38—40, och dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punkterna 27
och 28).

Eftersom nekandet av avdragsritt utgor ett undantag fran den grundldggande principen om avdragsritt,
ankommer det pa skattemyndigheten att styrka de objektiva omstédndigheter som ligger till grund for
bedomningen att den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha ként till att den
transaktionen som aberopats till stod for avdragsrétten ingick i ett sidant skatteundandragande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom unionsritten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid misstanke
om merviardesskatteundandragande, ska dessa  objektiva omstindigheter faststillas av
skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell rdtt. Dessa regler far dock inte inverka
menligt pa unionsréttens verkan och de maste vara forenliga med de rattigheter som sikerstills genom
unionsratten, sdrskilt genom stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkterna 65-67).
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Det dr i enlighet med detta, och under dessa omstiandigheter, som EU-domstolen i punkt 68 i domen
av den 17 december 2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), slog fast att unionsritten
inte hindrar att skattemyndigheten, inom ramen for ett forvaltningsforfarande och for att faststilla ett
rattsmissbruk pa mervirdesskatteomradet, kan anvidnda sig av bevis som har erhallits inom ramen for
ett parallellt pagaende straffrittsligt forfarande avseende den beskattningsbara personen vilket dnnu
inte har avslutats. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, &r en
sddan  bedomning &dven tillimplig ndr det giller mojligheten att faststilla ettt
mervirdesskatteundandragande med anvéndning av bevisning som har erhallits inom ramen for dnnu
ej avslutade straffrittsliga forfaranden som inte ror den beskattningsbara personen eller som samlats
in under konnexa forvaltningsréttsliga forfaranden i vilka den beskattningsbara personen, precis som i
det nu aktuella nationella mélet, inte var part.

En av de rittigheter som garanteras genom unionsritten ar iakttagandet av ratten till forsvar, vilket
enligt fast réttspraxis utgor en allmén princip i unionsrétten som ar tillimplig sd snart myndigheterna
avser att vidta en atgidrd gentemot en person som gar denne emot. De personer som ett beslut riktar
sig till ska, nédr beslutet patagligt paverkar deras intressen, med stod av denna princip ges mojlighet att
pé ett meningsfullt sétt framfora sina synpunkter med avseende pa de uppgifter som myndigheten
avser grunda sig pa. Denna skyldighet avilar myndigheterna i medlemsstaterna nir de vidtar atgarder
som faller inom unionsrittens tillimpningsomrade, dven om nagot sddant krav avseende forfarandet
inte uttryckligen foreskrivs i den tillimpliga unionslagstiftningen (dom av den 18 december 2008,
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkterna 36-38, och dom av den 22 oktober 2013, Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 38).

Denna allménna princip dr saledes tillamplig pa sddana omstédndigheter som dem i det nationella
maélet, dir en medlemsstat — for att uppfylla den skyldighet som foljer av tillimpningen av
unionsratten att vidta de lagstiftningsatgdrder och administrativa atgarder som kravs for att
mervirdesskatt inom dess territorium ska kunna uppbéras i sin helhet, samt for att bekdmpa
skatteundandragande — inleder ett skattekontrollférfarande mot en skattskyldig person (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 november 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 27).

Iakttagandet av rétten till forsvar inbegriper ett iakttagande av rdtten att yttra sig. Ritten att yttra sig
innebér att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sdtt framfora sin
standpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans
eller hennes intressen pa ett ogynnsamt sitt. Det foljer av domstolens praxis att regeln om att den
person till vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan beslutet fattas syftar
till att bereda den behoriga myndigheten tillfille att pa ett meningsfullt satt beakta samtliga relevanta
uppgifter. Regeln syftar sérskilt till att den berorda personen ska kunna ratta till fel eller gora gillande
uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska fattas
eller att det ska ges ett visst innehall, s att ett effektivt skydd av den berérda personen kan sékerstéllas
(dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkterna 46 och 47 och dar
angiven réttspraxis).

Rétten att yttra sig innebdr &ven att myndigheterna ska ta vederborlig hansyn till den berdrda
personens yttranden genom att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omsténdigheter i
det enskilda fallet och genom att utforligt motivera sitt beslut, varfor skyldigheten att tillrackligt
specifikt och konkret motivera ett beslut, sa att det &r mojligt for den berdrda personen att forsta
skélen for avslaget pa dennes ansokan, saledes dr en f6ljd av principen om iakttagande av rétten till
forsvar (dom av den 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 48 och dar
angiven rattspraxis).

Av domstolens fasta praxis framgar dock att den allménna unionsrittsliga principen om rétten till

forsvar inte utgdr en absolut rdttighet, utan den kan begrdnsas, under forutsittning att
begransningarna faktiskt svarar mot de mal av allménintresse som efterstraivas med den aktuella

ECLIL:EEU:C:2019:861 9



44

45

46

47

48

49

Dowm Av DeN 16. 10. 2019 — MAL C-189/18
GLENCORE AGRICULTURE HUNGARY

atgarden och att de inte, i forhallande till det efterstravade malet, utgor ett oproportionerligt och icke
godtagbart ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i de garanterade rattigheterna (dom av den
9 november 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Forekomsten av en krinkning av ritten till forsvar maste dessutom bedémas mot bakgrund av de
specifika omstédndigheterna i varje enskilt fall, framfor allt den aktuella réttsaktens beskaffenhet, det
sammanhang i vilket den antagits och rittsreglerna pa det aktuella omriddet (dom av den
5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 54 och dér angiven rdttspraxis).

Det ska vidare erinras om att réttssdkerhetsprincipen ingar bland de allménna principer som erkénns i
unionsrétten. Domstolen har saledes bland annat konstaterat att ett forvaltningsbesluts definitiva
karaktédr, som uppstar sedan en rimlig frist for att vicka talan 16pt ut eller sedan réittsmedlen uttomts,
bidrar till denna réttssidkerhet och att unionsritten inte kan anses innehalla ndgon principiell skyldighet
for ett forvaltningsorgan att dndra ett forvaltningsbeslut som erhallit en sddan definitiv karaktér (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 januari 2004, Kihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17,
punkt 24, dom av den 12 februari 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 37, och dom av den
4 oktober 2012, Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 76).

Nér det giller en sadan regel som 1 § punkt 3a i skatteférfarandelagen, som enligt den hidnskjutande
domstolen foreskriver att skattemyndigheten &dr bunden av sina egna slutsatser om faktiska
omsténdigheter och rittsliga kvalificeringar fran tidigare konnexa forvaltningsférfaranden som inletts
mot den beskattningsbara personens leverantorer, i vilka den beskattningsbara personen inte var part,
framgar det att denna regel, sasom den ungerska regeringen har gjort gillande och generaladvokaten
har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgorande, ar dgnad att sédkerstilla rdttssikerheten och
likabehandling av skattskyldiga personer, genom att den tvingar myndigheten att vara konsekvent och
att kvalificera samma faktiska omstindigheter pa samma sétt. Unionsrétten utgor saledes i princip inte
hinder for tillimpningen av en sadan regel.

Sa ar emellertid inte fallet om skattemyndigheten enligt denna regel, pa grund av att de beslut som
fattats efter dessa konnexa forvaltningsférfaranden har vunnit laga kraft, inte behéver informera den
beskattningsbara personen om den bevisning — inbegripet bevisning som hdrrér fran dessa
forfaranden — som den avser att ldgga till grund for sitt beslut, och denna beskattningsbara person
saledes berovas ratten att, under det forfarande som vederborande &r foremal for, pa ett meningsfullt
satt ifragasitta dessa slutsatser om de faktiska omstédndigheterna och dessa rittsliga kvalificeringar.

For det forsta forhaller det sig ndmligen sa att en tillimpning av nimnda regel som innebdr att ett
lagakraftvunnet forvaltningsbeslut, i vilket det faststélls att skatteundandragande har forekommit, ges
rattskraft i forhallande till en beskattningsbar person som inte var part i det forfarande som
utmynnade i ndmnda faststillelse, strider mot skattemyndighetens skyldighet, som det erinras om
ovan i punkt 36, att styrka de objektiva omstédndigheter som ligger till grund for bedémningen att den
beskattningsbara personen kénde till, eller borde ha kint till, att den transaktion som aberopats till
stod for avdragsritt ingick i ett skatteundandragande, eftersom denna skyldighet forutsétter att
myndigheten lagger fram bevisning, i det forfarande som den beskattningsbara personen &r féremal
for, som styrker det skatteundandragande som vederbérande passivt anses ha medverkat till.

For det andra kan principen om réttssikerhet inte, inom ramen for en sadan skattekontroll som den i
det nationella malet, anses réttfiardiga en sadan inskréankning av ratten till forsvar, vars innehall beskrivs
ovan i punkterna 39 och 41, vilken med héansyn till det efterstrivade syftet utgor ett orimligt och
oacceptabelt ingrepp som krinker sjilva kdrnan i dessa rdttigheter. En sadan inskrédnkning gor
nidmligen att den beskattningsbara person som riskerar att nekas ritt till avdrag for mervérdesskatt
berévas mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt, under forvaltningsforfarandet och innan ett
beslut fattas som gér vederborande emot, framfora sin standpunkt betriffande de uppgifter som
myndigheten avser att ldgga till grund for sin bedomning. Dérigenom foérsédmras mojligheterna for att
den behoriga myndigheten pa ett meningsfullt sdtt ska kunna beakta samtliga relevanta uppgifter och
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for att den berorda personen i forekommande fall ska kunna rétta till ett fel. Slutligen innebér det att
myndigheten befrias fran skyldigheten att ta vederborlig hiansyn till den berérda personens yttranden
genom att omsorgsfullt och opartiskt prova samtliga relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet och
genom att utforligt motivera sitt beslut.

Det betyder att d&ven om mervirdesskattedirektivet och principen om iakttagande av rdtten till forsvar i
princip inte utgor hinder for en sadan regel, sa giller detta endast under forutsittning att regelns
tillampning inte innebér att skattemyndigheten inte behover informera den beskattningsbara personen
om den bevisning, inbegripet bevisning som hérrér fran de konnexa forfaranden som har inletts mot
vederborandes leverantdrer, som den avser att ldgga till grund for sitt beslut, och att den
beskattningsbara personen saledes berdvas rétten att, under det forfarande som vederborande é&r
foremal for, pa ett meningsfullt sétt ifragasétta de slutsatser om de faktiska omstdndigheterna och de
rattsliga kvalificeringar som myndigheten dragit respektive gjort inom ramen fér dessa konnexa
forfaranden.

Omfattningen av den beskattningsbara personens tillgang till akten med beaktande av principen
om iakttagande av rdtten till forsvar

Kravet, som det erinras om ovan i punkterna 39 och 41, pa att det ska vara mojligt att pa ett
dandamalsenligt sdtt yttra sig over de uppgifter som myndigheten avser att lagga till grund for sitt
beslut forutsitter att mottagaren av beslutet har kunnat ta del av dessa uppgifter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 31). Principen om
iakttagande av ratten till forsvar medfor sdledes en ritt till tillgdng till akten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68).

Eftersom den person till vilken ett negativt eller betungande beslut &r riktat ska ges majlighet att yttra
sig innan beslutet fattas, bland annat for att bereda den behoriga myndigheten tillfille att pa ett
meningsfullt sdtt beakta samtliga relevanta uppgifter och for att mottagaren av beslutet i
forekommande fall ska kunna rétta till fel och gora gillande uppgifter avseende sin personliga
situation, maste den berorda personen ges tillgang till akten under tiden forvaltningsforfarandet pagar.
Nar rétten till tillgang till akten har asidosatts under forvaltningsforfarandet kan det saledes inte anses
att situationen har stillts till ratta bara dérfor att den berdrda personen har getts mojlighet att ta del av
akten under den rittegdng som inletts efter det att det ifragasatta beslutet 6verklagats (se, analogt, dom
av den 8 juli 1999, Hercules Chemicals/kommissionen, C-51/92 P, EU:C:1999:357, punkt 78, dom av
den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 318, och
dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 104).

Av detta foljer att den beskattningsbara personen i ett sadant skatteforvaltningsforfarande som det som
ar aktuellt i det nationella malet maste kunna fa tillgdng till samtliga av de uppgifter i akten som
skattemyndigheten avser att grunda sitt beslut pa. Det betyder att ndr skattemyndigheten avser att
grunda sitt beslut pad bevis som, vilket var fallet i det nationella malet, erhallits inom ramen for
straffrittsliga forfaranden och konnexa forvaltningsforfaranden som inletts mot dennes leverantorer,
maste den beskattningsbara personen fa tillgang till dessa uppgifter.

Dessutom maste den beskattningsbara personen, precis som generaladvokaten har péapekat i
punkterna 59 och 60 i sitt forslag till avgérande, dven kunna fa tillgdng till de handlingar som inte
direkt ligger till grund for skattemyndighetens beslut, men som kan vara relevanta for den berorda
personens forsvar, sarskilt uppgifter till personens fordel som myndigheten kan ha samlat in (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2018, UBS Europe m.l, C-358/16,
EU:C:2018:715, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).
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Det ska emellertid framhallas att principen om iakttagande av rétten till forsvar sasom angetts ovan i
punkt 43 inte utgér nagon absolut rittighet, utan kan begrédnsas, och att sadana begrénsningar, med
stod i nationell lagstiftning, inom ramen for ett skattekontrollférfarande bland annat kan ha till syfte
att skydda sekretess eller tystnadsplikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkt 36), eller, sasom den ungerska regeringen
har gjort gillande, skydda utomstdende personers privatliv, utomstaende personers personuppgifter
eller brottsbekdmpningens effektivitet, vilka dr intressen som kan komma att dventyras om vissa
uppgifter och handlingar lamnas ut.

I ett sadant forvaltningsforfarande som det som ér aktuellt i det nationella malet medfor principen om
iakttagande av rdtten till forsvar saledes inte nagon allmin skyldighet for skattemyndigheten att ge
tillgdng till hela akten. Daremot maste den beskattningsbara personen ha mojlighet att pa begiran fa
tillgdng till den information och de handlingar i den administrativa akten som myndigheten beaktar
ndr den ska fatta sitt beslut, forutom om mal av allménintresse motiverar att tillgaingen till denna
information och dessa handlingar begrinsas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 november 2017, Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, punkterna 32 och 39). I det sistnamnda fallet
ankommer det pa skattemyndigheten, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till
avgorande, att undersoka om det dr mojligt att ge tillgang till delar av akten.

Av detta foljer att ndr skattemyndigheten avser att grunda sitt beslut pa bevisning som, liksom var
fallet i det nationella malet, har erhallits inom ramen for straffrattsliga forfaranden och konnexa
forvaltningsforfaranden som inletts mot den beskattningsbara personens leverantorer, kréver principen
om iakttagande av rétten till forsvar att den beskattningsbara personen under det forfarande som
denne ar foremal for ska ges tillgang till alla dessa uppgifter samt till de uppgifter som kan vara
relevanta for vederborandes forsvar, forutom om det foreligger mal av allménintresse som motiverar
att denna tillgang begriansas.

Detta krav kan inte anses vara uppfyllt nar en skattemyndighet har som praxis att inte ge den berérda
beskattningsbara personen nigon som helst tillging till dessa uppgifter, bland annat inte till de
handlingar som lagts till grund for myndighetens slutsatser, till de rapporter som upprittats och till de
beslut som antagits efter det att de konnexa forvaltningsforfarandena avslutats, och att endast indirekt,
i form av en sammanfattning, informera vederbérande om vissa av dessa uppgifter som myndigheten
har valt ut enligt egna kriterier, kriterier 6ver vilka den beskattningsbara personen inte kan utéva
nagon kontroll.

Omfattningen av domstolsprovningen med beaktande av artikel 47 i stadgan

Den hianskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida kraven pa en rittvis réittegang innebar att en
domstol som ska prova ett Overklagande av ett beslut fran skattemyndigheten om péférande av
ytterligare skatt ska ha behorighet att kontrollera att bevisning som harror fran ett konnext
forvaltningsforfarande har erhallits i enlighet med de réttigheter som garanteras genom unionsritten
och att de slutsatser som dragits med stod av denna bevisning inte strider mot dessa rattigheter. De
grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan dr, i en sadan situation, tillimpliga da ett
paforande av ytterligare mervirdesskatt till foljd av att det slagits fast att det har forekommit
skatteundandragande — sdsom skett i det nationella malet — utgor en tillimpning av unionsrétten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 19 och 27, och dom av den
17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 67).

Enligt artikel 47 i stadgan har var och en, vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har

krankts, ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, under de villkor som foreskrivs i denna
artikel. Var och en har bland annat ratt att fa sin sak provad i en réttvis rattegang.
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Principen om parternas likstalldhet i processen utgor en del av principen — som stadfists i artikel 47 i
stadgan — om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda tillerkdnns enligt
unionsratten, och den ér, liksom bland annat principen om ett kontradiktoriskt forfarande, en naturlig
foljd av begreppet rittvis riattegdng som sddant. Den innebér darigenom en skyldighet att ge varje part
en rimlig mojlighet att ligga fram sin sak, och sin bevisning, pa villkor som inte ger denna part
vasentliga nackdelar gentemot motparten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014,
Sanchez Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 49, och dom av den
16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 96 och dir angiven
rattspraxis).

Denna princip syftar till att sdkerstdlla den processuella jamvikten mellan parterna i ett réttsligt
forfarande, genom att sikerstélla dessa parters lika réttigheter och skyldigheter avseende, bland annat,
det regelverk som styr bevisupptagningen och det kontradiktoriska forfarandet vid domstol samt
parternas ritt att Overklaga (dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.l,, C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 41). For att de krav som har samband med
ritten till en rdttvis rattegang ska vara uppfyllda ar det viktigt att parterna kénner till och har
mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera de faktiska och rittsliga omstandigheter som ar
avgorande for maélets utgdng (dom av den 2 december 2009, Kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, punkt 56).

Domen av den 17 december 2015 i malet WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), som den
hénskjutande domstolen har hianvisat till, handlade om den bevisning som, i det mal som ledde fram
till ndimnda dom, hade samlats in i ett dnnu inte avslutat straffréttsligt forfarande utan den
beskattningsbara personens kdnnedom, med hjilp av telefonavlyssning och beslag av
e-postmeddelanden som skulle kunna strida mot artikel 7 i stadgan, och om anvdndningen av denna
bevisning inom ramen for ett forvaltningsforfarande. EU-domstolen slog i punkt 87 i denna dom fast
att for att den domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan ska bli effektiv, kravs det
att den domstol som gor en laglighetsprovning av ett beslut som utgor en tillimpning av unionsritten
kan kontrollera huruvida den bevisning som har legat till grund for beslutet inte har samlats in och
anvénts i strid med de rattigheter som garanteras i unionsrétten och sirskilt i stadgan.

Domstolen slog i punkt 88 i nimnda dom fast att detta krav dr uppfyllt ndr den domstol som provar
ett Overklagande av ett beslut om paférande av ytterligare skatt fran en skattemyndighet har
behorighet att kontrollera att dessa bevis som ligger till grund for beslutet i fraga, under det
straffrattsliga forfarandet samlades in i enlighet med de rattigheter som garanteras i unionsratten, eller
atminstone kan forsdkra sig om att namnda bevis samlades in i enlighet med unionsrétten genom att
grunda sig pa en provning redan foretagen av en brottsmélsdomstol inom ramen for ett
kontradiktoriskt forfarande.

For att den domstolsprovning som garanteras genom artikel 47 i stadgan ska bli effektiv, kravs det dven
att en domstol som ska prova ett overklagande av ett beslut fran skattemyndigheten om péaférande av
ytterligare skatt ska ha behorighet att ndr bevisning inhdmtats under ett konnext
forvaltningsforfarande, i vilket den beskattningsbara personen inte varit part, och denna bevisning
anvints som underlag for detta beslut, kontrollera att detta inhdmtande och denna anvéndning inte
har skett i strid med de rattigheter som garanteras genom unionsrétten och, sérskilt, genom stadgan.
Sa dr fallet &ven om denna bevisning, saisom i malet vid den nationella domstolen, har legat till grund
for forvaltningsbeslut som fattats i forhallande till andra beskattningsbara personer och som har vunnit
laga kraft.

Det ska hir understrykas, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, att
forvaltningsmyndigheternas uttalanden och slutsatser inte kan vara bindande fér domstolarna.
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Mer allmidnt maste en domstol, i samband med ett kontradiktoriskt forfarande, kunna kontrollera
huruvida lagens regler har foljts vid erhéllandet och anvdndningen av de bevis som har samlats in
under de konnexa forvaltningsforfaranden som inletts mot andra beskattningsbara personer, liksom
vid faststédllandet av slutsatserna i de forvaltningsbeslut som dessa forfaranden mynnat ut i, vilka &r
avgorande for utgangen i malet. Parternas likstélldhet i processen skulle namligen rubbas och
principen om ett kontradiktoriskt forfarande inte foljas om skattemyndigheten, med motiveringen att
den dr bunden av de lagakraftvunna beslut som fattats i forhallande till andra beskattningsbara
personer, inte var skyldig att ligga fram sadan bevisning i det pagaende forvaltningsforfarandet, om
den beskattningsbara personen inte kunde fa kinnedom om denna bevisning, om parterna inte hade
mojlighet att i en kontradiktorisk process diskutera savdl nimnda bevisning som ndmnda slutsatser,
och om domstolen inte kunde kontrollera riktigheten av samtliga faktiska och rittsliga omstandigheter
som legat till grund for dessa beslut och som dr avgorande for utgédngen i det mal som den handlédgger.

Om domstolen inte ar behorig att gora en sadan provning och om ritten till ett rattsmedel vid domstol
saledes inte dr verkningsfull, ska den bevisning som har samlats in inom ramen for de konnexa
forvaltningsforfarandena och de slutsatser som dragits i de forvaltningsbeslut som fattats i forhallande
till andra beskattningsbara personer i slutet av dessa forfaranden avvisas sdsom otillaiten bevisning,
varvid det oOverklagade beslutet, som har baserats pd denna bevisning och dessa slutsatser, ska
upphévas om det, av detta skil, inte langre foreligger nagon grund for detta beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 89).

Av det ovan anforda foljer att de fragor som har stillts ska besvaras enligt foljande.
Mervirdesskattedirektivet, principen om iakttagande av rétten till forsvar och artikel 47 i stadgan ska
tolkas sd, att de i princip inte utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning eller praxis enligt vilken
skattemyndigheten, vid en kontroll av den ritt att gora avdrag for mervirdesskatt som utdvats av en
beskattningsbar person, dr bunden av sina egna slutsatser om faktiska omstindigheter och rittsliga
kvalificeringar fran tidigare konnexa forvaltningsforfaranden som inletts mot den beskattningsbara
personens leverantorer, niar dessa slutsatser om faktiska omstandigheter och rittsliga kvalificeringar
legat till grund for lagakraftvunna beslut i vilka det slas fast att dessa leverantorer har gjort sig
skyldiga till undandragande av mervirdesskatt. Detta géller under forutsittning, for det forsta, att
denna lagstiftning eller praxis inte innebdr att skattemyndigheten inte behéver informera den
beskattningsbara personen om den bevisning — inbegripet bevisning som harror fran dessa konnexa
forvaltningsforfaranden — som den avser att ldgga till grund for sitt beslut, och att denna
beskattningsbara person séledes berdvas rétten att, under det forfarande som vederborande &r féremal
for, pa ett meningsfullt satt ifrdgasdtta dessa slutsatser om de faktiska omstédndigheterna och dessa
rattsliga kvalificeringar, for det andra, att den beskattningsbara personen under detta forfarande har
tillgang till samtliga uppgifter som samlats in under dessa konnexa forvaltningsforfaranden eller andra
forfaranden och som ndmnda myndighet avser ligga till grund for sitt beslut eller som kan vara
relevanta for den berorda personens forsvar, forutom om mal av allménintresse motiverar att
tillgdngen till dessa uppgifter begrinsas, och for det tredje, att den domstol till vilken beslutet
overklagats kan kontrollera att lagen har foljts vid insamlingen och anvéndningen av dessa uppgifter
samt prova slutsatserna i de forvaltningsbeslut som fattats i forhallande till dessa leverantorer, vilka ar
avgorande for utgangen i det mal som den handldgger.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt, principen om iakttagande av ritten till forsvar och artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att de i princip inte utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning eller praxis enligt vilken skattemyndigheten, vid en
kontroll av den ritt att gora avdrag for mervirdesskatt som utovats av en beskattningsbar
person, dr bunden av sina egna slutsatser om faktiska omstindigheter och rittsliga
kvalificeringar fran tidigare konnexa forvaltningsforfaranden som inletts mot den
beskattningsbara personens leverantorer, nir dessa slutsatser om faktiska omstindigheter och
riattsliga kvalificeringar legat till grund for lagakraftvunna beslut i vilka det slas fast att dessa
leverantorer har gjort sig skyldiga till undandragande av mervirdesskatt. Detta giller under
forutsittning, for det forsta, att denna lagstiftning eller praxis inte innebdr att
skattemyndigheten inte behover informera den beskattningsbara personen om den bevisning —
inbegripet bevisning som hirror fran dessa konnexa forvaltningsforfaranden — som den avser att
ligga till grund for sitt beslut, och att denna beskattningsbara person sidledes berdvas ritten att,
under det forfarande som vederborande dr foremal for, pa ett meningsfullt sitt ifragasitta dessa
slutsatser om de faktiska omstindigheterna och dessa rittsliga kvalificeringar, for det andra, att
den beskattningsbara personen under detta forfarande har tillgang till samtliga uppgifter som
samlats in under dessa konnexa forvaltningsforfaranden eller andra forfaranden och som
nimnda myndighet avser ligga till grund for sitt beslut eller som kan vara relevanta for den
berorda personens forsvar, forutom om mal av allménintresse motiverar att tillgangen till dessa
uppgifter begriansas, och, for det tredje, att den domstol till vilken beslutet overklagats kan
kontrollera att lagen har f6ljts vid insamlingen och anvindningen av dessa uppgifter samt prova
slutsatserna i de forvaltningsbeslut som fattats i forhallande till dessa leverantorer, vilka ar
avgorande for utgangen i det mal som den handligger.

Underskrifter
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