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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 oktober 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141 EG i
andrad lydelse) — Manliga och kvinnliga arbetstagare — Lika 16n — Privat tjdnstepensionssystem —
Den normala pensionsdldern varierar beroende p& kén — Dagen dd atgirder vidtogs for att
astadkomma likabehandling — Atgidrder som vidtas for att retroaktivt utjimna denna alder till den élder
som gillde for tidigare missgynnade personer”

I mal C-171/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen for England och Wales
(tvistemalsavdelningen), Forenade kungariket) genom beslut av den 16 februari 2018, som inkom till
domstolen den 5 mars 2018, i malet
Safeway Ltd
mot
Andrew Richard Newton,
Safeway Pension Trustees Ltd,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras P.G. Xuereb och L.S. Rossi samt
domarna A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz (referent) och N. Picarra,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 februari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Safeway Ltd, genom B. Green, S. Allen, D. Pannick, QC, och R. Mehta, barrister, samt T. Green och
J. Heap, solicitors,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Andrew Richard Newton, genom A. Short, QC, C. Bell och M. Uberoi, barristers, samt
C. Rowland-Frank och J.H.C. Briggs, solicitors,

— Safeway Pension Trustees Ltd, genom D. Murphy och E. King, solicitors, samt D. Grant, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom A. Szmytkowska och L. Flynn, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141 EG i
dndrad lydelse).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Safeway Ltd, & ena sidan, och Andrew Richard Newton och
Safeway Pension Trustees Ltd, & andra sidan. Malet ror atgarder som vidtagits for att astadkomma

enhetliga pensionsféormaner for de kvinnor och min som é&r anslutna till det pensionssystem som
administreras av Safeway Pension Trustees.

Tillampliga bestimmelser

Principen om lika 16n for kvinnor och min, vilken numera ar stadfast i artikel 157 FEUF, framgick vid
tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet av artikel 119 i EG-fordraget.

Sistnamnda bestammelse har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall under den forsta etappen sikerstilla och i fortsattningen upprétthalla
principen om lika 16n f6r kvinnor och mén for lika arbete.

I denna artikel skall med ’16n’ forstds den giangse grund- eller minimilonen samt alla 6vriga forméner i
form av kontanter eller naturafdrméner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa
grund av anstéllningen.

Lika 16n utan konsdiskriminering innebar att

a) ackordslon for lika arbete ska faststéllas enligt samma berdkningsgrunder,

b) tidlon ska vara lika for lika arbete.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det pensionssystem som ér i fraga i det nationella malet skapades av Safeway ar 1978 i form av en trust
(stiftelse). Klausul 19 i stiftelseurkunden avseende pensionssystemet (nedan kallad dndringsklausulen)
tilliter att det med retroaktiv verkan gors &éndringar i pensionssystemet, déribland vad avser
formanernas vérde, genom ett tilliggsavtal. En sadan dndring géiller retroaktivt fran och med den dag
da en skriftlig kungorelse meddelas de anslutna personerna. Klausulen har féljande lydelse:

"Huvudbolaget far ndr som helst och vid behov, med forvaltarnas (trustees) samtycke, genom
tillaggsforordnande (supplemental deed) upprattat av huvudbolaget och forvaltarna éndra eller lagga
till befogenheter for trusten och gora dndringar i och tilligg till pensionssystemets bestammelser,
inklusive detta stiftelseféorordnande (Trust Deed) och reglerna (Rules) dari, samt i andra avtal och
andra skriftliga handlingar genom tilldgg till detta férordnande och de handlingar som anges i bilaga
nr 2. Denna indringsbefogenhet far utovas med verkan frdn ett datum som anges i
tillaggsforordnandet, vilket kan vara dagen for forordnandets upprittande eller dagen for en tidigare
skriftlig kungorelse till anslutna personer om dndring eller tillagg, eller ett datum, inom en skalig tid
fore eller efter dagen for ett sddant forordnande, sa att dndringen eller tilligget far retroaktiv eller
framtida verkan, allt efter omsténdigheterna.”

Enligt det i det nationella malet aktuella pensionssystemet gillde ursprungligen olika pensionsalder for
maén och kvinnor. For mén géllde 65 ar som normal pensionsalder och 60 ar som normal pensionsalder
for kvinnor. EU-domstolen slog i sin dom av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), fast
att faststillandet av olika normal pensionsalder, beroende pa kon, utgoér en diskriminering som éar
forbjuden enligt artikel 119 i EG-fordraget. Till foljd av denna dom informerade Safeway och Safeway
Pension Trustees genom kungorelser av den 1 september och den 1 december 1991 (nedan kallade
1991 érs kungorelser) skriftligen de personer som var anslutna till detta pensionssystem om att
pensionssystemet skulle komma att édndras, med verkan fran den 1 december 1991, genom att det
infors en enhetlig normal pensionsalder pa 65 ar for samtliga anslutna personer. Den 2 maj 1996
antogs ett tillaggsforordnande som inneholl éndringar av ndmnda system; ndrmare bestimt faststélldes
en enhetlig normal pensionsalder pa 65 ar, med verkan fran och med den 1 december 1991.

Eftersom fragan huruvida den retroaktiva é@ndringen av det aktuella pensionssystemet &r forenlig med
unionsratten aktualiserades under ar 2009, viackte Safeway talan med yrkande om att det skulle
faststillas att en enhetlig normal pensionséalder pa 65 ér hade inforts med giltig verkan fran och med
den 1 december 1991. I detta forfarande forordnades Andrew Richard Newton som foretrddare for de
anslutna personerna.

Genom dom av den 29 februari 2016 forklarade High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Overdomstolen (England & Weales), Finansavdelningen, Férenade kungariket), att den
retroaktiva dndringen av det aktuella pensionssystemet stred mot artikel 119 i EG-fordraget och att de
anslutnas pensionsrattigheter darfor skulle berdknas pa grundval av en enhetlig normal pensionsalder
pa 60 ar for perioden mellan den 1 december 1991 och den 2 maj 1996.

Safeway overklagade domen till den hénskjutande domstolen, vilken fann att 1991 ars kungorelser
enligt nationell ratt inte i sig med giltig verkan kunde &dndra det aktuella pensionssystemet och att den
enda giltiga dndringen var den som foljde av stiftelseforordnandet av den 2 maj 1996.

Den hiénskjutande domstolen angav emellertid att det foljer av nationell ratt att é@ndringsklausulen
och 1991 ars kungorelser lett till att de anslutna personernas intjdnade rittigheter for perioden mellan
den 1 december 1991 och den 2 maj 1996 ska anses “aterkalleliga” (defeasible), vilket innebér att de néar
som helst vid en senare tidpunkt kan minskas med retroaktiv verkan. Den hdnskjutande domstolen
anser darfor, mot bakgrund av nationell rétt, att det med stod av stiftelseforordnandet av den
2 maj 1996 var mojligt att med giltig verkan hoja den normala pensionsaldern fér kvinnor till 65 ar
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och att bibehédlla médns normala pensionsalder pa 65 ar for denna period. Enligt den hanskjutande
domstolen framstar det dock som oklart huruvida en siadan l6sning ar forenlig med artikel 119 i
EG-fordraget, saisom denna tolkats av EU-domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen for England och Wales (avdelningen for tvistemal och forvaltningsmal),
Forenade kungariket) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Om ett pensionssystems regler ger befogenhet enligt nationell rédtt att genom é&ndring i
pensionssystemets stiftelseforordnande retroaktivt sinka virdet pa bade méans och kvinnors intjanade
pensionsrittigheter for en period mellan datumet for den skriftliga kungorelsen om avsedda éndringar
i pensionssystemet och det datum d& stiftelseforordnandet faktiskt dndras, krivs det da enligt
artikel 157 [FEUF] (tidigare, och under den omtvistade perioden, artikel 119 [i EG-fordraget]) att bade
mains och kvinnors intjanade pensionsrattigheter betraktas som oéterkalleliga under den perioden, pa
sa sitt att deras pensionsrittigheter ar skyddade fran att minskas retroaktivt med tillimpning av
nationell ratt?”

Provning av tolkningsfragan

EU-domstolen péapekar inledningsvis att det nationella malet, sdsom framgar av beslutet om
hanskjutande, endast ror de pensionsrittigheter som tjénats in av de till det aktuella pensionssystemet
anslutna personerna under perioden mellan den 1 december 1991 och den 2 maj 1996. Under dessa
omstindigheter ska tolkningsfragan provas mot bakgrund av artikel 119 i EG-fordraget, som var i
kraft under denna period.

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 119 i EG-fordraget
ska tolkas sd, att den utgor hinder for att det inom ramen for ett pensionssystem — for att undanroja
en diskriminering som strider mot denna bestimmelse och som f6ljer av att den normala
pensionsaldern skiljer sig at beroende pa kon — vidtas en atgdrd som retroaktivt utjamnar den
normala pensionsaldern fér dem som dr anslutna till detta pensionssystem till den niva som géllde for
personer i den tidigare missgynnade kategorin, for perioden mellan det datum da denna &tgird
kungjordes och det datum da den vidtogs, da en sadan atgird ér tillaten enligt nationell ritt och enligt
stiftelseférordnandet for pensionssystemet.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att EU-domstolen i dom av den 17 maj 1990, Barber
(C-262/88, EU:C:1990:209), slagit fast att faststéllandet av olika normal pensionsalder, beroende pa
kon, vad avser pensioner som utbetalas fran ett pensionssystem, utgdr en diskriminering som é&r
forbjuden enligt artikel 119 i EG-foérdraget.

EU-domstolen har dven uttalat sig om konsekvenserna av konstaterandet av en sddan diskriminering,
bland annat i dom av den 28 september 1994, Coloroll Pension Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348),
dom av den 28 september 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), och dom av den
28 september 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351). Sasom framgar av denna rdttspraxis
skiljer sig dessa konsekvenser at beroende pa vilka anstéllningsperioder som berors.

Vad for det forsta géller de anstéllningsperioder som fullgjorts fore dagen for avkunnandet av domen i
mélet Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), det vill siga den 17 maj 1990, behéver man inom
pensionssystemen inte tillimpa en enhetlig normal pensionsalder. EU-domstolen har néamligen
begriansat domens rattsverkningar i tiden genom att forordna att artikel 119 i EG-fordraget inte ar
tillimplig pa pensionsformaner som intjdnats under ndmnda perioder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 september 1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348,
punkt 34, dom av den 28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkt 19, och
dom av den 28 september 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punkt 12).
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Nar det for det andra géller anstillningsperioder som ligger mellan den 17 maj 1990 och det datum da
det i det berérda pensionssystemet vidtogs atgérder for att dstadkomma likabehandling, bor personerna
i den missgynnade kategorin beviljas samma forméner som personer i den gynnade kategorin, eftersom
dessa formaner, pa grund av att artikel 119 i EG-fordraget inte korrekt inforlivats med nationell rétt, ar
det enda giltiga referenssystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 1994,
Coloroll Pension Trustees, C-200/91, EU:C:1994:348, punkterna 31 och 32, dom av den
28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkterna 16 och 17, och dom av den
28 september 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punkterna 16 och 17).

Vad for det tredje giller de anstéllningsperioder som har fullgjorts efter det datum da det inom ramen
for det berorda pensionssystemet vidtogs atgérder for att astadkomma likabehandling, utgor artikel 119
i EG-fordraget inte hinder for att de tidigare gynnade personernas formaner sinks till samma niva som
den som giller for tidigare missgynnade personer. I denna bestimmelse foreskrivs ndmligen endast att
mén och kvinnor ska erhalla samma 16n for lika arbete, utan att fér den skull bestimma denna till en
viss niva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 september 1994, Coloroll Pension Trustees,
C-200/91, EU:C:1994:348, punkt 33, dom av den 28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92,
EU:C:1994:349, punkt 21, och dom av den 28 september 1994, van den Akker, C-28/93,
EU:C:1994:351, punkt 19).

I forevarande fall ror det nationella malet endast fragan huruvida pensionsrittigheterna f6r de personer
som &r anslutna till det aktuella pensionssystemet avseende perioden frdn den 1 december 1991 till den
2 maj 1996 ska berdknas pa grundval av en enhetlig normal pensionsélder pa 60 ér eller 65 ar. I detta
sammanhang oOnskar den hinskjutande domstolen f4 klarhet i huruvida man genom
stiftelseférordnandet av den 2 maj 1996 — med hénsyn till den rittspraxis som det hénvisas till i
punkt 17 i forevarande dom — med giltig verkan, vad avser denna period, kunde vidta atgérder som
innebdr att den normala pensionsaldern for de anslutna personerna retroaktivt utjdmnas till den
normala pensionsalder som gillde for personer i den tidigare missgynnade kategorin, det vill siga
manliga arbetstagare.

Det ska i detta avseende papekas att i den man som tolkningsfragan och skdlen i beslutet om
hinskjutande avser den i ndmnda stiftelseférordnande vidtagna utjamningen av pensionsaldern, med
retroaktiv verkan frén och med den 1 december 1991, med inneborden att den normala
pensionsaldern for de anslutna personerna liggs pa den niva som gillde for personer i den tidigare
missgynnade kategorin, sa ska denna fraga forstas sa, att den grundar sig pa premissen att atgérderna
for att astadkomma likabehandling inte vidtogs forrdn den 2 maj 1996, genom nidmnda
stiftelseféorordnande.

Safeway och kommissionen har vid EU-domstolen ifragasatt denna premiss. De har gjort gillande att
1991 ars kungorelser och forvaltningen av det aktuella pensionssystemet pa grundval av en enhetlig
normal pensionsalder pa 65 ar fran och med den 1 december 1991 ska betraktas som atgdrder genom
vilka likabehandling astadkoms med verkan fran och med detta datum.

Aven om det i princip ankommer p& den hinskjutande domstolen, som har direkt kinnedom om den
tvist som &r i fraga i det nationella malet och som dr ensam behorig att tolka nationell ritt, att faststilla
den dag da atgédrderna for att astadkomma likabehandlingen har vidtagits, méste sddana atgarder likvél
uppfylla de krav som stdlls i unionsrdtten, vilket innebédr att EU-domstolen kan limna relevanta
uppgifter om tolkningen av unionsritten till den hinskjutande domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juni 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, punkt 36,
och dom av den 30 juni 2016, Ciup, C-288/14, ej publicerad, EU:C:2016:495, punkt 33).

Artikel 119 i EG-fordraget har enligt EU-domstolens fasta rdttspraxis direkt effekt genom att den
skapar rattigheter for enskilda som de nationella domstolarna har till uppgift att skydda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56 punkt 24, och dom av
den 28 september 1994, van den Akker, C-28/93, EU:C:1994:351, punkt 21).

ECLIL:EU:C:2019:839 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

Dowm av pexN 7. 10. 2019 — MAL C-171/18
SAFEWAY

Med hénsyn till den direkta effekten av artikel 119 i EG-fordraget ér arbetsgivare skyldiga att, efter det
att en diskriminering konstaterats, tillimpa denna bestimmelse fullstindigt och omedelbart, sa att de
atgirder som vidtas for att astadkomma likabehandlingen i princip inte far underkastas villkor som
innebdr att diskrimineringen bestar, inte ens under en Overgangsperiod (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkterna 25
och 26).

Dessutom maste dven réttssédkerhetsprincipen iakttas. Denna princip — som é&r av sérskild vikt i fraga
om lagstiftning som kan ha ekonomiska foljder — kréver att de réttigheter som enskilda ges i
unionsratten genomfors pa ett tillriackligt precist, klart och forutsebart sétt, sd att de berdrda
personerna kan fa exakt kannedom om sina rattigheter och skyldigheter och vidta atgirder i enlighet
ddrmed samt, i forekommande fall, gora gillande dessa rittigheter vid de nationella domstolarna.
Blotta inférandet av en praxis, som inte har nagon bindande réttsverkan i forhallande till de berorda
personerna, uppfyller inte dessa krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 december 2009,
Aventis Pasteur, C-358/08, EU:C:2009:744, punkt 47, och dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punkterna 36-38, 40 och 42, och dir angiven réttspraxis).

Atgirder som vidtas for att undanréja en diskriminering som strider mot artikel 119 i EG-fordraget ska
saledes, for att kunna anses astadkomma den likabehandling som foreskrivs i denna bestammelse,
uppfylla de krav som angetts i punkterna 24 och 25 i férevarande dom.

I forevarande fall framgar det emellertid att de atgérder som vidtagits inom ramen for det aktuella
pensionssystemet innan stiftelseférordnandet antogs den 2 maj 1996, inte uppfyller dessa krav.

Sasom framgédr av beslutet om hidnskjutande har det aktuella pensionssystemet ndmligen, enligt
nationell rdtt, dndrats pa ett giltigt sitt forst genom detta stiftelseforordnande. Den hinskjutande
domstolen har hérvid, i en dom som meddelades den 5 oktober 2017, slagit fast att lydelsen av
andringsklausulen endast tillater att dndringar gors genom ett stiftelseforordnande och att nationell
riatt utgor hinder for att tolka denna klausul pa ett sitt som avviker fran denna ordalydelse, med
hénsyn till att det dr nodvéindigt att skydda de personer som ar anslutna till ndimnda pensionssystem
och att gora det mojligt for dem att fa kinnedom om sina réttigheter.

Det framgar dven av beslutet om hanskjutande att dndringsklausulen och 1991 ars kungorelser har haft
som enda rittsverkan att ge de personer som &r ansvariga for det aktuella pensionssystemet ensam
befogenhet att — genom att ndr som helst dérefter anta ett stiftelseférordnande — besluta om att, med
retroaktiv verkan, utjdgmna den normala pensionsaldern for de anslutna till den alder som géllde for
mén.

Inforandet av en sadan mojlighet, vilken kan utnyttjas vid en tidpunkt som é&r avhingig av de
ansvarigas skonsmaissiga val, kan emellertid inte anses ha undanrdjt den aktuella diskrimineringen
eller anses ha gjort det mojligt for de anslutna personerna att med sidkerhet fi kénnedom om sina
rattigheter.

Vad giller forvaltningen av pensionssystemet fran och med den 1 december 1991, framgér det av
punkt 25 ovan att blotta inforandet av en praxis, som inte har nagon bindande rittsverkan i
forhallande till de berorda personerna, inte uppfyller de krav som foljer av rittssakerhetsprincipen och
kan dérfor inte kan anses utgora en éatgard som astadkommer likabehandling pa sitt som kravs enligt
artikel 119 i EG-fordraget.

Det framgar under dessa omstdndigheter att det inom ramen for det aktuella pensionssystemet inte

vidtagits nagra atgiarder som uppfyller de i punkterna 24 och 25 ovan angivna unionsrittsliga kraven
forran den 2 maj 1996, genom det stiftelseférordnande som antogs den dagen.
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Vad vidare giller fragan huruvida artikel 119 i EG-fordraget tillaiter en sadan atgird som den som
anges i detta stiftelseforordnande — namligen att med retroaktiv verkan fran och med den
1 december 1991 foreskriva en enhetlig normal pensionsalder for de personer som é&r anslutna till ett
pensionssystem, sa att den normala pensionsidlder som gillde for personerna i den tidigare
missgynnade kategorin giller for samtliga anslutna — ska det erinras om f6ljande. Enligt
EU-domstolens fasta rittspraxis kan — ndr det har faststillts att det foreligger en diskriminering som
strider mot unionsrétten och det inte har vidtagits nagra atgdrder som astadkommer likabehandling —
iakttagandet av likhetsprincipen endast sédkerstéllas genom att personer i den missgynnade kategorin
tillerkdnns samma formaner som personer i den gynnade kategorin (dom av den 28 januari 2015,
Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 46, och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation,
C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har redan slagit fast att denna princip utgor hinder for att man inom ramen for ett
pensionssystem undanrdjer en diskriminering som strider mot artikel 119 i EG-fordraget genom att
man, for det forflutna, drar in fordelarna for personerna i den gynnade kategorin (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkterna 5,
13, 14, 17 och 18).

Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida denna réttspraxis éven ar tillamplig
pa sadana situationer som den har aktuella, i vilka de aktuella pensionsréttigheterna — enligt nationell
ritt och enligt stiftelseférordnandet for pensionssystemet — kan aterkallas.

Aven om EU-domstolen dnnu inte uttryckligen har avgjort denna fraga, finns det inte nigot stod i
namnda rattspraxis for att det skulle finnas en mojlighet att, i sddana situationer, retroaktivt utjdmna
de villkor som géller for de anslutnas rattigheter till den niva som géllde for personerna i den tidigare
missgynnade kategorin. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 64 i sitt forslag till avgorande,
skulle en sadan mojlighet tvirtom i hog grad innebéra att verkan av denna rattspraxis gick forlorad,
eftersom denna réttspraxis i s fall endast skulle vara tillamplig i de fall dér en sadan retroaktiv
utjamning under alla omstidndigheter redan &r forbjuden enligt nationell ratt eller enligt
stiftelseforordnandet for pensionssystemet.

Det ska framfor allt understrykas att varje atgard som vidtas for att undanréja en diskriminering som
strider mot unionsrétten utgdr ett genomforande av unionsrétten, och atgarden maste saledes uppfylla
de krav som uppstdlls i unionsritten. Det ska i synnerhet papekas att varken nationell ritt eller
bestammelserna i stiftelseférordnandet for det aktuella pensionssystemet kan aberopas for att undga
dessa krav.

Nar det géller namnda krav framgar det av fast réttspraxis att réttssikerhetsprincipen i allménhet utgor
hinder for att en rittsakt som genomfér unionsrdtten ges retroaktiv verkan. Det kan endast i
undantagsfall forhédlla sig annorlunda, om det krdvs med hdnsyn till ett tvingande skil av
allménintresse och om berorda personers berittigade forvintningar vederboérligen beaktas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 april 2005, "Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251,
punkterna 33 och 34, och dér angiven rittspraxis).

Till denna princip laggs de krav som mer specifikt foljer av artikel 119 i EG-fordraget och som giller
for de personer som dr ansvariga for ett pensionssystem sa snart det konstaterats en diskriminering
som strider mot denna bestdmmelse.

Vad giller skyldigheten att — sa ldnge som nagra atgirder for att dstadkomma likabehandling inte har
vidtagits — bevilja personer i den missgynnade kategorin samma formaner som personer i den gynnade
kategorin, har EU-domstolen uttalat foljande. Denna skyldighet motiveras bland annat av att
artikel 119 i EG-fordraget har anknytning till syftet att utjamna arbetsvillkoren pa ett sdtt som gor att
framsteg uppnés, sasom framgar av ingressen till EG-fordraget samt av artikel 117 dari (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 8 april 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, punkterna 10, 11
och 15, och dom av den 28 september 1994, Avdel Systems, C-408/92, EU:C:1994:349, punkterna 15
och 17).

Det skulle strida mot detta syfte samt mot rattssikerhetsprincipen och de krav som anges i
punkterna 17, 24 och 34 ovan att géra det mojligt for de ansvariga for det aktuella pensionssystemet
att undanrdja en diskriminering som strider mot artikel 119 i EG-férdraget genom att vidta en atgird
som med retroaktiv verkan utjdmnar den normala pensionsildern for de anslutna personerna till den
alder som gillde for personer i den tidigare missgynnade kategorin. Att godta en sadan 16sning skulle
ndmligen innebédra att de ansvariga befrias frin skyldigheten att, efter det att diskrimineringen
konstaterats, omedelbart och fullstindigt undanrdja denna. En sadan 16sning skulle dessutom strida
mot skyldigheten att ge personerna i den kategori som tidigare missgynnats rétt att omfattas av den
normala pensionsilder som giller for personerna i den kategori som tidigare gynnats, vad giller
pensionsrittigheter som hanfor sig till anstillningsperioder mellan dagen for meddelandet av domen
av den 17 maj 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), och den dag da det vidtas atgirder for att
astadkomma likabehandling, och mot forbudet mot att med avseende pa det forflutna avskaffa
sistnamnda personernas fordelar. Slutligen skulle en sadan l6sning, fram till dess sddana atgarder
vidtas, skapa en osdkerhet som star i strid med réttssakerhetsprincipen nér det géller omfattningen av
de anslutnas rattigheter.

Dessa overviaganden fortsitter att gora sig géllande for det fall att de som é&r anslutna till det aktuella
pensionssystemet har informerats — genom en kungorelse utan dndrande verkan — om att man i syfte
att astadkomma likabehandling kommer att utjamna den normala pensionsaldern fér dem som ér
anslutna till detta pensionssystem till den normala pensionsalder som giller for personerna i den
kategori som tidigare missgynnades.

Sasom framgéar av punkt 38 ovan kan det emellertid inte uteslutas att atgiarder som syftar till att
undanrdja en diskriminering som strider mot unionsridtten i undantagsfall kan vidtas med retroaktiv
verkan, forutsatt att dessa atgdrder — utover att de berordas berittigade forvantningar iakttas —
faktiskt svarar mot ett tvingande skl av allménintresse. Det foljer sarskilt av fast réttspraxis att risken
for att den ekonomiska balansen i det berdrda pensionssystemet allvarligt rubbas kan utgora ett sadant
tvingande skél av allménintresse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007, ITC,
C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 43, och dom av den 7 mars 2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162,
punkt 33).

Den hénskjutande domstolen har i beslutet om hdnskjutande visserligen angett att den ekonomiska
betydelsen av tvisten uppgar till omkring 100 miljoner brittiska pund. Den hénskjutande domstolen
har emellertid inte angett att atgidrden att med retroaktiv verkan utjamna den normala pensionséldern
for dem som ér anslutna till det aktuella pensionssystemet till den normala pensionsalder som géllde
for personerna i den tidigare missgynnade kategorin var nodviandig for att forhindra att den
ekonomiska balansen i pensionssystemet allvarligt rubbas. Eftersom utredningen i malet vid
EU-domstolen inte innehaller nagra andra uppgifter som visar att denna atgard faktiskt svarar mot ett
tvingande skél av allmédnintresse, framgéar det att det inte finns nagra sakliga skil for denna &tgird,
vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 119 i EG-fordraget
ska tolkas sa, att den, om det inte finns nagot sakligt skél, utgor hinder for att det inom ramen for ett
pensionssystem — for att undanrdja en diskriminering som strider mot denna bestimmelse och som
foljer av att den normala pensionsaldern skiljer sig at beroende pa kon — vidtas en atgird som
retroaktivt utjdimnar den normala pensionsaldern for dem som é&r anslutna till detta pensionssystem
till den niva som géillde for personer i den tidigare missgynnade kategorin, for perioden mellan det
datum da denna atgird kungjordes och det datum da den vidtogs, och detta dven d& en sadan atgird
ar tillaten enligt nationell rétt och enligt stiftelseforordnandet for pensionssystemet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 119 i EG-fordraget (nu artikel 141 EG i dndrad lydelse) ska tolkas sa, att den, om det inte
finns nagot sakligt skil, utgor hinder for att det inom ramen for ett pensionssystem — for att
undanroja en diskriminering som strider mot denna bestimmelse och som foljer av att den
normala pensionsaldern skiljer sig at beroende pa kon - vidtas en atgird som retroaktivt
utjaimnar den normala pensionsaldern for dem som idr anslutna till detta pensionssystem till den
niva som gillde for personer i den tidigare missgynnade kategorin, for perioden mellan det
datum da denna atgiard kungjordes och det datum da den vidtogs, och detta dven da en sadan
atgird dr tillaten enligt nationell ritt och enligt stiftelseforordnandet for pensionssystemet.

Underskrifter
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