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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 19 december 2019*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens —
Direktiv 2008/94/EG — Artikel 8 — Kompletterande pensionssystem — Skydd for rétten till
alderspensionsforméaner — Krav pa miniminiva — Skyldighet for den tidigare arbetsgivaren att
kompensera for en minskning av tjanstepensionen — Externt pensionsforsakringsorgan — Direkt effekt”

I mal C-168/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den 20 februari 2018, som
inkom till domstolen den 5 mars 2018, i malet

Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

mot

Giinther Bauer

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: G. Hogan,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 februari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Pensions-Sicherungs-Verein VVaG, genom F. Wortmann, Rechtsanwalt,
— Giinther Bauer, genom I. Axler, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och R. Kanitz, dérefter av R. Kanitz, bada i
egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom D. Holderer och T. Uri, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
P. Kinsch, avocat,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrddd av J. Coppel, QC,
— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, 2008, s. 36).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Pensions-Sicherungs-Verein VVaG (organ for
tjianstepensionsgaranti, nedan kallat PSV) och Giinther Bauer. Malet ro6r kompensation for sinkningar
av det forméansbelopp som utbetalas av en pensionskassa.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 3 i direktiv 2008/94 anges foljande:

"Det dr nodvindigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att
garantera dem ett minimiskydd, sdrskilt for att garantera betalning av deras utestdende fordringar,
samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom
[Europeiska unionen]. For detta dndamal bor alla medlemsstater inrdtta en institution som sakerstéller
att de berorda arbetstagarna far betalt for sina utestdende fordringar.”

Enligt artikel 1.1 i direktivet ska det tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av
anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse som
insolventa enligt artikel 2.1 i direktivet.

I artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sédkerstilla att nodvandiga atgérder vidtas for att skydda arbetstagarnas intressen
och de personers intressen som vid intrddet av arbetsgivarens insolvens redan har lamnat
arbetsgivarens foretag eller verksamhet, vad giller rittigheter som tillférsikrar dem omedelbara eller
framtida élderspensionsformaner inklusive efterlevandeférmaner enligt kompletterande pensionssystem
utanfor de nationella forfattningsreglerade socialforsékringssystemen for ett eller flera foretag.”

Enligt artikel 11 forsta stycket i direktiv 2008/94 paverkar direktivet inte medlemsstaternas rétt att
tillampa eller utfirda lagar eller andra forfattningar som &r gynnsammare for arbetstagarna.
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Tysk lagstiftning

I 1§ i Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (lag om
forbattring av tjanstepensionsforsikringen) av den 19 december 1974 (BGBL 1974 I, s. 3610), i dess
lydelse enligt lagen av den 17 augusti 2017 (BGBL 2017 I, s. 3214) (nedan kallad lagen om
tjianstepensioner), som har rubriken ”Arbetsgivarens beviljande av tjanstepension”, foreskrivs foljande:

”(1) Bestimmelserna i denna lag ska tillimpas pa  &lders-, invaliditets- eller
efterlevandepensionsforsikring som en arbetsgivare tillhandahaller en arbetstagare med anledning av
ett anstillningsforhallande (tjanstepensionsforsikring). Tjdnstepensionsforsakringen kan handhas
direkt av arbetsgivaren eller genom en av de forsdkringsinstitutioner som anges i 1b § punkterna 2—4.
Arbetsgivaren ansvarar for att de formaner som denne utfist utbetalas dven om arbetsgivaren inte
direkt tillhandahaller tjansten.

”

I 1b § i denna lag, som har rubriken "Skydd for forvarvade réttigheter och tjanstepensionsformaner”,
dar det i punkterna 2-4 rdknas upp de mojligheter som erbjuds en arbetsgivare vad giller
tjanstepension, foreskrivs i huvudsak att en arbetsgivare kan teckna en livforsakring for arbetstagaren
(punkt 2) eller att tjdnstepensionsformaner kan tillhandahéllas av en pensionskassa eller en
pensionsfond (punkt 3) eller av en forsdakringskassa (punkt 4).

17§ i denna lag, med rubriken "Téckningsniva”, foreskrivs foljande:

”(1) Pensionstagare och deras réttsinnehavare, vars forméner tillhandahélls direkt av arbetsgivaren,
men da anspraket inte kan uppfyllas eftersom ett insolvensforfarande inletts avseende arbetsgivarens
tillgangar eller kvarlatenskap, kan gora gillande sitt ansprak mot det organ som é&r ansvarigt for
insolvensskyddet, till ett belopp som motsvarar den forman som arbetsgivaren skulle ha tillhandahallit
i enlighet med pensionsutfistelsen, om inte insolvensfoérfarandet hade inletts. ...

”

I 10 § i samma lag, som har rubriken ”Skyldighet att betala avgifter och berdkningen av avgifter”,
foreskrivs foljande:

”(1) Nodvandiga medel for tillhandahallandet av insolvensskyddet inbetalas pa grundval av en
offentligrattslig  skyldighet i form av avgifter frdn alla arbetsgivare som har utfast
tjidnstepensionsformaner, vilka tillhandahalls direkt av arbetsgivaren eller via en direktforsakring eller
genom ett system med forsikringskassa eller pensionsfond.

(4) Bestammelserna i Zivilprozessordnung [civilprocesslagen] rérande utsokning dr analogt tillaimpliga
pa beslut som fattas av det organ som dr ansvarigt for insolvensskyddet vad giller inbetalning av
avgifter. Beslutet om verkstéllighet antas av det organ som é&r ansvarigt for insolvensskyddet.

»
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I 14 § i lagen om tjanstepensioner, med rubriken "Organ med ansvar for insolvensskydd”, foreskrivs
foljande:

”(1) Det organ som dr ansvarigt for insolvensskyddet. dr [PSV]. Detta organ ar samtidigt ansvarigt for
insolvensskyddet for luxemburgska foretags pensionsutfdstelser i enlighet med avtalet av den
22 september 2000 mellan Foérbundsrepubliken Tyskland och Storhertigdomet Luxemburg om
samarbete i fraga om insolvensskydd for tjanstepensionsforsikringar.

(2) [PSV] star under tillsyn av Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht [federala tyska
finansinspektionen] ...”

I 3 § i Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (lag om utsokning i administrativa drenden), av den
27 april 1953 (BGBI. 1953 1, s. 157), i dess lydelse enligt lagen av den 30 juni 2017 (BGBI. 2017 I, p.
2094), foreskrivs foljande:

”(1) Exekutiva atgérder inleds mot gildendren genom beslut om verkstillighet och nagon
exekutionstitel édr inte nodvandig.

(2) For att inleda de exekutiva atgiarderna ska foljande villkor vara uppfyllda:
a) Det ska foreligga en betalningsanmodan, enligt vilken gidldendren élaggs att betala.
b) Forpliktelsen ska vara verkstéllbar.

¢) En vecka ska ha forflutit fran delgivningen av beslutet om verkstallighet, eller, om forpliktelsen inte
ar verkstéllbar forran efter denna delgivning, fran dagen da forpliktelsen blev verkstillbar.

(3) Innan det dr mojligt att forordna om verkstélligheten, méste gidldendren sérskilt ha anmodats att
betala inom en ytterligare frist pa en vecka.

(4) Beslutet om verkstillighet utfirdas av den myndighet som har befogenhet att gora anspriket
gillande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I december 2000 beviljades Giinther Bauer en tjénstepension i den mening som avses i lagen om
tjidnstepensioner av sin tidigare arbetsgivare.

Denna tjénstepension bestod i ett manatligt pensionstilligg och ett arligt jultilligg, som betalas direkt
av den tidigare arbetsgivaren samt en pension som beviljats enligt systemet med pensionskassor pa
grundval av avgifter som erlagts av den tidigare arbetsgivaren och som betalas ut av Pensionskasse fiir
die Deutsche Wirtschaft (Pensionskassa for det tyska néringslivet, nedan kallad Pensionskasse).
Pensionskasse dr ett branschoverskridande organ vars formaner ger de anstillda en subjektiv rattighet.

Under ar 2003 drabbades Pensionskasse av ekonomiska svarigheter och minskade, med tillstaind fran
den federala finansinspektionen, storleken pa de forméner som utbetalades. Den andel av pensionen
som utbetalades till Giinther Bauer och som berdknades pa grundval av de avgifter som hans tidigare
arbetsgivare betalat in, vilken uppgick till 599,49 euro brutto i juni 2003, minskades saledes av
Pensionskasse varje ar mellan aren 2003 och 2013. De elva nedsittningar som genomfordes uppgick
till mellan 1,40 och 1,25 procent.
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Sammanlagt minskade det manatliga pensionsbelopp som Pensionskasse betalade ut till Glinther Bauer
mellan aren 2003 och 2013 med 13,8 procent, vilket motsvarade en forlust for den berorde pa
82,74 euro per manad och en minskning med 7,4 procent av det totala beloppet for de
tjidnstepensionsformaner han atnjuter enligt det kompletterande tjanstepensionssystemet.

I enlighet med den garantiskyldighet som foljer av den nationella lagstiftningen borjade Giinther
Bauers tidigare arbetsgivare att kompensera for minskningen av de forméner som betalades ut av
Pensionskasse, eftersom denna lagstiftning inte foreskriver nagon annan garantiskyldighet for de
formaner som betalas ut av pensionskassorna.

I januari 2012 inleddes ett insolvensforfarande mot den tidigare arbetsgivaren.

PSV, som sidkerstiller utbetalning av tjanstepensioner vid arbetsgivarens insolvens i Tyskland och
Luxemburg, underrittade Giinther Bauer genom beslut av den 12 september 2012 om att detta organ
skulle 6verta den manatliga utbetalningen av tilliggspensionen pa 398,90 euro, samt utbetalningen av
det arliga jultillagget pa 1451,05 euro.

Eftersom PSV végrade att kompensera for de minskningar som tillimpades pa den alderspension som
betalas ut av Pensionskasse, fortsatte Pensionskasse att till vederborande betala ut en ldgre
alderspension.

Giinther Bauer vickte talan vid behorig domstol i forsta instans och gjorde géllande att PSV, pa grund
av insolvensforfarandet mot hans tidigare arbetsgivare, var skyldig att garantera minskningarna av de
féormaner som utbetalas av Pensionskasse. PSV gjorde gillande att den inte var skyldig att garantera
det belopp som betalas ut av en pensionskassa for det fall arbetsgivaren inte kunde fullgéra sin
lagstadgade garantiskyldighet pa grund av sin egen insolvens.

Talan ogillades i forsta instans. Giinther Bauer overklagade den domen och o6verklagandet bifolls i
Overinstansen.

PSV o6verklagade i sin tur denna dom till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).
Denna domstol har angett att den i det nationella malet ska avgora huruvida PSV ér skyldig att
garantera den fordran som Giinther Bauer har pa sin tidigare arbetsgivare pa grund av att
arbetsgivaren blivit insolvent och foljaktligen inte kan uppfylla sin egen skyldighet att garantera de
formaner som utbetalas av Pensionskasse.

Den hianskjutande domstolen har papekat att tjanstepensionsformaner i Tyskland kan beviljas pa flera
olika sdtt. Arbetsgivaren kan direkt tillhandahélla de formaner som det aligger arbetsgivaren att
tillhandahalla enligt foretagets tjanstepensionssystem. Arbetsgivaren kan ocksd lidta externa organ
tillhandahalla ndimnda formaner. Arbetsgivaren tillhandahéller da inte nagra féormaner, utan tillser detta
indirekt, antingen genom en livforsidkring som arbetsgivaren tecknar till forman for arbetstagaren eller
via en forsdkringskassa eller en pensionskassa till vilken arbetsgivaren anfortror forvaltningen av
foretagets tjanstepensionssystem.

Om arbetsgivaren beviljar en anstilld tjanstepension, som tillhandahalls av ett externt forsdkringsorgan,
och dessa forméner inte ér tillrickliga for att fullgora arbetsgivarens atagande gentemot arbetstagaren i
enlighet med anstillningsavtalet, &laggs arbetsgivaren enligt nationell rétt en garantiskyldighet, vilken
arbetsgivaren ska sikerstdlla med sina egna tillgingar. I en siddan situation, om arbetsgivaren é&r
insolvent, foreskrivs det inte i nationell rdtt nagon skyldighet for PSV att garantera de formaner som
arbetsgivaren ska tillhandahélla den anstéllde pa grund av att en pensionskassa har minskat storleken
pa de formaner som betalas ut.
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Den hinskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida artikel 8 i direktiv 2008/94 é&r
tillamplig for det fall att en pensionskassa, utan att sjilv vara insolvent, minskar storleken pa de
formaner som betalas ut, men da den tidigare arbetsgivaren, trots sin garantiskyldighet enligt nationell
ratt, inte kan kompensera for de minskningar som gjorts pa grund av insolvens. Den hénskjutande
domstolen anser att arbetstagaren i ett sadant fall har en fordran pa sin tidigare arbetsgivare pa grund
av anstéllningsforhallandet i den mening som avses i artikel 1.1 i direktiv 2008/94, eftersom denna
fordran grundar sig pa pensionsformaner som beviljats av den tidigare arbetsgivaren.

For det andra har den hanskjutande domstolen angett att i det nationella malet uppgar de forluster
som den berdrda tidigare arbetstagaren lidit till endast 13,8 procent av den manatliga alderspensionen
och 7,4 procent av samtliga tjanstepensionsforméner som foljer av de rattigheter som denne har
forvirvat i det kompletterande tjéanstepensionssystemet. Denna domstol vill séledes fa klarhet i, med
beaktande av skyldigheten att skydda arbetstagarnas intressen enligt artikel 8 i direktiv 2008/94, under
vilka omstdndigheter de forluster som den tidigare arbetstagaren haft pa grund av den tidigare
arbetsgivarens insolvens kan anses vara orimligt stora. Den hénskjutande domstolen anser att
preciseringar dr nodvindiga med avseende pa de omstédndigheter som avses i punkt 35 i domen av den
24 november 2016, Webb-Samann (C-454/15, EU:C:2016:891), for att den ska kunna bedoma om det
minimiskydd som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2008/94 &r uppfyllt i det nationella malet.

For det tredje har den hénskjutande domstolen papekat att for det fall artikel 8 i direktiv 2008/94 ska
tolkas sd, att det uppstills ett krav pa att den berérda medlemsstaten ska garantera de rattigheter som
aberopats av Gilinther Bauer, ar det inte mojligt att tolka relevanta bestimmelser i lagen om
tjidnstepensioner i 6verensstimmelse med direktivet. Den hénskjutande domstolen vill darfor fa klarhet
i den direkta effekt som artikel 8 i direktiv 2008/94 skulle kunna ha, vilken skulle gora det mojligt for
Giinther Bauer att dberopa denna bestammelse direkt vid den domstolen.

For det fjarde onskar den hédnskjutande domstolen, for det fall artikel 8 i direktiv 2008/94 har direkt
effekt, fa klarhet i huruvida det &r mojligt att aberopa denna bestimmelse mot ett garantiorgan for
tjidnstepensioner, sdsom PSV.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar artikel 8 i ... direktiv 2008/94 ... tillimplig om utbetalning av tjinstepensionsforsikring sker via
ett branschoverskridande pensionsforsikringsorgan, vilket star under tillsyn av den statliga
finansinspektionen, och detta organ av finansiella skél och i laga ordning med finansinspektionens
godkdnnande minskar utbetalningarnas storlek, varvid arbetsgivaren i enlighet med nationell ratt
visserligen maste kompensera for denna sinkning gentemot de tidigare arbetstagarna men pa
grund av sin insolvens emellertid inte kan uppfylla sin skyldighet att kompensera for de minskade
utbetalningarna?

2) Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

Under vilka forhéllanden kan de forluster i fraga om storleken pa utbetalningar fran
tjianstepensionsforsakring som den tidigare arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens
insolvens ses som orimligt stora och dédrmed forpliktiga medlemsstaterna att garantera ett
minimiskydd mot saddana forluster, trots att den tidigare arbetstagaren erhaller minst halften av
de formaner som foljer av dennes forvirvade pensionsritter?
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3) Om den forsta tolkningsfragan besvaras jakande:

Har artikel 8 i ... direktiv 2008/94 ... direkt effekt och ger denna bestimmelse rattigheter at den
enskilde som denne kan gora gillande gentemot en medlemsstat infér en nationell domstol, om
medlemsstaten inte har inforlivat eller inte pa ett korrekt sétt har inférlivat nimnda direktiv med
den nationella lagstiftningen?

4) Om den tredje tolkningsfragan besvaras jakande:

Ska ett privatréttsligt inrdttat organ betraktas som en myndighet inom en medlemsstat, nir
medlemsstaten har utpekat organet sasom ansvarigt for att skydda tjanstepensionsforsiakringen
vid insolvens — med bindande verkan for arbetsgivaren — vilket star under tillsyn av den tyska
statliga finansinspektionen och enligt den offentliga réitten tar ut de for insolvensskyddet
nodvindiga avgifterna av arbetsgivarna och liksom en myndighet kan faststélla forutsattningar for
utsokning genom ett administrativt beslut?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sd, att den é&r tillimplig i en situation ddr en arbetsgivare, som
tillhandahaller tjanstepensionsformaner genom ett branschoéverskridande organ, pa grund av sin
insolvens inte kan garantera en kompensation for de forluster som foljer av en minskning av de
formaner som betalas ut av detta branschoverskridande organ, en minskning som godkénts av den
offentliga tillsynsmyndigheten for finansiella tjanster som utovar tillsyn 6ver detta organ.

Vad giller det materiella tillampningsomradet for direktiv 2008/94 foreskrivs i artikel 1.1 i direktivet att
det ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstillningsavtal eller
anstéllningsforhéllanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse som insolventa enligt artikel 2.1 i
direktivet.

Enligt artikel 8 i detta direktiv ska medlemsstaterna sidkerstélla att nodvéindiga atgarder vidtas for att
skydda arbetstagarnas intressen som vid intrddet av arbetsgivarens insolvens har lamnat arbetsgivarens
foretag eller verksamhet, vad giller rattigheter som tillforsakrar dem omedelbara
alderspensionsforméner  enligt  kompletterande  pensionssystem  utanféor de  nationella
forfattningsreglerade socialforsakringssystemen for ett eller flera foretag.

Det &r utrett att Giinther Bauer &dr en fore detta arbetstagare och att hans tidigare arbetsgivare &r
insolvent. Vid tidpunkten da insolvensen intrddde och pa grund av denna inskrénktes de forvirvade
alderspensionsrattigheterna pa grund av att den tidigare arbetsgivaren inte lingre kunde kompensera
for minskningar som gjorts av de maénatliga tjanstepensionsformanerna som betalas ut av ett
branschoverskridande organ, i enlighet med arbetsgivarens skyldighet att garantera utbetalningen av
tjidnstepensionsforméner enligt nationell lagstiftning.

De materiella kriterierna i artikel 8 i direktiv 2008/94 ér siledes uppfyllda, vilket innebdr att artikel 8 &r
tillimplig pad sddana omstindigheter som de i det nationella mélet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 april 2013, Hogan m.fl., C-398/11, EU:C:2013:272, punkt 40).

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 8 i direktiv 2008/94

ska tolkas sa, att den d&r tillimplig i en situation didr en arbetsgivare, som tillhandahaller
tjidnstepensionsforméner genom ett branschéverskridande organ, pa grund av sin insolvens inte kan
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garantera en kompensation for de forluster som foljer av en minskning av de formaner som betalas ut
av detta branschoverskridande organ, en minskning som godkints av den offentliga
tillsynsmyndigheten for finansiella tjdnster som utévar tillsyn 6ver detta organ.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stiéllt den andra fragan for att fa klarhet i de sédrskilda omsténdigheter
under vilka det, med avseende pa tillimpningen av artikel 8 i direktiv 2008/94, ska anses att en
minskning av de tjdnstepensionsformaner som betalas ut till en fore detta arbetstagare pa grund av
den tidigare arbetsgivarens insolvens &dr orimligt stor, vilket medfor en skyldighet for medlemsstaterna
att sikerstilla ett minimiskydd, trots att den berdérde erhaller minst hélften av det formansbelopp som
foljer hans forviarvade tjanstepensionsrittigheter.

Det ska erinras om att medlemsstaterna, vid inforlivandet av artikel 8 i direktivet, har ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning vid faststidllandet av sdvdl mekanismen som skyddsnivan for de
alderspensionsrittigheter som arbetstagare har forviarvat genom kompletterande pensionssystem.
Denna bestimmelse kan saledes inte tolkas s, att den innebar ett krav pa en fullstindig garanti for de
aktuella rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2018, Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 41).

Artikel 8 utgor saledes inte nagot hinder for att medlemsstaterna i sin strdvan att uppna legitima
ekonomiska och sociala mal, forsamrar arbetstagarnas forviarvade rattigheter vid arbetsgivarens
insolvens, forutsatt att de iakttar bland annat proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 42).

Av detta foljer att medlemsstaterna, i enlighet med det mal som efterstravas med direktiv 2008/94, ar
skyldiga att till forman for arbetstagarna sdkerstélla, ndr arbetstagarna inte har gjort sig skyldiga till
missbruk i den mening som avses i artikel 12 i direktivet, det minimiskydd som kravs enligt denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2016, Webb-Samann,
C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, och dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17,
EU:C:2018:674, punkt 47).

Domstolen har tidigare slagit fast att ett korrekt inférlivande av artikel 8 i direktivet forutsétter att en
arbetstagare, vid arbetsgivarens insolvens, erhéller minst hilften av de alderspensionsférmaner som
folier av de samlade pensionsrittigheter som fOrvdarvats enligt ett kompletterande
tjidnstepensionssystem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 januari 2007, Robins m.l,
C-278/05, EU:C:2007:56, punkt 57, dom av den 25 april 2013, Hogan m.fl., C-398/11, EU:C:2013:272,
punkt 51, dom av den 24 november 2016, Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, och
dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 50).

Domstolen har dessutom preciserat att dven om det enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 krdvs en
minimigaranti som uppgér till hélften av alderspensionsférmanerna, innebdr detta inte att de forluster
som en arbetstagare eller fore detta arbetstagare har lidit under vissa omstédndigheter dven skulle
kunna anses vara orimligt stora mot bakgrund av den skyldighet att skydda de anstilldas intressen
som avses i denna bestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2016,
Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 35, och dom av den 6 september 2018, Hampshire,
C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 50).

Det framgéar av motiveringen till forslaget till ett radsdirektiv om tillndirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens av den 11 april 1978 (COM (78)
141 final) att det mal som efterstrdvades med direktivet var att erbjuda skydd under omstandigheter
som hotar att berdva arbetstagaren och dennes familj medel for uppehillet. Sdsom anges i denna
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motivering, var skidlen bakom de bestimmelser som nu aterfinns i artikel 8 i direktiv 2008/94, att
unionslagstiftaren ville undvika sarskilt svara forhallanden for arbetstagaren med anledning av
forlusten av de rittigheter som arbetstagaren forvdrvat inom ramen for ett kompletterande
pensionssystem.

Av detta kan man dra slutsatsen att en minskning av &alderspensionsformanerna for en fore detta
arbetstagare ska anses vara uppenbart orimlig ndr det framgar av denna minskning, och i
forekommande fall av den planerade framtida minskningen, att den berordes formaga att tillgodose
sina behov allvarligt skulle paverkas av denna minskning. Sa é&r fallet med en minskning av
alderspensionsformaner som drabbar en tidigare arbetstagare som redan lever under eller som pa
grund av denna minskning kommer att leva under den gréns for fattigdomsrisk som Eurostat har
faststéllt for den berérda medlemsstaten.

Enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 krdvs det, sasom skyldighet att tillhandahalla minimiskydd, att en
medlemsstat garanterar att en fore detta arbetstagare som drabbas av en sddan minskning av sina
alderspensionsformaner tillférsdkras en ersdttning med ett belopp som, utan att det nodvandigtvis
tacker samtliga forluster som lidits, medfor att forlusterna inte blir orimligt stora.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra frigan besvaras enligt foljande. Artikel 8 i
direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att en minskning av tjdnstepensionsformaner som betalas ut till en fore
detta arbetstagare pa grund av arbetsgivarens insolvens, anses vara orimligt stor, trots att den berorde
erhaller minst hélften av det formansbelopp som foljer av dennes forvarvade rittigheter, nir den
tidigare arbetstagaren redan lever eller pa grund av denna minskning kommer att leva under den
grans for fattigdomsrisk som Eurostat har faststéllt for den berérda medlemsstaten.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 8 i direktiv 2008/94 kan ha direkt effekt pa ett sddant sitt att den
kan aberopas gentemot ett privatrittsligt organ som pa tjanstepensionsomradet utsetts av staten som
garantiorgan mot risken for arbetsgivares insolvens.

Sasom domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast kan enskilda aberopa bestdmmelser i ett
direktiv som ar ovillkorliga och tillrackligt precisa mot en medlemsstat och dess forvaltningsorgan och
mot organ eller enheter som dr understillda staten, star under tillsyn av denna eller har sérskilda
befogenheter utover dem som foljer av de rittsregler som giller i forhéllandet mellan enskilda (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis). Organ eller enheter som av en myndighet har getts ett uppdrag
i allménhetens intresse och i detta syfte forsetts med sérskilda befogenheter kan éven jamstéllas med
staten (dom av 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 34, och dom av den
6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 55).

Provningen av fragan huruvida artikel 8 i direktiv 2008/94 ar ovillkorlig och tillrackligt precis ska avse
tre aspekter, namligen vilka som omfattas av skyddet enligt bestimmelsen, innehallet i detta skydd och
vem som dr skyldig att tillgodose skyddet.

Vad giller vilka som omfattas av det skydd som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2008/94, framgar det
tydligt av artikelns ordalydelse att direktivet syftar till att skydda arbetstagare och tidigare arbetstagare
som berors av arbetsgivarens eller den tidigare arbetsgivarens insolvens. Nar det giller faststéllandet av
vilka som omfattas av garantin uppfyller artikeln darmed de krav pa att den ska vara ovillkorlig och
precis som uppstalls for att en bestimmelse i ett direktiv ska vara direkt tillamplig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 57).
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Nar det giller innehallet i det skydd som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 2008/94, ska det erinras om att
domstolen har slagit fast att artikel 8 syftar till att garantera varje enskild arbetstagare ett minimiskydd
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674,
punkterna 46 och 47 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har slagit fast att ndimnda artikel 8, som aldgger medlemsstaterna en skyldighet att utan
undantag garantera varje enskild tidigare arbetstagare en ersédttning motsvarande minst hélften av
virdet pa de rittigheter som forvarvats enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem vid
arbetsgivarens insolvens, innehéller en klar, precis och ovillkorlig skyldighet for medlemsstaterna och
som syftar till att tillerkinna enskilda rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2018, Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, punkt 60).

I enlighet med vad som foljer av punkterna 44 och 45 giller samma sak betrédffande kravet pa att
medlemsstaterna, enligt artikel 8 i direktiv 2008/94, dven ar skyldiga att sdkerstdlla ett minimiskydd
for en tidigare arbetstagare som drabbats av en orimligt stor minskning av sina
alderspensionsformaner, vilket innebér att enskilda kan &beropa detta krav direkt vid en nationell
domstol.

Vad giller fragan vem som é&r betalningsskyldig for det skydd som foreskrivs i artikel 8 i
direktiv 2008/94, framgar det av beslutet om hédnskjutande att den berérda medlemsstaten pa
tjianstepensionsomradet har utsett PSV som garantiorgan mot risken for arbetsgivares insolvens. Detta
privatrittsliga organ stir under tillsyn av den offentliga tillsynsmyndigheten for finansiella tjanster.
Dessutom uppbir detta organ, i enlighet med offentligrattsliga bestimmelser, fran arbetsgivarna de
obligatoriska avgifter som kravs for garantin mot risken for insolvens och kan, i likhet med en offentlig
myndighet, faststilla villkoren for verkstillighet genom att anta en administrativ rattsakt.

Med hénsyn till det uppdrag som PSV har anfértrotts och de omsténdigheter under vilka det fullgors,
skiljer sig denna enhet fran en privatrittslig enhet och ska likstdllas med staten, vilket innebar att de
ovillkorliga och tillrackligt precisa bestimmelserna i artikel 8 i direktiv 2008/94 kan aberopas mot den.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 96 i sitt forslag till avgorande, giller denna tolkning
emellertid endast for det fall den berérda medlemsstaten har dlagt PSV en skyldighet att tillférsdkra
minimiskyddet i fraga om &lderspensionsformaner sdsom krévs enligt ndmnda artikel 8, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera. Sasom framgar av bland annat de
yttranden som ingetts av PSV och den tyska regeringen, omfattar den garanti som detta organ ska
sakerstdlla ndmligen inte de formaner som betalas ut av sddana pensionskassor som de som ér
aktuella i det nationella malet.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den tredje och den fjarde frigan besvaras enligt foljande.
Artikel 8 i direktiv 2008/94, enligt vilken det foreskrivs en skyldighet att tillférsdakra ett minimiskydd,
kan ha direkt effekt, pa sa sitt att den kan dberopas gentemot ett privatrittsligt organ som utsetts av
staten som det garantiorgan som pa tjanstepensionsomradet ger skydd mot risken for arbetsgivares
insolvens, nér detta organ, med héansyn till det uppdrag som det har anfortrotts och de villkor pa vilka
det fullgors, kan likstéllas med staten, under forutsittning att den garantiuppgift som det anfortrotts
faktiskt omfattar de slags alderspensionsformaner for vilka minimiskyddet enligt namnda artikel 8 har
begirts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om
skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sd, att den ar tillimplig i en
situation didr en arbetsgivare, som tillhandahaller tjinstepensionsformaner genom ett
branschoverskridande organ, pa grund av sin insolvens inte kan garantera en kompensation
for de forluster som foljer av en minskning av de formaner som betalas ut av detta
branschoverskridande organ, en minskning som godkints av den offentliga
tillsynsmyndigheten for finansiella tjinster som utovar tillsyn over detta organ.

Artikel 8 i direktiv 2008/94 ska tolkas sa, att en minskning av tjinstepensionsformaner som
betalas ut till en fore detta arbetstagare pa grund av arbetsgivarens insolvens, anses vara
orimligt stor, trots att den berorde erhaller minst hélften av det formansbelopp som foljer av
dennes forvirvade rittigheter, niar den tidigare arbetstagaren redan lever under eller pa
grund av denna minskning kommer att leva under den grins for fattigdomsrisk som
Eurostat har faststillt for den berérda medlemsstaten.

Artikel 8 i direktiv 2008/94, enligt vilken det foreskrivs en skyldighet att tillforsikra ett
minimiskydd, kan ha direkt effekt, pa sa sitt att den kan aberopas gentemot ett
privatrittsligt organ som utsetts av staten som det garantiorgan som pa
tjanstepensionsomradet ger skydd mot risken for arbetsgivares insolvens, nir detta organ,
med hinsyn till det uppdrag som det har anfortrotts och de villkor pa vilka det fullgors, kan
likstillas med staten, under forutsittning att den garantiuppgift som det anfortrotts faktiskt
omfattar de slags adlderspensionsformaner for vilka minimiskyddet enligt nimnda artikel 8
har begirts.

Underskrifter
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