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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 juli 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttrafik — Férordning (EG) nr 261/2004 — Gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar — Instdlld flygning — Assistans — Rétt till aterbetalning fran lufttrafikforetaget av
inkopspriset for flygbiljetten — Artikel 8.2 — Paketresa — Direktiv 90/314/EEG — Researrangoren
i konkurs”
I mal C-163/18,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank

Noord-Nederland (Domstolen for Noord-Nederland, Nederlinderna) genom beslut av den
21 februari 2018, som inkom till domstolen den 1 mars 2018, i malet

HQ
IP, enligt lag foretradd av HQ,
JO
mot
Aegean Airlines SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna F. Biltgen, J. Malenovsky (referent),
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HQ, IP, enligt lag foretrddd av HQ, och JO, genom I. Maertzdorff, advocaat, M. Duinkerke och
M.J.R. Hannink,

— Aegean Airlines SA, genom J]. Croon och D. van Genderen, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek. J. V1Iacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, dérefter av M. Hellmann och A. Berg, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Nijenhuis, C. Valero och N. Yerrell, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 28 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1), mot
bakgrund av radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 53).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan HQ, IP, som enligt lag foretrdds av HQ, och JO
(nedan kallade HQ m.fl.) och & andra sidan lufttrafikforetaget Aegean Airlines SA. Malet ror den

begéran om aterbetalning av inkopspriset for flygbiljetter som HQ m.fl. framstallt till foljd av att en
flygning som ingick i en paketresa stillts in.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 261/2004

I skilen 1, 2 och 16 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomrddet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hinsyn tas till de allménna

konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(16) I sadana fall da en paketresa stills in av andra orsaker &n att flygningen stills in bor denna
férordning inte tillimpas.”
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Artikel 1 i denna forordning har rubriken ”Syfte”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning faststiller, i enlighet med de villkor som anges, minimirittigheter for
flygpassagerare i foljande fall:

a) Nekad ombordstigning mot deras vilja.

b) Instélld flygning.

¢) Forsenad flygning.”

I artikel 3, med rubriken "Rackvidd”, foreskrivs foljande i punkt 6:

"Denna forordning skall inte péverka passagerares rittigheter enligt direktiv 90/314/EEG. Denna
forordning skall inte tillimpas i sddana fall d& en paketresa stills in av andra orsaker @n instdlld
flygning.”

Artikel 5 i samma forordning har rubriken "Instélld flygning”. Artikel 5.1 lyder enligt f6ljande:

"Vid installd flygning skall de berdrda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid &r atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

¢) ha

ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfér flygningen

sdvida inte

i)

ii)

iii)

de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrdttas om att flygningen &r
installd, eller

de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen ar instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

de mindre &@n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen ar
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.”

I artikel 8 i forordning nr 261/2004, som har rubriken ”Rétt till dterbetalning eller ombokning”,
foreskrivs foljande i punkterna 1 och 2:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vilja mellan

a) -

aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestammelserna i artikel 7.3, av hela inkopspriset
for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullféljts och for den del eller de delar
som fullf6ljts, om flygningen inte lingre har nagot syfte med avseende pa passagerarens
ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

en returflygning till den forsta avgéngsorten snarast majligt,
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b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mojligt, under likvardiga transportvillkor,
eller

¢) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvardiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.

2. Punkt 1 a skall dven gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag av ritten till
aterbetalning, om denna rattighet regleras i direktiv 90/314/EEG.”

Direktiv 90/314
Tjugoforsta skalet i direktiv 90/314 har foljande lydelse:

"Det skulle vara till fordel bade for konsumenten och for arrangorer av resepaket om arrangorerna
och/eller aterforsaljarna var skyldiga att visa att de har tillforlitlig sakerhet i hdandelse av obestand.”

Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

”Avsikten med detta direktiv dr att inbordes ndirma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
resepaket som siljs eller bjuds ut till forsédljning inom gemenskapens territorium.”

I artikel 4.6 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om konsumenten héver avtalet enligt punkt 5 eller om arrangoren stiller in resepaketet fore avtalat
avresedatum av nagon orsak som inte kan tillskrivas konsumenten skall konsumenten ha ratt att

a) antingen delta i ett annat resepaket av motsvarande eller hogre kvalitet om arrangéren eller
aterforsdljaren kan erbjuda honom ett sddant. Om det erbjudna paketet dr av lagre kvalitet skall

arrangoren aterbetala konsumenten mellanskillnaden, eller

b) sa snart som mojligt fa tillbaka hela det belopp han betalat enligt avtalet.

I artikel 5.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvéindiga atgarder for att se till att den arrangor och/eller aterforsiljare
som dr part i avtalet dr ansvarig for att dtagandena enligt avtalet fullgors pa ett korrekt sitt, oavsett om
dessa skall fullgoras av arrangoren eller aterforsdljaren eller av andra leverantorer av tjanster. Detta
ansvar skall inte inverka pa arrangdrens eller aterforséljarens ritt att krava erséttning av dessa Ovriga
leverantorer av tjanster.”

I artikel 7 i direktiv 90/314 anges foljande:

"Den arrangor eller aterforsiljare som ér part i avtalet skall visa att han, i hdndelse av obestdnd, har
tillracklig sidkerhet for aterbetalning av erlagda belopp och for hemtransport av konsumenten.”

Nederldndsk rdtt

Vid tiden for omsténdigheterna i det nationella malet hade direktiv 90/314 inférlivats med nederlandsk
ratt genom avdelning 7A, med rubriken "Reseavtal”, i volym 7 i Burgerlijk Wetboek (civillagen).
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Enligt artikel 7:504 punkt 3 i civillagen kan en passagerare, om researrangoren séger upp reseavtalet,
bland annat begéra att researrangoren ska aterbetala inkopspriset for flygbiljetten.

Artikel 7:512 punkt 1 i civillagen innehaller en skyldighet for en researrangor att i forvag vidta de
atgiarder som kréavs for att, i hidndelse av att researrangéren pa grund av obestind inte lingre kan
fullgora sina skyldigheter gentemot en resenir, garantera att dennes skyldigheter antingen Gvertas av
nagon annan eller att det belopp som erlagts for resan aterbetalas.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Aegean Airlines ar ett bolag etablerat i Grekland som ingick ett befraktningsavtal med G.S. Charter
Aviation Services Ltd (nedan kallat G.S. Charter), ett bolag etablerat i Cypern. Enligt avtalet skulle
Aegean Airlines stélla ett visst antal flygstolar till G.S. Charters forfogande mot betalning for
befraktningen. G. S. Charter salde dérefter flygstolarna vidare till bland andra Hellas Travel BV (nedan
kallat Hellas) som é&r en resebyra etablerad i Nederlanderna.

G. S. Charter och Hellas ingick ett avtal dér det foreskrevs att en tur-och-retur-flygning skulle utforas
varje fredag frdn den 1 maj till den 24 september 2015 mellan Eelde (Nederlinderna) och Korfu
(Grekland), en deposition skulle erldggas till Aegean Airlines och betalningen for returflygningarna
efterfoljande fredag skulle regleras varje mandag.

Den 19 mars 2015 bokade HQ m.fl. tur- och returflygningar mellan Eelde och Korfu hos Hellas. Dessa
flygningar ingick i en ”paketresa” i den mening som avses i direktiv 90/314. Priset for paketresan
betalades till Hellas.

HQ m.fl. mottog elektroniska biljetter med Aegean Airlines logotyp for dessa flygningar som skulle dga
rum den 17 och den 24 juli 2015, samt handlingar i vilka Hellas angavs som befraktare.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Hellas nagra dagar fore avtalat avresedatum via brev och
e-post hade informerat HQ m.fl. om att Hellas — pa grund av att antalet bokningar hade stagnerat och
att det skett avbokningar, vilket berodde pa "den osdkra situationen i Grekland” vid den tidpunkten —
tvingades att stélla in de flygningar som bolaget hade ingatt avtal om med Aegean Airlines. Aegean
Airlines hade ndamligen beslutat att upphora med sina flygningar till och fran Korfu frdn och med den
17 juli 2015 pa grund av att det var omdijligt att erhalla det pris som hade faststdllts i forvig med
Hellas. Mot denna bakgrund meddelade Hellas HQ m.fl. att deras paketresa hade blivit instélld.

Den 3 augusti 2016 forsattes Hellas i konkurs. Hellas aterbetalade inte inkopspriset for flygbiljetterna
till HQ m.fl.

HQ m.l. vickte talan vid Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen for Noord-Nederland) och yrkade
att Aegean Airlines skulle forpliktas att utge kompensation for den instéllda flygning som skulle ha
dgt rum den 17 juli 2015 och att aterbetala inkopspriset for flygbiljetterna. Till stod for talan
aberopades artikel 5.1 c i forordning nr 261/2004 respektive artikel 8.1 a i samma forordning.

Aegean Airlines bestred i forsta hand att férordning nr 261/2004 var tillamplig, sérskilt med beaktande
av dess artikel 3.6.

Genom mellandom av den 14 november 2017 tillbakavisade dock Rechtbank Noord-Nederland
(Domstolen for Noord-Nederland) denna invindning med motiveringen att det enda fallet nir det,
med stdd av ndmnda bestimmelse, kan anses att forordning nr 261/2004 inte kan tillimpas till
forman for passagerare som kopt en paketresa, d&r ndr den instdllda flygningen dr oberoende av
lufttrafikforetagets vilja att utfora den flygning eller de flygningar som ingar i resan, medan sa inte var
fallet i det aktuella malet. Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen fér Noord-Nederland) fann
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namligen for det forsta att beslutet att stélla in flygningen hade fattats av Aegean Airlines och att det
tydligt framgick att bolaget endast var villigt att utfora flygningen om Hellas i forvag betalade det
faststillda priset. For det andra hade det varken pastatts eller styrkts att Hellas hade angett nagra andra
skal till att paketresan stilldes in dn det beslut som fattats av Aegean Airlines.

HQ mdfl. erholl saledes, med stod av forordning nr 261/2004, en schablonersittning fran Aegean
Airlines pa grund av att flygningen i fraga hade stillts in. Daremot prévade ndmnda domstol inte
yrkandet om aterbetalning av inkopspriset for flygbiljetterna.

Aegean Airlines gjorde betriffande sistndmnda yrkande i andra hand gillande att det folijde av
artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 att bolaget, da det i det aktuella fallet var fraga om en paketresa,
inte hade nagon skyldighet att till HQ m.fl. betala tillbaka det belopp som dessa hade betalat till
Hellas for sina flygbiljetter.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen f6r Noord-Nederland) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 tolkas si, att en passagerare som enligt
direktiv 90/[314]/EEG om paketresor (vilket har inforlivats med nationell rétt) har ratt att mot
researrangoren rikta ansprdk om aterbetalning av inkopspriset for sin biljett, inte kan begira
aterbetalning fran lufttrafikforetaget?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, kan en passagerare trots detta begira &terbetalning av
inkopspriset for sin biljett fran lufttrafikforetaget, om det &r troligt att passagerarens researrangor,
for det fall denna hélls ansvarig, saknar ekonomiska medel for att faktiskt aterbetala inkopspriset
for biljetten och inte heller har vidtagit nagra atgiarder for att garantera aterbetalning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina bada fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 ska tolkas s& att en passagerare som enligt
direktiv 90/314 har ritt att mot researrangoren rikta ansprak om aterbetalning av inkopspriset for sin
flygbiljett inte kan begdra aterbetalning av inkopspriset for denna biljett fran lufttrafikforetaget med
stod av denna forordning, inte ens nir researrangoren saknar ekonomiska medel for att aterbetala
inkopspriset for biljetten och inte har vidtagit nagra atgarder for att garantera aterbetalning.

Vad giller frdgan huruvida passagerare som har rétt att mot researrangdren rikta ansprdk om
aterbetalning av inkopspriset for sina flygbiljetter har mdjlighet att dven begira &terbetalning av
inkopspriset for sina flygbiljetter fran lufttrafikforetaget, erinrar EU-domstolen inledningsvis om att
det enligt artikel 8.1 a i forordning nr 261/2004, jamford med artikel 5.1 a i férordningen, aligger
lufttrafikforetaget att vid instélld flygning erbjuda berorda passagerare assistans bland annat i form av
aterbetalning av inkopspriset for biljetten (se dom av den 12 september 2018, Harms, C-601/17,
EU:C:2018:702, punkt 12).

Vidare anges det i artikel 8.2 i nimnda forordning att rétten till aterbetalning av inkopspriset for
biljetten dven ska gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag for om en sadan
rattighet regleras i direktiv 90/314.

Det framgar av denna klara formulering i ndmnda artikel 8.2 att det rdcker med att en rdtt till
aterbetalning foljer av direktiv 90/314 for att en passagerare, vars flygning ingar i en paketresa, inte
ska kunna begira aterbetalning av inkopspriset for sin biljett fran det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, med stod av forordning nr 261/2004.
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Denna tolkning stods av forarbetena till forordning nr 261/2004. Sasom generaladvokaten papekade i
punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgorande, foljer det av dessa forarbeten att unionslagstiftaren
visserligen inte Onskade att passagerare vars flygning ingar i en paketresa skulle vara helt uteslutna
fran forordningens tillimpningsomrade, men likvdl hade for avsikt att i forhallande till dessa
passagerare bibehélla effekterna av det system som tidigare inforts genom direktiv 90/314 och som
bedomdes erbjuda ett tillrackligt skydd.

Sasom foljer av artikel 3.6 i forordning nr 261/2004 ska ndmnda forordning inte paverka de rattigheter
som passagerare som har kopt en paketresa har enligt det direktivet.

Artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 innebdr saledes att den ritt till aterbetalning av inkopspriset for
biljetten som foreligger enligt ndmnda forordning inte kan kumuleras med den ritt till aterbetalning
av inkopspriset for biljetten som foreligger enligt direktiv 90/314. En sadan kumulering kan for ovrigt,
sasom generaladvokaten papekade i punkt 64 i sitt forslag till avgérande, leda till att den berdrda
passageraren utan fog “6verbeskyddas”, till nackdel for det lufttrafikforetag som utfor flygningen,
eftersom det sistndimnda foretaget namligen i ett sadant fall riskerar att behova bdra en del av det
ansvar som researrangoren har gentemot sina kunder, och som foljer av avtalet mellan researrangdren
och dennes kunder.

Av det ovan anforda foljer att passagerare som enligt direktiv 90/314 har rétt att mot researrangdren
rikta ansprdk om aterbetalning av inkopspriset for sina biljetter, inte kan begéra aterbetalning fran
lufttrafikforetaget pa grundval av férordning nr 261/2004.

Samma slutsats géller dven om researrangoren saknar ekonomiska medel for att aterbetala inkopspriset
for biljetten och inte har vidtagit nagra atgédrder for att garantera aterbetalning.

Med hénsyn till den klara ordalydelsen i artikel 8.2 i forordning nr 261/2004 saknar det ndmligen
relevans huruvida researrangoren saknar ekonomiska medel for att &terbetala inkopspriset for
biljetten, huruvida denne har vidtagit ndgon atgard for att garantera aterbetalningen och huruvida
dessa omsténdigheter dventyrar fullgorandet av dennes éaterbetalningsskyldighet gentemot de berdrda
passagerarna.

Det utgor inget hinder for en sadan tolkning av artikel 8.2 i férordning nr 261/2004 att forordningens
huvudsyfte, sasom framgar av skil 1 i forordningen, ar att sorja for ett langtgaende skydd for
passagerarna.

Sasom framgar ovan av punkt 32 har unionslagstiftaren namligen just tagit hénsyn till ett tidigare,
genom direktiv 90/314, infort system som erbjuder ett tillrackligt skydd.

Narmare bestdmt foreskrivs det sdrskilt i artikel 7 i detta direktiv, jamférd med tjugoforsta skalet i
direktivet, att researrangoéren ska visa att han, i hidndelse av obestand, har tillricklig sdkerhet for
aterbetalning av erlagda belopp.

EU-domstolen har slagit fast att artikel 7 i direktiv 90/314 innebér en skyldighet att uppna resultatet att
paketresendrerna far ratt till garanterad aterbetalning av erlagda belopp i hindelse av researrangérens
konkurs och att denna garanti just dr avsedd att skydda konsumenten mot foljderna av konkursen,
oavsett vilka orsaker denna har (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 1999, Rechberger
m.fl, C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 74, och beslut av den 16 januari 2014, Baradics m.fl., C-430/13,
EU:C:2014:32, punkt 35).

EU-domstolen har vidare funnit att skyldigheterna enligt denna artikel endast kan anses ha inforlivats

pa ett riktigt satt genom nationella bestimmelser om dessa bestimmelser, oavsett pa vilket sitt, leder
till resultatet att det faktiskt sdkerstdlls att passagerarna erhaller aterbetalning av samtliga erlagda
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belopp i héndelse av researrangdrens obestand (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 1999, Rechberger m.fl., C-140/97, EU:C:1999:306, punkt 64, och beslut av den 16 januari 2014,
Baradics m.fl., C-430/13, EU:C:2014:32, punkt 38).

Om sa inte &r fallet har den berorda resendren, saisom foljer av domstolens fasta praxis, i alla hédndelser
ratt att vicka skadestandstalan mot den berorda medlemsstaten for skada som denne vallats genom en
overtrddelse av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, punkterna 45-48 och dir angiven réttspraxis).

Med hiansyn till det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 8.2 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att en passagerare som enligt direktiv 90/314, har ratt att mot
researrangoOren rikta ansprak om aterbetalning av inkopspriset for sin flygbiljett, foljaktligen inte kan
begira aterbetalning av inkopspriset for denna biljett fran lufttrafikforetaget med stod av denna
forordning, inte ens ndr researrangoren saknar ekonomiska medel for att dterbetala inkopspriset for
biljetten och inte har vidtagit nagra atgérder for att garantera aterbetalning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets féorordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91, ska tolkas sa, att en passagerare som enligt radets
direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra
paketarrangemang, har ritt att mot researrangoren rikta ansprak om aterbetalning av
inkopspriset for sin flygbiljett, inte kan begira aterbetalning av inkopspriset for denna biljett
fran lufttrafikforetaget med stod av denna forordning, inte ens nidr researrangoren saknar
ekonomiska medel for att aterbetala inkopspriset for biljetten och inte har vidtagit nagra
atgirder for att garantera aterbetalning.

Underskrifter
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