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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 26 juni 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Lufttrafik — Férordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.3 —
Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och instilld eller kraftigt férsenad flygning —
Réckvidd — Undantag fran kompensationsskyldigheten — Begreppet ’extraordindra omstidndigheter’ —
Forekomst av bensin pa en start- och landningsbana pé en flygplats”

I mal C-159/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av juge de paix du
troisiéme canton de Charleroi (fredsdomaren for Charlerois tredje valdistrikt, Belgien), genom beslut
av den 31 januari 2018, som inkom till domstolen den 27 februari 2018, i malet

André Moens

mot

Ryanair Ltd

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna K. Jiirimie, D. Sviby, S. Rodin
(referent) och N. Picarra,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— André Moens, genom N. Leys, advocaat,

— Ryanair Ltd, genom C. Price, avocat,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze, M. Hellmann och A. Berg, dérefter genom
M. Hellmann och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Europeiska kommissionen, genom J. Hottiaux och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 december 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan André Moens och Ryanair Ldt, ett lufttrafikforetag, angdende
det sistndimndas beslut att inte utge kompensation till ndmnda passagerare vars flygning blivit kraftigt
forsenad.

Tillimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skélen 14 och 15 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

”(14) Liksom i [konvention om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter
(Montrealkonventionen) (EGT L 194, 2001, s. 39)] bor skyldigheterna for det lufttrafikforetag
som utfor flygningen vara helt eller delvis begridnsade i sadana fall dér en héndelse har orsakats
av extraordindra omstdndigheter som inte kunde ha undvikits dven om alla rimliga atgirder
vidtagits. Sadana omstidndigheter kan sdrskilt forekomma i héndelse av politisk instabilitet,
meteorologiska forhallanden som omdjliggor flygningen i fradga, sdkerhetsrisker, oférutsedda
brister i flygsdkerheten och strejker som paverkar verksamheten for det lufttrafikforetag som
utfor flygningen.

(15) Extraordindra omstandigheter bor anses foreligga da ett flygledningsbeslut avseende ett visst
flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt forsenas,
uppskjuts till niasta dag eller instélls, d&ven om alla rimliga atgirder vidtagits av det berérda
lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”

I forordningens artikel 5, under rubriken "Instélld flygning”, foreskrivs foljande:

”1 Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen ...

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala kompensation enligt
artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa extraordinidra omstdndigheter som inte
skulle ha kunnat undvikas d@ven om alla rimliga &tgdrder hade vidtagits.

»
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I artikel 7 i forordningen, under rubriken ”Ritt till kompensation”, foreskrivs foljande i punkt 1:
”Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
André Moens bokade en flygning med Ryanair fran Treviso (Italien) till Charleroi (Belgien).

Flygningen utférdes den 21 december 2015 med en forsenad ankomst pa fyra timmar och 23 minuter.
Forseningen orsakades av forekomsten av bensin pa en start- och landningsbana pa flygplatsen i
Treviso vilket ledde till att ndmnda bana stingdes under mer &n tva timmar och, dérefter, till att
starten for det flygplan som genomforde flygningen i fraga skots upp.

Med anledning av denna forsening pd mer dn tre timmar begidrde André Moens kompensation pa
250 euro fran Ryanair, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i férordning (EG) nr 261/2004
jamford med artikel 7.1 a i samma férordning.

Ryanair avslog denna begidran med hénvisning till att den betydande foérseningen av den berdrda
flygningen berodde pa en “extraordindr omstdndighet”, i den mening som avses i artikel 5.3 i
forordning nr 261/2004, varpa André Morens vickte talan vid juge de paix du troisieme canton de
Charleroi (fredsdomaren for Charlerois tredje valdistrikt) (Belgien) for att fa den begirda
kompensationen.

Denna domstol fragar sig darfor huruvida forekomsten av bensin pé en av start- och landningsbanorna
pa flygplatsen i Treviso som ligger till grund f6r denna forsening kan betraktas som “extraordinér
omsténdighet”, i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Mot denna bakgrund beslutade juge de paix du troisieme canton de Charleroi (fredsdomaren for
Charlerois tredje valdistrikt) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Omfattas den i malet aktuella omstdndigheten, namligen att bensin har runnit ut pa en startbana
vilken som en f6ljd hérav har sténgts, av begreppet 'hidndelse’, i den mening som avses i punkt 22
i domen av den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), eller av
begreppet ’extraordindr omstédndighet’, i den mening som avses i skil 14 i forordning nr 261/2004,
sasom det tolkades i domen av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), eller ska
dessa bada begrepp anses sammanfalla?

2) Ska artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 tolkas s3, att en héndelse som den som é&r i fraga i det
nationella malet, ndmligen att bensin har runnit ut pa en startbana vilken som en foljd harav har
stingts, ska betraktas som en hindelse som utgor en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet
och, foljaktligen, inte kan betraktas som en ’extraordindr omstédndighet’ som kan undanta
lufttrafikforetaget fran dess skyldighet att kompensera passagerarna i héndelse av en betydande
forsening av en flygning med dess flygplan?

3) Om en hidndelse som den som ir i fraga i det nationella malet, nimligen att bensin har runnit ut pa
en startbana vilken som en f6ljd harav har stingts, ska anses utgora en ’extraordindr omstandighet’,
ska da den slutsatsen dras att det for lufttrafikforetaget ror sig om en ’extraordindr omsténdighet’
som inte hade kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgarder hade vidtagits?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Inledningsvis ska det noteras att det inte framgar av de uppgifter som har lamnats av den hénskjutande
domstolen att den bensin som runnit ut pa startbanan, vilken orsakade den kraftiga forseningen av den
flygning som dr i fraga i det nationella malet, kom fran ett luftfartyg som tillhor det lufttrafikforetag
som genomforde denna flygning, det vill sdga Ryanair.

Under dessa omstdndigheter ska den forsta och den andra fragan, som ska beddmas tillsammans,
forstas sa, att den hdnskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i foérordning
nr 261/2004, mot bakgrund av skélen 14 och 15 i samma forordning, ska tolkas sa, att féorekomsten av
bensin pé en flygplats start- och landningsbana vilken som en foljd harav har sténgts, vilket i sin tur
har lett till en kraftig forsening for en flygning till eller fran den flygplatsen, omfattas av begreppet
“extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i den bestimmelsen, ndr bensinen i fraga inte
kommer fran ett luftfartyg som tillhor det lufttrafikforetag som utférde flygningen.

Niar en flygning blivit instélld eller kraftigt forsenad, det vill sdga tre timmar eller mer, har
unionslagstiftaren i artikel 5.1 i forordning nr 261/2004 velat reglera lufttrafikforetagens skyldigheter
(dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 19 och déir angiven
rattspraxis).

Enligt skdlen 14 och 15 och artikel 5.3 i forordningen och med avvikelse fran bestammelserna i
artikel 5.1, ar lufttrafikforetaget salunda inte skyldigt att betala kompensation enligt artikel 7 i
forordning 261/2004 om det kan visa att den instéllda flygningen eller forseningen av ankomsttiden
med tre timmar eller mer beror pa “extraordinira omstdndigheter” som inte skulle ha kunnat
undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits, och att foretaget, for det fall en sadan
omstdndighet har intrdffat, har vidtagit atgirder som &ar anpassade efter situationen och har anvint
alla tillgdngliga resurser i form av personal och utrustning samt alla tillgingliga ekonomiska resurser
for att undvika att den berdrda flygningen stills in eller blir kraftigt forsenad (dom av den
4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 19 och dir angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis kan extraordindra omstdndigheter, i den mening som avses i artikel 5.3 i
férordning nr 261/2004, omfatta hdndelser som till sin art eller sitt ursprung faller utanfér det
berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet och som ligger utanfor dess faktiska kontroll, varvid
dessa tva villkor dr kumulativa (dom av den 4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288,
punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende ska det noteras att klassificeringen som “extraordindra omstédndigheter” i den mening
som avses i den bestimmelsen ska goras endast mot bakgrund av den omstdndighet som ligger till
grund for instéllandet eller den kraftigt forseningen av den berdrda flygningen, utan att det &r
nodvandigt att, i forvdg och som den hédnskjutande domstolen tycks Overviga att gora, bedoma
huruvida ndmnda omstdndighet utgor en “handelse”, i den mening som avses i punkt 22 i domen av
den 22 december 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771).

Nir det giller fridgan huruvida férekomsten av bensin pa en flygplats start- och landningsbana vilken
som en foljd hédrav har stdngts, vilket i sin tur har lett till en kraftig forsening for en flygning till eller
fran den flygplatsen, omfattas av begreppet "extraordindra omstdndigheter”, i den mening som avses i
den bestimmelsen, ndr bensinen i fraga inte kommer fran ett luftfartyg som tillhor det
lufttrafikforetag som utforde flygningen, kan denna omsténdighet inte anses vara ndra kopplad till
driften av det luftfartyg som utforde flygningen (se, analogt, dom av den 4 april 2019, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 24).
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Foljaktligen kan en sadan omstiandighet inte, pa grund av sin art eller sitt ursprung, anses utgora en del
av det berorda lufttrafikforetagets normala verksamhet (se, analogt, dom av den 4 april 2019,
Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26).

Namnda omstdndighet ligger dessutom utanfér det berdrda lufttrafikforetagets faktiska kontroll
eftersom renhallningen av banorna inte alls ingdr i dess uppgifter (se, analogt, dom av den
4 april 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, punkt 26). Lufttrafikféretag ar vidare skyldiga
att ratta sig efter det beslut om stingning av flygplatsens start- och landningsbanor som den behériga
flygplatsmyndigheten tagit.

Forekomsten av bensin pé en flygplats start- och landningsbana vilken som en foljd harav har sténgts,
vilket i sin tur har lett till en kraftig forsening for en flygning, ska darfor klassificeras som
“extraordindra omsténdigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i férordning nr 261/2004-.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3
i forordning nr 261/2004 ska, mot bakgrund av skédlen 14 och 15 i samma férordning, tolkas s3, att
forekomsten av bensin pa en flygplats start- och landningsbana vilken som en f6ljd hiarav har stingts,
vilket i sin tur har lett till en kraftig forsening for en flygning till eller fran den flygplatsen, omfattas
av begreppet “extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i den bestimmelsen, néir
bensinen i fraga inte kommer fran ett luftfartyg som tillhor det lufttrafikforetag som utforde
flygningen.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.3 i
férordning nr 261/2004, mot bakgrund av skilen 14 och 15 i samma forordning, ska tolkas sa, att
férekomsten av bensin pa en flygplats start- och landningsbana vilken som en f6ljd hirav har stingts,
vilket har faststillts utgér en “extraordindr omstdndighet”, ska betraktas som en omstidndighet som
inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgdrder hade vidtagits i den mening som avses i
den bestammelsen.

Domstolen erinrar om att lufttrafikforetaget, sasom framgar av punkt 15 ovan, inte ar skyldigt att
betala kompensation till passagerare i enlighet med artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning 261/2004 om
det kan visa att den instéllda flygningen eller forseningen av ankomsttiden med tre timmar eller mer
beror pa extraordindra omstidndigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits.

Eftersom inte alla extraordindra omstindigheter medfér undantag fran kompensationsskyldigheten
ankommer det pa den som aberopar undantaget att visa att det, i alla hdndelser, inte var mojligt att
undvika dessa omstandigheter genom att vidta atgiarder anpassade efter den aktuella situationen, det
vill sdga atgdrder som motsvarar de krav som, bland annat i tekniskt och ekonomiskt hdnseende,
rimligen kunde stillas pa det berorda lufttrafikforetaget da dessa extraordindra omsténdigheter
intréiffade (dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 28).

Lufttrafikforetaget maste saledes visa att det var uppenbart att det, d&ven om alla tillgéngliga resurser i
form av personal och utrustning samt alla tillgéngliga ekonomiska resurser hade anvints, inte skulle
ha kunnat undvika att de extraordindra omstdndigheter som det konfronterades med medforde att
flygningen maste stillas in eller till att det uppstod en forsening av ankomsttiden med tre timmar eller
mer, utan att behova gora orimliga uppoffringar med hansyn till foretagets kapacitet vid den relevanta
tidpunkten (dom av den 4 maj 2017, Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 29).
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Domstolen har saledes gett begreppet "rimliga atgdrder” en individualiserad och flexibel innebord
genom att Gverlata pa den nationella domstolen att bedéma huruvida lufttrafikforetaget i det enskilda
fallet ska anses ha vidtagit atgdrder som ar anpassade efter situationen (dom av den 4 maj 2017,
Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 30), samtidigt som den angett att hdnsyn enbart
ska tas till de atgdrder som verkligen kan aligga detta foretag och inte till de atgdrder som ingar i
tredje mans befogenhet, sdsom flygplatsoperatorer eller behoriga flygledare (dom av den 4 maj 2017,
Peskova och Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, punkt 43).

Sasom generaladvokaten i sak har angett i punkterna 35 och 36 i sitt forslag till avgorande ar ett
lufttrafikforetag, som stills infor ett beslut av flygplatsmyndigheterna att stinga en flygplats startbana,
skyldigt att rétta sig efter detta beslut och att invénta ett beslut frdn dessa myndigheter om att ater
Oppna banan eller om vidtagande av nagon annan alternativ atgérd. Ett lufttrafikforetag, som det som
ar i fraga i det nationella malet, kunde fo6ljaktligen inte vidta ndgra rimliga atgérder for att undvika
den extraordindra omsténdighet som ar i fraga.

Mot bakgrund av ovanstiende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.3 i férordning
nr 261/2004 ska, mot bakgrund av skilen 14 och 15 i samma férordning, tolkas sa, att forekomsten av
bensin pa en flygplats start- och landningsbana vilken som en f6ljd hdrav har stingts, vilket har
faststallts utgor en “extraordindr omstandighet”, ska betraktas som en omstidndighet som inte skulle
ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgérder hade vidtagits i den mening som avses i den
bestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och
om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska, mot bakgrund av skilen 14 och 15 i
samma forordning, tolkas sa, att forekomsten av bensin pa en flygplats start- och
landningsbana vilken som en f6ljd hidrav har stingts, vilket i sin tur har lett till en kraftig
forsening for en flygning till eller fran den flygplatsen, omfattas av begreppet “extraordinira
omstindigheter”, i den mening som avses i den bestimmelsen, nir bensinen i fraga inte
kommer fran ett luftfartyg som tillhor det lufttrafikforetag som utforde flygningen.

2) Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska, mot bakgrund av skilen 14 och 15 i samma
forordning, tolkas sa, att forekomsten av bensin pa en flygplats start- och landningsbana
vilken som en foljd hidrav har stingts, vilket har faststillts utgor en ”extraordinir
omstindighet”, ska betraktas som en omstindighet som inte skulle ha kunnat undvikas dven
om alla rimliga atgidrder hade vidtagits i den mening som avses i den bestaimmelsen.

Underskrifter
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