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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 september 2019*

”"Overklagande — Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva atgirder som riktats mot
Islamiska republiken Iran — Erséttning for skada som HTTS pastar sig ha lidit till f6ljd av upptagandet
i forteckningen 6ver personer och enheter pa vilka frysning av medel och ekonomiska resurser ska
tillampas — Skadestdndstalan — Nodvandiga villkor for Europeiska unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar — Begreppet ’tillrdckligt klar 6vertradelse av en unionsrattslig bestaimmelse’ —
Bedomning — Begreppet ’ags eller kontrolleras’ — Motiveringsskyldighet”

I mal C-123/18 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
13 februari 2018,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, Hamburg (Tyskland), foretritt av
M. Schlingmann, Rechtsanwalt,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska unionens rad, foretradd av J.-P. Hix och M. Bishop, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av R. Tricot, M. Kellerbauer och C. Zadra, dérefter
av R. Tricot, C. Hodlmayr och Zadra, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Prechal och M. Vilaras samt domarna A. Rosas (referent),
E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, C.G. Fernlund, P. G. Xuereb, och N. J. Picarra,
generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 november 2018,

* Réttegangssprak: tyska
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och efter att den 5 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (nedan kallat HTTS) har yrkat att domstolen ska
upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 13 december 2017,
HTTS/radet (T-692/15, EU:T:2017:890) (nedan kallad den overklagade domen), genom vilken
tribunalen ogillade HTTS talan om ersittning for den skada som bolaget pastar sig ha lidit till foljd av
att bolaget upptogs i forteckningen dels i bilaga V till radets forordning (EG) nr 423/2007 av den
19 april 2007 om restriktiva éatgirder mot Iran (EUT L 103, 2007, s. 1) genom radets
genomforandeforordning (EU) nr 668/2010 av den 26 juli 2010 om genomférande av artikel 7.2 i
forordning (EG) nr 423/2007 om restriktiva atgdrder mot Iran (EUT L 195, 2010, s. 25), dels i
bilaga VIII till radets forordning (EU) nr 961/2010 av den 25 oktober 2010 om restriktiva atgérder
mot Iran och om upphéivande av férordning nr 423/2007 (EUT L 281, 2010, s. 1) genom forordning
nr 961/2010.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 16 i forordning nr 961/2010, som aterfinns i kapitel IV med rubriken "Frysning av tillgangar
och ekonomiska resurser”, foreskrivs foljande i punkt 2:

”Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor eller dgs, innehas eller kontrolleras av de personer,
enheter och organ som anges i bilaga VII ska frysas. Bilaga VIII ska omfatta fysiska och juridiska
personer, enheter och organ som inte omfattas av bilaga VII men om vilka det i enlighet med
artikel 20.1 b i radets beslut 2010/413/Gusp [av den 26 juli 2010 om restriktiva atgdarder mot Iran och
om upphédvande av gemensam standpunkt 2007/140/Gusp (EUT L 195, 2010, s. 39)] har faststillts att
de

a) ar engagerade i, dr direkt knutna till eller ger stod till Irans spridningskénsliga karntekniska
verksamhet eller till Irans utveckling av system for karnvapenbarare, inklusive genom att medverka
i upphandling av forbjudna varor och teknik, eller dgs eller kontrolleras av en sddan person eller
enhet eller ett sddant organ, inbegripet genom olagliga medel, eller agerar for deras rakning eller
pé deras uppdrag,

d) ar en juridisk person, enhet eller organ som é&gs eller kontrolleras av Islamic Republic of Iran
Shipping Lines (IRISL).

Bakgrund till tvisten

I punkterna 1-10 i den Overklagade domen redogor tribunalen for bakgrunden till tvisten enligt
foljande:

"1 [HTTS] ér ett tyskt bolag som bildades i mars 2009 av dess enda bolagsman och verkstillande
direktor N. Bateni. HTTS verkar som fraktmaéklare och tillhandahaller tekniskt underhall av fartyg.
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Det aktuella malet ror de restriktiva dtgéarder som inforts for att utéva patryckningar mot Islamiska
republiken Iran for att form& denna att upphora med sin spridningskénsliga kadrntekniska
verksamhet och med att utveckla kidrnvapenbérare (nedan kallat kdrnvapenspridning). Det handlar
nidrmare bestimt om ett av mélen angdende atgirder som vidtagits mot rederiet [IRISL], och de
fysiska och juridiska personer som pastatts vara kopplade till detta rederi. Bland dessa befann sig
enligt Europeiska radet, HTTS och tva andra rederier, namligen Hafize Darya Shipping Lines
(nedan kallat HDSL) och Safiran Pyam Darya Shipping Lines (nedan kallat SAPID).

Det ursprungliga upptagandet av HTTS i forteckningarna Over personer, enheter och
organisationer som &r foremal for restriktiva atgérder i bilaga V till [forordning nr 423/2007] dgde
rum den 26 juli 2010, till foljd av ikrafttradandet av genomfoérandeférordning [nr 668/2010]. Detta
upptagande blev inte féremal for ndgon ogiltighetstalan. Den omstandigheten att HTTS uppfordes
i forteckningarna over personer, enheter och organisationer som é&r foremal for restriktiva atgarder
i bilaga VIII till [forordning 961/2010], vilket skedde nagra manader senare genom ndmnda
forordning, har ddremot bestritts av HTTS och sedan ogiltigférklarats av tribunalen, vilken fann
att upptagandet i forteckningarna inte var tillrackligt val motiverat (se punkt 5 nedan).

Enligt forordning nr 668/2010, var det huvudsakliga skalet till att HTTS togs upp i forteckningarna
att det ’[h]andla[de] pa HDSL:s végnar i Europa’. Enligt forordning nr 961/2010, var skélet att
bolaget 'kontrollera[des] av och/eller agera[de] pa uppdrag av IRISL’.

Genom dom av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), ogiltigforklarade
tribunalen férordning nr 961/2010, i den del den avsidg detta bolag, men med verkan fran den
7 februari 2012, for att eventuellt gora det mojligt for radet att under tiden komplettera
motiveringen till att HTTS upptogs i forteckningarna. Tribunalen ansag ndmligen att en
ogiltigforklaring med omedelbar verkan av foérordning nr 961/2010 skulle kunna allvarligt och
oaterkalleligt paverka effektiviteten av de restriktiva atgdrder som vidtagits genom férordningen
mot Islamiska republiken Iran, eftersom ’det inte [kan] uteslutas att det i sak kan visa sig att det
finns grund for att besluta om restriktiva atgarder mot sokanden’ (dom av den 7 december 2011,
HTTS/radet, T-562/10, EU:T:2011:716, punkterna 41 och 42).

Efter meddelandet av domen av den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716),
upptogs sokanden vid flera tillfillen i forteckningarna av radet, vilket i samtliga fall bestreds av
sokanden och sedan ocksa i samtliga fall ogiltigforklarades av tribunalen i dom av den
12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och T-182/12, ej publicerad, EU:T:2013:312), och dom av den
18 september 2015, HTTS och Bateni/radet (T-45/14, ej publicerad, EU:T:2015:650).

Pa detta stadium ska det i Ovrigt erinras om att tribunalen i dom av den 16 september 2013,
Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl./radet (T-489/10, EU:T:2013:453), likaledes
ogiltigforklarade upptagandet av IRISL och andra rederier, ddaribland HDSL och SAPID, i de
forteckningar som rérde dem, av den anledningen att de omsténdigheter som radet hade anfort
inte motiverade att IRISL upptogs i forteckningen och foljaktligen inte heller kunde motivera att
restriktiva atgdrder vidtogs och bibeholls som avsdg andra rederier som hade tagits upp i
forteckningarna med anledning av deras koppling till IRISL.

Genom skrivelse av den 23 juli 2015 riktade sokanden ett skadestandsansprak mot radet med
anledning av den skada som bolaget ansdg sig ha lidit till foljd av det ursprungliga upptagandet
och de foljande upptagandena av bolaget i forteckningarna 6ver personer som hade kopplingar till
IRISL:s verksambhet.

I denna begédran om skadestand dberopade sokanden den materiella och immateriella skada som
bolaget ansdg sig ha lidit, inte endast med anledning av att det upptagits i forteckningarna, vilket
hade beslutats i férordning nr 668/2010 och férordning nr 961/2010, och dr foremal for detta
mal, utan dven den skada som asamkats pa grund av senare upptaganden och aterupptaganden i
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forteckningarna (se punkt 6 ovan). Den ekonomiska skadan uppgick saledes till sammanlagt
11928939 euro och den ideella skadan till 250000 euro, for perioden frdn och med den
26 juli 2010 till och med den 18 september 2015.

10 Genom skrivelse av den 16 oktober 2015 avslog radet denna begéran.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

HTTS véckte talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 25 november 2015 och
yrkade att radet skulle forpliktas att utge skadestand till bolaget med 2516 221,50 euro for den
ekonomiska och ideella skada som bolaget lidit till f6ljd av upptagandet av det i forteckningarna i
bilaga V till forordning nr 423/2007 och i bilaga VIII till férordning nr 961/2010 (nedan kallade de
omtvistade forteckningarna).

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 5 april 2016 ansokte Europeiska kommissionen
om att fa intervenera till stod for radets yrkanden. Ordféranden pé tribunalens sjunde avdelning bifoll
denna ansdkan den 13 maj 2016.

HTTS aberopade i ansokan tva grunder till stod for sin talan, vilka avsag asidosittande av
motiveringsskyldigheten respektive asidosdttande av de materiella villkor som motiverade att bolaget
togs upp i de omtvistade forteckningarna.

Vad giller den andra grunden, som provades forst av tribunalen i punkterna 44—46 i den overklagade
domen, angav tribunalen att en restriktiv atgard som en icke-statlig enhet kan bli féremal for inte i sig
ar en sjalvstindig rattsakt fran radet i form av en straffrittslig eller administrativ pafoljd gentemot
denna enhet. Den utgdér ddremot en nodvindig atgird, i den mening som avses i artikel 215.2 FEUF,
for att Europeiska unionen gradvis ska kunna uppna det konkreta resultat som den efterstrdvar inom
ramen for internationella relationer, det vill sdga i detta fall att fa Islamiska republiken Irans
spridningskédnsliga kirntekniska verksamhet att upphora, och att, enligt fast rattspraxis, det
overgripande malet att bevara freden och stirka den internationella sikerheten i enlighet med malen
for unionens yttre atgdrder som anges i artikel 21 FEU kan motivera att beslut att genomféra
rattsakter som antagits av unionen for att forverkliga detta grundliggande mal far negativa
konsekvenser, dven betydande sadana, for vissa ekonomiska aktorer.

Vidare konstaterade tribunalen i punkt 47 i den overklagade domen for det forsta att ingripandet i
HTTS affirsverksamhet till foljd av frysningen av bolagets tillgangar, inte automatiskt kunde anses ge
upphov till unionens utomobligatoriska skadestandsansvar och att det, for att siddant ansvar skulle
aktualiseras, krivdes att unionsdomstolen konstaterade att det begatts flagranta och oursiktliga
underlatelser eller gjorts uppenbart oriktiga bedomningar fran den berdrda institutionens sida vad
giller forekomsten av pastddda band mellan HTTS och 6vriga berérda bolag, sasom bland annat
IRISL.

For det andra preciserade tribunalen i punkt 48 i den Overklagade domen att dven en eventuell
ogiltigforklaring av en eller flera av radets rattsakter vilka gett upphov till den skada som HTTS har
gjort gillande utgor ett ovedersdgligt bevis for att radet gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar
overtradelse, som i kraft av sjdlva sakforhallandet (ipso jure) gor det mojligt att faststilla unionens
skadestandsansvar.

For det tredje papekade tribunalen i punkterna 49-51 i den 6verklagade domen att om sokanden, med
iakttagande av principen om ett kontradiktoriskt forfarande, kan faststdlla den aberopade skadans
omfattning och storlek genom att anvdnda uppgifter som hénfor sig till tiden efter det att talan har
vackts, har svarandeinstitutionen rétt att gora gillande alla relevanta omstdndigheter som intréffat
innan talan vicktes, i enlighet med artikel 268 FEUF, vid unionsdomstolen. En sadan mdgjlighet ar

4 ECLIL:EU:C:2019:694



11

12

13

14

Dowm Av DEN 10. 9. 2019 — MAL C-123/18 P
HTTS MOT RADET

sarskilt motiverad pa omradet for den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken (Gusp), som styrs
av regler och forfaranden som bland annat &dr avsedda att ta hansyn till hur den faktiska och rattsliga
situation som dr foremal for unionens internationella atgérder utvecklas over tid. Tribunalen gjorde
saledes bedomningen att om bevisning som den berdrda institutionen gett in i ett mal om
skadestandstalan och som avsadg omstédndigheter som &gt rum fore talans vdckande, ansags sakna
verkan, skulle detta allvarligt hindra det effektiva utovandet av den behorighet som fordragen
tillerkdnner unionsinstitutionerna nér det giller vidtagande av atgirder for frysning av tillgdngar inom
ramen for den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken.

Tribunalen tillade i punkt 52 i den 6verklagade domen att tribunalen i domen av den 7 december 2011
HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), avstatt fran att ogiltigforklara férordning nr 961/2010 med
omedelbar verkan, eftersom det inte kunde "uteslutas att det i sak kan visa sig att det finns grund for
att besluta om restriktiva atgiarder mot [HTTS]".

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden fann tribunalen att den inte kunde bortse ifran de relevanta
skdl och den bevisning som radet hade aberopat till sin fordel for att visa att det villkor f6r unionens
utomobligatoriska skadestdndsansvar pa grundval av en tillrickligt klar overtridelse av en
unionsrittslig bestaimmelse inte var uppfyllt.

I samband med provningen av de relevanta omstindigheterna for att faststélla huruvida upptagandet av
HTTS i de omtvistade forteckningarna kunde betraktas som flagranta och oursdktliga brister eller
uppenbart oriktiga bedémningar fran radets sida vad giller arten av kopplingarna mellan HTTS och
de andra iranska rederierna, konstaterade tribunalen, i punkterna 55-60 i den 6verklagade domen, att
begreppet bolag “som &gs eller kontrolleras av en annan enhet” avser en situation dér en fysisk eller
juridisk person som ar involverad i spridningskénslig kérnteknisk verksamhet i den stat som det ror
sig om dr kapabel att paverka de kommersiella val som gors av ett annat foretag med vilket det har
affarsforbindelser, och detta giller d&ven om det inte finns nagra rattsliga band mellan dessa bada
ekonomiska enheter i form av dganderitt till egendom eller deldgande i aktiekapitalet. Tribunalen
erinrade i detta avseende om den rittspraxis enligt vilken stdllningen som enhet som ”&dgs eller
kontrolleras” ska bedomas fran fall till fall, bland annat med hénsyn till graden av &dgandet eller
omfattningen av den aktuella kontrollen. I forevarande fall fann tribunalen att de bevis som radet hade
aberopat, bland annat den omstdndigheten att direktoren for HTTS tidigare hade haft en befattning
som direktor for IRISL:s juridiska avdelning och att HTTS hade samma adress som IRISL Europe
GmbH, utgjorde en sadan rad av tillrackligt precisa och samstdmmiga indicier som gjorde det mojligt
att anse att det var dtminstone sannolikt att HTTS stod under IRISL:s kontroll och/eller agerade for
IRISL:s rdkning. Tribunalen fann foljaktligen att radet, genom att vidta den aktuella atgdrden for
frysning av tillgdngar, inte hade gjort sig skyldigt till allvarliga och oursidktliga underlitelser eller en
uppenbart oriktig bedomning av omfattningen av de kommersiella relationerna mellan HTTS och
IRISL.

Vad slutligen betréffar den pastddda avsaknaden av skil for upptagande av HTTS i de omtvistade
forteckningarna efter ogiltigforklaringen genom domen av den 16 september 2013, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines m.fl./radet (T-489/10, EU:T:2013:453) av rdttsakterna om upptagande av IRISL,
HDSL och SAPID i de forteckningar som rér dem, fann tribunalen, i punkterna 62 och 63 i den
overklagade domen, att ndmnda ogiltigforklaring inte i sig var tillracklig for att faststélla att
upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna utgjorde en tillrdckligt klar rattsstridighet for
att unionen skulle adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Vidare konstaterade tribunalen att
upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna huvudsakligen grundades pa en rapport fran
Forenta nationernas sdkerhetsrads sanktionskommitté, i vilken det konstaterades att IRISL gjort sig
skyldigt till tre uppenbara asidosdttanden av vapenembargot som infordes genom sdkerhetsradets
resolution 1747 (2007) av den 24 mars 2007. Tribunalen fann emellertid, mot bakgrund av
slutsatserna i denna rapport, att konstaterandet att IRISL var inblandat i Islamiska republiken Irans
spridningskéansliga kdrntekniska verksamhet inte kunde anses vara uppenbart felaktigt.
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Tribunalen fann mot bakgrund av dessa Gvervdganden att talan inte kunde vinna bifall pa den andra
grunden.

Inom ramen for provningen av den forsta grunden underkdnde tribunalen HTTS argument att
motiveringen till att HTTS skulle tas upp i bilaga VIII till férordning nr 961/2010 var bristfallig.
Tribunalen erinrade for det forsta, i punkt 88 i den dverklagade domen, med hénvisning till domen av
den 11 juli 2007, Sison/radet (T-47/03, ej publicerad, EU:T:2007:207, punkt 238), om att en otillracklig
motivering av en réttsakt i princip inte kan ge upphov till skadestandsansvar for unionen.

Vidare konstaterade tribunalen i punkterna 89 och 90 i den 6verklagade domen att eftersom radet i
syfte att visa att dess beteende var lagenligt kunde anvinda sig av alla omstindigheter som intraffat
fram till vickandet av skadestindstalan, var det nodviandigt att bedoma motiveringen till att HTTS
tagits upp i de omtvistade forteckningarna mot bakgrund av de skdl som radet hade aberopat i sitt
beslut 2012/35/Gusp av den 23 januari 2012 om andring av beslut 2010/413/Gusp om restriktiva
atgarder mot Iran (EUT L 19, 2012, s. 22), genom vilket beslutet att uppta HTTS i forteckningen i
bilagan till radets beslut 2010/413 bibeholls. Enligt tribunalen gjorde de kompletterande skil som
radet aberopade i beslut 2012/35 det mojligt for HTTS att forsta skélen till att bolaget hade upptagits
i de omtvistade forteckningarna.

Mot bakgrund av dessa 6vervdganden fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta
grunden och att HTTS inte kunde vinna framgéng med nagon del av talan.

Yrkanden vid domstolen

HTTS har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— forplikta radet att utge skadestand med ett belopp pa 2516 221,50 euro som ersittning for den
ekonomiska och ideella skada som foljer av att HTTS upptagits i de omtvistade forteckningarna
samt drojsmalsranta berdknad pa grundval av den rintesats som Europeiska centralbanken (ECB)
tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner, jamte tva procentenheter, fran och
med den 17 oktober 2015 till dess full betalning av skadestandet erlagts, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att domstolen ska

i forsta hand, ogilla 6verklagandet,

i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen f6r en ny provning, och

i tredje hand, ogilla talan och

forplikta HTTS att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i sin helhet,

alternativt, for det fall den 6verklagade domen upphavs, ogilla talan, och

forplikta HTTS att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

HTTS har aberopat fyra grunder till stod for sitt dverklagande.
Den forsta grunden

Parternas argument

HTTS har gjort gdllande att tribunalen, bland annat i punkterna 49 och 50 i den 6verklagade domen,
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att radet hade rétt att dberopa uppgifter
och bevisning som det inte hade tillgang till vid tidpunkten for upptagandet av HTTS i de omtvistade
forteckningarna, for att visa att radet inte hade gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar overtradelse av
en unionsrittslig bestimmelse for att wunionen ska kunna &dra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Enligt HTTS var det namligen tidpunkten for vidtagandet av de aktuella restriktiva
atgirderna som tribunalen borde ha utgatt ifran for att bedoma huruvida en normalt forsiktig och
aktsam administration, pa grundval av de uppgifter som administrationen forfogade over, skulle ha
agerat pd samma sitt som radet i forevarande fall.

HTTS har tillagt att unionens politik och mal inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitiken inte kan motivera ett annat tillvigagingssitt. Aven pa detta omrade kan
institutionernas agerande ge upphov till utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen, eftersom
dessa institutioner &r skyldiga att iaktta rattsstatsprincipen och de grundldggande réttigheterna.

HTTS har vidare kritiserat tribunalen for att inte ha beaktat domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), vilken visar att bolagets argument &r vélgrundade. I den
domen slog domstolen némligen fast att radet, genom att lagga fram ny bevisning, inte flera ar senare
kan avhjilpa det forhéllandet att det hade asidosatt sin skyldighet att vid ett eventuellt bestridande
tillhandahalla de uppgifter eller den bevisning som styrker skélen till att restriktiva atgarder vidtogs
mot en fysisk eller juridisk person.

HTTS har slutligen hévdat att tribunalen dven borde ha beaktat radets uttalanden i de mal som
avgjordes genom domen av den 12 juni 2013, HTTS/radet (T-128/12 och T-182/12, ej publicerad,
EU:T:2013:312), av vilken det framgar att denna institution, i borjan av ar 2012, inte hade tillgang till
de uppgifter som det aberopade till sin fordel i malet vid tribunalen for att visa att det forsta villkoret
for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar inte var uppfyllt.

Radet har genmalt att tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den slog fast att den berorda
institutionen, med hiansyn till att en skadestandstalan kan véickas inom fem ar fran det att den
hiandelse som gett upphov till den pastadda skadan intraffade, har rdtt att till sin fordel aberopa
samtliga omstdndigheter som intréffat innan talan vicktes, inom ndmnda frist, for att visa att den inte
har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertrddelse av en unionsrittslig bestimmelse, pa samma sétt
som sOkandeparten kan styrka skadans omfattning och storlek pa grundval av bevis som hanfor sig till
tiden efter det att skadan uppkommit.

Motsatt standpunkt skulle enligt kommissionen innebéra ett allvarligt hinder for utévandet av de
befogenheter pa omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken som
unionsinstitutionerna tillerkdnts for att, till stod for genomférandet av denna politik, vidta de
nodvindiga restriktiva atgarderna.
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Vad betréffar HTTS argument avseende tribunalens péastadda ésidoséttande av réttsstatsprincipen, har
radet gjort gillande att unionsdomstolarna, med iakttagande av dessa principer, kan beakta de
sarskilda forhallandena som bestar i att dessa atgdrder har vidtagits for att genomfdra beslut pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, sdsom tribunalen konstaterade i
punkt 50 i den 6verklagade domen.

Vad slutligen giller HTTS argument som grundar sig pd domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet (C-45/15 P, EU:C:2017:402), framgar det enligt radet inte av denna dom att tribunalen
inte far beakta omstidndigheter som intriffat efter det aktuella upptagandet i forteckningarna for att
bedoma huruvida det skett en tillrdckligt klar 6vertradelse av en unionsréttslig bestimmelse. Radet har
sarskilt hdvdat att om den fysiska eller juridiska person som omfattas av de restriktiva atgarderna har
agerat pa ett sadant sitt att dessa atgérder ar beréttigade, bor vederborande inte tillerkédnnas en rétt till
skadestand, dven om institutionen vid tidpunkten for vidtagandet av ndmnda atgédrder dnnu inte kdnde
till omstédndigheterna och dessa atgirder ogiltigforklarades av detta skal. Enligt radet skulle detta i dn
hogre grad vara motiverat om de aktuella omstidndigheterna var kidnda eller borde ha varit kinda for
den fysiska eller juridiska person som omfattas av de restriktiva atgarderna.

Kommissionen delar i huvudsak radets argument avseende principen om parternas likstélldhet i
processen, vilka motiverar att denna institution ges mojlighet att aberopa omstdndigheter som
intréffat efter tidpunkten for upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna. Vad bland annat
betriffar tolkningen av domen av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), har kommissionen tillagt att det inte &r korrekt av HTTS att hanvisa till punkt 40 i
den domen, eftersom domstolen i denna punkt inte tog stéllning till den relevanta tidpunkten for att
bedoma huruvida en skadestandstalan var vilgrundad, utan huruvida det i det aktuella fallet forelag en
tillrackligt klar overtradelse av en unionsrittslig bestimmelse.

Domstolens bedomning

Det framgar av domstolens praxis att unionens utomobligatoriska skadestandsansvar forutsitter att
flera villkor dr uppfyllda, ndmligen att det foreligger en tillrackligt klar 6vertrddelse av en réttsregel
som har till syfte att ge enskilda rittigheter, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan asidosdttandet av den skyldighet som aligger den som vidtagit réattsakten och
den skada som de drabbade personerna har lidit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 juli 2003, kommissionen/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punkt 25, dom av den
19 april 2012, Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 80 och dér angiven
rittspraxis, och dom av den 13 december 2018, Europeiska unionen/Kendrion, C-150/17 P,
EU:C:2018:1014, punkt 117).

Vad sarskilt giller det forsta av dessa villkor, som dr det enda som é&r i fraga i forevarande mal om
overklagande, har domstolen slagit fast att det foreligger en tillrickligt klar Overtridelse av en
rattsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter ndr Gvertrddelsen innebér att den berdrda
institutionen uppenbart och allvarligt har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsméssig
bedomning. Bland de omsténdigheter som harvidlag ska beaktas aterfinns bland annat komplexiteten i
de situationer som ska regleras, graden av klarhet och precision hos den rittsregel som overtritts,
liksom omfattningen av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som unionsinstitutionen ges genom
den regel som Overtritts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2007, Holcim
(Deutschland)/kommissionen, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 50, och dom av den 30 maj 2017,
Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 30).

Det ska framhallas, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 20 i sitt forslag till avgorande, att
kravet pa en tillrickligt klar overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse foljer av behovet av en
avviagning mellan, & ena sidan, skyddet av enskilda gentemot institutionernas réttsstridiga handlande
och, & andra sidan, det handlingsutrymme som de sistndimnda ska tillerkédnnas for att inte lamsla deras
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atgarder. Denna avvigning ér desto viktigare pa omradet for restriktiva atgarder, dar de svarigheter
som radet moter i fraga om tillgang till information ofta medfor att den bedomning som det ska gora
ar sarskilt svar.

Det dar mot bakgrund av dessa overviganden som domstolen ska préva huruvida tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillampning nédr den, bland annat i punkterna 49 och 50 i den o6verklagade
domen, fann att radet kunde aberopa samtliga relevanta omstédndigheter som hade intréffat innan
skadestdndstalan vicktes, for att visa att radet inte hade gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar
overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse for att unionen skulle adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Det ska ndarmare bestamt provas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i detta sammanhang tillata att radet aberopade omsténdigheter som denna
institution inte hade beaktat vid upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna.

For att det forsta villkoret for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar ska vara uppfyllt krévs
det, sdsom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 32 i denna dom, dels att det har skett ett
asidosdttande av en unionsrittslig bestimmelse som har till syfte att ge enskilda rattigheter, dels att
denna oOvertradelse ar tillrackligt klar.

Vad giller den forsta delen av detta villkor ska det erinras om att det foljer av fast rittspraxis att den
angripna réttsaktens lagenlighet, i samband med en talan om ogiltigférklaring, ska bedomas i
forhallande till de faktiska och rittsliga omstandigheter som radde den dag da rattsakten antogs (dom
av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 31 och
ddar angiven rittspraxis, och dom av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./kommissionen, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22 och dér angiven rittspraxis).

De krav pa enhetlighet som ligger till grund for det system med riattsmedel som foreskrivs i
EUF-fordraget innebér att den metod som ska anvindas for att prova huruvida en réttsakt eller en
unionsinstitutions beteende ar lagenligt inte skiljer sig at beroende pa vilken typ av talan det ar fraga
om.

Harav foljer att dven i ett mal om skadestandstalan ska bedomningen av huruvida en rittsakt eller ett
beteende &r rittsstridigt och kan leda till utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen goras
utifran de réttsliga och faktiska omstandigheter som foreldg vid den tidpunkt dd ndmnda beslut antogs
eller beteendet dgde rum.

Denna slutsats paverkas inte av den fasta réttspraxis som tribunalen i huvudsak erinrade om i punkt 42
i den o6verklagade domen, av vilken det framgar att skadestdndstalan dr en sjilvstandig form av talan
som har en sdrskild funktion i rattsmedelssystemet och som &r underkastad villkor som utformats
med hénsyn till dess sdrskilda syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2004,
ombudsmannen/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punkt 59 och dér angiven réttspraxis). Denna
sjalvstandiga form paverkar namligen inte den omsténdigheten att det vid bedomningen av huruvida
en sadan talan &r vilgrundad ankommer pa unionsdomstolen att prova lagenligheten av den
unionsinstitutions eller det unionsorgans agerande som har gett upphov till skadan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 mars 2004, ombudsmannen/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
punkterna 60 och 61).

Eftersom forordning nr 961/2010 ogiltigforklarades genom tribunalens dom av den 7 december 2011,
HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), och domen, eftersom den inte har Overklagats inom den
foreskrivna fristen, har vunnit laga kraft, konstaterar domstolen att den forsta delen av det forsta
villkoret for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar redan var uppfyllt med
avseende pa denna forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2006, P & O
European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen, C-442/03 P
och C-471/03 P, EU:C:2006:356, punkterna 41-45).
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Vad giller den andra delen av det forsta villkoret for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar, framgar det dven av den réttspraxis som angetts ovan i punkt 33 att endast ett
uppenbart och allvarligt asidosdttande av grénserna for institutionens utrymme for skonsmaéssig
bedomning kan medféra att unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Det framgar
dessutom av denna réttspraxis att unionsdomstolen, for att bedoma huruvida en Overtradelse av en
unionsrattslig bestimmelse ar tillrdckligt klar, bland annat beaktar komplexiteten hos de situationer
som ska regleras, svarigheterna att tillampa eller tolka réttsakten och, i synnerhet, det utrymme for
skonsmadssig bedomning som den institution som antagit den ifrdgasatta rattsakten forfogar over

Det ar saledes endast nidr det konstaterats foreligga en oegentlighet, som under liknande
omsténdigheter inte skulle ha begatts av en normalt forsiktig och aktsam administration, som unionen
kan adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Domstolen konstaterar att de parametrar som anges i punkt 42 ovan och som ska beaktas vid
bedomningen av en tillrackligt klar overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse, i samtliga fall
hanfor sig till tidpunkten da den berorda institutionen antog beslutet eller upptradde pa visst sitt.

Mot denna bakgrund finner domstolen att bedémningen av i vilken mén den berérda institutionens
overtridelse av en unionsrittslig bestimmelse ér tillrackligt klar, sdsom krévs enligt réttspraxis, inte
kan bedomas vid nagon annan tidpunkt &n den da asidosidttandet dgde rum med hénsyn till att det
finns ett ndra samband mellan asidosidttandet och nidmnda tidpunkt.

Av detta foljer att fragan huruvida det foreligger en tillrackligt klar Gvertradelse av en unionsrittslig
bestimmelse ska bedomas utifran de omstidndigheter med stod av vilka institutionen agerade vid
tidpunkten for asidoséttandet.

Av det ovan anforda foljer @ven att en institution som vill bestrida att en sidan tillrackligt klar
overtradelse foreligger endast har ritt att aberopa de omstédndigheter som institutionen har beaktat for
att anta den berorda réttsakten.

Det ska slutligen understrykas att om en institution kunde aberopa samtliga relevanta omstandigheter
som inte beaktades vid antagandet av det berorda beslutet for att visa att institutionen inte har gjort
sig skyldig till en tillrackligt klar Overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse for att unionen ska
adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar, skulle utgangen i malet om skadestandstalan kunna
variera beroende pa ndr talan vicktes. Ersdttningen for skada som lidits pa grund av
unionsinstitutionernas agerande skulle ndmligen ddarmed vara avhingig av huruvida — under den
femarsperiod under vilken en skadestdndstalan kan vickas enligt artikel 46 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol — nagon omstandighet som inte beaktades vid antagandet av det berérda
beslutet gjorde det mdjligt for den institution som antagit beslutet att motivera sitt agerande.

Domstolen papekar att detta inte dr syftet med den preskriptionstid som foreskrivs i nyss ndmnda
bestaimmelse. Enligt fast rattspraxis ar syftet med denna frist dels att sdkerstilla skyddet for den
skadelidande personens rittigheter, eftersom vederborande maste ges tillrackligt med tid for att
framskaffa de uppgifter som é&r relevanta for en eventuell talan, dels att forhindra att den skadelidande
pé obestdmd tid drojer med att utova sin ratt till skadestand (dom av den 8 november 2012, Evropaiki
Dynamiki/kommissionen, C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkterna 33 och 53 och dir angiven
rattspraxis).

Skyddet for den skadelidandes ritt att forfoga over tillrackligt med tid for att framskaffa de uppgifter
som dr relevanta for en eventuell talan skulle kunna dventyras om den tid som forflutit sedan det
aktuella beslutet antogs eller det aktuella beteendet dgde rum gor det svarare att visa att den berdérda
institutionen gjort sig skyldig till en tillrackligt klar 6vertrdadelse av en unionsrittslig bestimmelse.
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Mot bakgrund av det ovan anférda finner domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den i punkterna 49 och 50 i den 6verklagade domen slog fast att radet hade ratt
att aberopa samtliga relevanta omstédndigheter som inte beaktats vid upptagandet av HTTS i de
omtvistade forteckningarna, for att visa att radet inte gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar
overtriadelse av en unionsrittslig bestimmelse for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

I motsats till vad radet har gjort géllande foranleder inte sirdragen i den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken nagon annan bedémning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgérande, har domstolen namligen pa
detta omrade redan tillimpat villkoren for unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, som det
erinras om i punkt 32 ovan (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402). Vidare foljer det av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 33 ovan att
komplexiteten hos de situationer som ska regleras och de svérigheter att tillimpa eller tolka de
unionsrittsliga bestimmelserna pa detta omrade som radet tillimpar i samband med antagandet av
den aktuella rattsakten, ska beaktas vid bedomningen av denna institutions agerande for att faststilla
om den har gjort sig skyldig till en tillriackligt klar 6vertradelse av en unionsrittslig bestaimmelse.

Denna slutsats paverkas inte heller av radets argument att eftersom en skadestindstalan kan véckas
inom fem ar fran den tidpunkt dd den omsténdighet intriffade som ger upphov till den pastidda
skadan, har sokandeparten mojlighet att faststdlla skadans omfattning och storlek genom att anvéinda
sig av bevis som hanfor sig till tiden efter det att skadan intraffade.

Det ska i detta hanseende papekas att begreppen "tillrdckligt klar 6vertradelse” och “skada” ér tva skilda
begrepp som befinner sig pa olika tidsplaner, vilket innebér att de inte kan forvéixlas. En "tillrackligt
klar 6vertrddelse” dr namligen, sasom framgar av punkterna 33-50 ovan, ett statiskt begrepp som éar
oforanderligt fran och med tidpunkten for antagandet av den berorda réttsakten eller tidpunkten dé
det aktuella réttsstridiga agerandet dgde rum, medan begreppet “skada” ddremot dr ett dynamiskt
begrepp som siadant, dels eftersom skadan kan uppsta efter antagandet av rittsakten eller efter det att
det rattsstridiga agerandet dgde rum, dels eftersom skadan kan utvecklas 6ver tid.

Av detta foljer att 6verklagandet ska bifallas pa den forsta grunden.

Den andra grunden

Parternas argument

I sin andra grund har HTTS kritiserat tribunalen for att ha kvalificerat HTTS som ett bolag "som é&gs
eller kontrolleras” av IRISL.

For det forsta har HTTS gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nar
den i punkt 56 i den 6verklagade domen fann att dgarforhillandena mellan bolaget och IRISL inte
skulle beaktas vid bedomningen av huruvida bolaget "dgdes eller kontrollerades” av IRISL. Dessutom
ar det enligt forordningarna nr 423/2007 och nr 961/2010 inte tillatet att uppta en enhet som endast
handlar for IRISL:s rakning i de aktuella forteckningarna.

Nér det sedan giller de av radet anférda omstidndigheter som anges i punkt 59 i den 6verklagade
domen, har HTTS gjort gillande att dessa inte kan styrka att bolaget "ags eller kontrolleras” av IRISL.
HTTS har vidare papekat att radet inte hade tillgang till dessa uppgifter nir det tog upp HTTS i de
omtvistade forteckningarna. HTTS har i detta avseende erinrat om att tribunalen i domen av den
6 september 2013, Bateni/radet (T-42/12 och T-181/12, ej publicerad, EU:T:2013:409), fann att de
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uppgifter som radet forfogade over vid antagandet av de angripna rattsakterna i det malet inte inneholl
nagon som helst uppgift om arten av IRISL:s pastaddda kontroll 6ver HTTS eller av den verksamhet
som det bolaget bedrev for IRISL:s rdkning.

HTTS har slutligen framhallit att tribunalen, d&ven om den ansag att rddet hade rétt att aberopa
omstiandigheter till sin fordel, ddremot inte beaktade de omstindigheter som HTTS aberopade till
stod for sin talan, sasom de ogiltigforklarade upptagandena av IRISL, SAPID och HDSL i de aktuella
forteckningarna.

Radet har genmadlt att tribunalen, i punkt 56 i den oOverklagade domen, inte alls slog fast att
agarforhallandena saknar betydelse for bedomningen av en situation som avser innehav av eller
kontroll over ett bolag, utan endast konstaterade att det avgorande kriteriet i detta avseende &r
mojligheten att utova inflytande.

Nar det giller de indicier som tribunalen angav i punkt 59 i den 6verklagade domen, har radet gjort
gillande att ett beaktande av dessa indicier i sin helhet gor det mojligt att styrka konstaterandet av att
radet inte gjort sig skyldigt till flagranta och oursidktliga brister eller en uppenbart oriktig bedomning
av omfattningen av de kommersiella relationerna mellan HTTS och IRISL. Under alla omstédndigheter
anser radet att de argument som HTTS har anfort i detta avseende syftar till att ifragasatta tribunalens
bedomning av den bevisning som den forfogade dver. Dessa argument far foljaktligen inte aberopas i
malet om 6verklagande.

Radet har vidare papekat att domen av den 6 september 2013, Bateni/radet (T-42/12 och T-181/12, €j
publicerad, EU:T:2013:409), inte &r relevant i forevarande mal, eftersom den domen rorde en talan om
ogiltigforklaring som inte avsag upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna.

Slutligen har radet hévdat att tribunalen, genom domen av den 17 februari 2017, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines m.fl./radet (T-14/14 och T-87/14, EU:T:2017:102), bekriftade att upptagandet av
IRISL, HDSL och SAPID i forteckningarna var lagenliga. Under alla omstédndigheter har radet erinrat
om att upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna inte utgoér en tillrdckligt klar
overtriadelse av en unionsrittslig bestimmelse, eftersom det i rapporten fran Forenta nationernas
sakerhetsrad konstateras tre uppenbara asidosdttanden av vapenembargot som inforts genom
sikerhetsradets resolution 1747 (2007).

Kommissionen delar radets argument. Nér det giller den felaktiga rattstillimpningen i fraga om det
kriterium som ar tillampligt for att faststdlla i vilka situationer ett bolag kontrollerar eller innehar en
annan juridisk enhet, har kommissionen gjort gillande att det inte finns nagon grundldggande skillnad
i sak mellan det forhallandet att ett bolag agerar under en annan juridisk enhets kontroll och att ett
bolag agerar for en sidan enhets rikning, eftersom bada dessa situationer med noédvéndighet medfor
en kontrollstillning eller &tminstone ett inflytande.

Domstolens bedomning
Den andra grunden bestér av tva delar.

Den forsta anmarkningen i den forsta delen av den andra grunden avser i huvudsak att tribunalen
gjorde en felaktig bedomning nér den slog fast att dgarforhallandena inte utgér en omstindighet som
ska beaktas vid beddomningen av huruvida HTTS var ett bolag "som &gs eller kontrolleras” av IRISL.

Enligt artikel 16.2 d i férordning nr 961/2010 ska tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhér de
personer, enheter och organ som inte omfattas av relevanta resolutioner fran sakerhetsradet, om vilka
det ”i enlighet med artikel 20.1 b i beslut 2010/413 har faststillts att de ... dr en juridisk person, enhet
eller organ som ags eller kontrolleras av [IRISL]”.
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Anvindningen av termerna “dgs” och “kontrolleras av” i forordning nr 961/2010 avser behovet av att
gora det mojligt for radet att vidta effektiva atgdrder mot alla personer, enheter eller organ som éar
knutna till spridning av kdrnmaterial. Av detta foljer att dgandet eller kontrollen kan vara direkt eller
indirekt. Om detta samband endast skulle faststdllas pa grundval av det direkta innehavet eller
kontrollen av dessa juridiska personer, skulle ndmligen atgdrderna kunna kringgas genom ett stort
antal mojligheter att utova en avtalsrittslig eller faktisk kontroll, vilket ger ett bolag lika omfattande
mojligheter som ett direkt innehav eller kontroll att utdva inflytande 6ver andra enheter.

Begreppet "bolag som é&gs eller kontrolleras”, som tribunalen erinrade om i punkt 55 i den 6verklagade
domen, har séledes, pd omradet for restriktiva atgirder, inte samma riackvidd som det som i allmidnhet
avses i bolagsritten ndr det ar fraga om att identifiera ett bolags kommersiella ansvar da det i réttsligt
hénseende star under en annan kommersiell enhets beslutsbefogenhet.

I punkt 56 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att detta begrepp, vid bedomningen av en
restriktiv atgirds lagenlighet, ndmligen avser den situation dar den fysiska eller juridiska person som
ar inblandad i spridningskanslig karnteknisk verksamhet dr kapabel att paverka de kommersiella val
som gors av ett annat foretag med vilket det har affirsforbindelser, och detta giller d&ven om det inte
finns nagra réttsliga band mellan dessa bada ekonomiska enheter i form av dganderitt till egendom
eller delagande i aktiekapitalet.

Domstolen konstaterar att HTTS anméarkning mot denna punkt i den dverklagade domen grundar sig
pé en felaktig tolkning av dess lydelse.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande, framgar det inte av denna
punkt att tribunalen inte alls skulle ha beaktat forekomsten av ett eventuellt rittsligt band, i form av
dganderitt eller en andel av kapitalet, mellan HTTS och IRISL, utan endast att avsaknaden av ett
sadant samband inte var tillracklig for att utesluta att det &r en enhet som ”dgs eller kontrolleras”.

Med andra ord ansag tribunalen att dven om forekomsten av ett réttsligt band i form av dganderitt
eller andel i ett bolagskapital i vissa fall innebar att det ar maojligt att paverka de val som gors av den
enhet som dgs eller kontrolleras, &dr ett sadant samband inte en nddvéandig forutsdttning for att utova
ett sadant inflytande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nér den fann att ett bolag kunde kvalificeras som ett "bolag som é&gs eller kontrolleras
av en annan enhet”, eftersom ndmnda enhet befinner sig i en situation ddr den kan paverka de val som
det berorda bolaget gor, dven om det inte finns nagot rittsligt band i form av dganderétt eller andel i
kapitalet mellan dessa bada ekonomiska enheter.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall pa den férsta anmirkningen i den forsta delen av den andra
grunden.

Vad giller den andra anmirkningen i den forsta delen av den andra grunden, enligt vilken det enligt
forordningarna nr 423/2007 och nr 961/2010 inte &r tillatet att uppta ett bolag som endast handlar
"for [IRISL:s] rékning” i de aktuella forteckningarna, konstaterar domstolen att ordalydelsen i
artikel 16.2 d i forordning nr 961/2010 visserligen inte uttryckligen ndmner det forhallandet att en
enhet agerar for ett annat bolags rdkning. Vidtagandet av atgdrder under en persons eller enhets
kontroll och vidtagandet av atgdrder for en sadan persons eller enhets rikning ska emellertid anses
jamforbara nar det giller sddana atgérder som radet har vidtagit i forhallande till HTTS.

Denna slutsats stods for det forsta av syftet med denna bestimmelse, vilket, sdisom det har erinrats om
i punkt 69 ovan, dr att gora det mojligt for radet att vidta effektiva atgirder mot de fysiska och
juridiska personer som é&r inblandade i spridning av kdrnmaterial och att undvika att sddana atgérder
kringgas.
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Denna slutsats stods dven av en analys av det sammanhang i vilket artikel 16.2 d i férordning
nr 961/2010 ingar. Det ska i detta hanseende understrykas, i likhet med vad kommissionen anfort, att
enligt artikel 16.2 a i férordning nr 961/2010 ska det forhallandet att ett bolag ags eller kontrolleras av
en person eller en enhet behandlas pa samma sitt som ett bolag som agerar for en sadan persons eller
enhets rakning eller pa deras uppdrag.

Hirav foljer att det saknas fog for den andra anmérkningen i den forsta delen av den andra grunden
och att overklagandet séledes inte kan vinna bifall pdA nimnda del av den andra grunden.

Nar det géller den andra delen av den andra grunden, ska tribunalen forst prova anmérkningen om att
radet, vid tidpunkten for upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna, inte kdnde till de
indicier — vilka anges i punkt 59 i den 6verklagade domen — som styrker att HTTS var ett bolag som
”dgs och kontrolleras” av IRISL.

Det ska emellertid erinras om, sasom framgér av punkt 46 ovan, att fragan huruvida det foreligger en
tillrackligt klar Overtrddelse av en wunionsrittslig bestimmelse som kan dadra unionen ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar ska bedomas mot bakgrund av de omstindigheter med stod av
vilka den aktuella institutionen agerade vid tidpunkten for det kritiserade agerandet eller antagandet
av den omtvistade rittsakten.

Sasom anforts i punkt 47 ovan innebér detta att en institution som vill bestrida att en sadan tillrackligt
klar oOvertradelse foreligger inte har rdtt att aberopa omstdndigheter som inte har beaktats vid
antagandet av den berorda rittsakten, och detta &dven om institutionen anser att sadana
omstiandigheter pd ett dndamalsenligt sdtt kan komplettera de skdl som anges i rdttsakten eller hade
kunnat bidra till skilen for att anta den.

Det ska i detta hidnseende papekas att radet vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran domstolen,
bekréftade att den vid tidpunkten for antagandet av forordningarna nr 668/2010 och nr 961/2010 inte
hade tillgang till de uppgifter som anges i punkt 59 i den 6verklagade domen, vilket innebér att denna
institution inte hade bedomt dessa omstédndigheter nir den behandlade det aktuella drendet.

Domstolen har redan, i punkt 51 ovan, slagit fast att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning ndr den slog fast att radet har rétt att aberopa omstidndigheter som inte beaktats vid
antagandet av den berorda rittsakten for att visa att radet inte gjort sig skyldigt till en tillrackligt klar
overtradelse av en unionsrattslig bestimmelse som ger enskilda rattigheter for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Harav foljer att tribunalen dven gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 60 i den
overklagade domen fann att det framgick av omstidndigheter som radet inte hade beaktat vid
upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna att ndmnda institution inte hade gjort sig
skyldig till en tillrackligt klar Overtrddelse av en unionsrittslig bestimmelse i samband med
bedémningen av omfattningen av de kommersiella relationerna mellan HTTS och IRISL.

Hirav foljer att overklagandet ska bifallas savitt avser den forsta anmirkningen i den andra delen av
den andra grunden.

Vad giller anmérkningarna som avser dels att de av radet anférda indicier som anges i punkt 59 i den
overklagade domen inte gor det mojligt att styrka att HTTS "dgdes eller kontrollerades” av IRISL, dels
att tribunalen inte bedomde graden av dgande och kontroll pa grundval av dessa indicier, saknas det
anledning att besvara dessa anmairkningar, eftersom det i punkt 86 ovan redan har slagits fast att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att grunda sig pa omstandigheter som
anges i punkt 59 i den 6verklagade domen och som inte hade beaktats av radet vid upptagandet av
HTTS i de omtvistade forteckningarna.
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Overklagandet ska foljaktligen vinna bifall pd den andra delen av den andra grunden.
Den tredje och den fjdrde grunden

Parternas argument

Den tredje och den fjarde grunden avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
ndar den dels fann att radet inte hade asidosatt sin motiveringsskyldighet nédr det gillde att uppta
HTTS i de omtvistade forteckningarna, dels fann att den otillrdckliga motiveringen av en réttsakt inte
ar av sadan art att den adrar unionen utomobligatoriskt skadestdndsansvar.

HTTS har betrédffande den tredje grunden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning i punkt 86 i den overklagade domen nér den presumerade att férordning nr 668/2010
var tillimplig i forevarande fall och att radet déarfor inte hade asidosatt sin skyldighet att motivera
upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna.

Enligt HTTS har denna forordning namligen gjorts "obsolet” genom férordning nr 961/2010, eftersom
sistndimnda férordning i sin tur har ogiltigférklarats av tribunalen genom domen av den
7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716) pa grund av att den var behéftad med en
bristande motivering.

Vidare utgor de "kompletterande” skilen, vilka ndmns av tribunalen i punkterna 89 och 90 i den
overklagade domen for att motivera upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna,
omstiandigheter som har intréffat eller kommit till radets kinnedom efter upptagandet av bolaget i
forteckningarna och ska foljaktligen inte beaktas av de skil som angetts inom ramen foér den forsta
grunden.

Vad giller den fjarde grunden anser HTTS att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den i
punkt 88 i den overklagade domen fann att ett asidosiattande av motiveringsskyldigheten i princip inte
kan medfora att unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. HTTS har preciserat att
iakttagandet av motiveringsskyldigheten ér av grundldggande betydelse for att ett forfarande ska anses
vara forenligt med réttsstatsprincipen. Ett asidosdttande av denna skyldighet utgor foljaktligen ett
asidoséttande av rétten till ett effektivt domstolsskydd. I fraga om restriktiva atgirder som vidtagits
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken medfér motiveringsskyldigheten en
skyldighet for radet att samla in uppgifter eller bevisning som motiverar dessa atgirder for att, vid ett
eventuellt bestridande, inkomma med sddana uppgifter eller bevisning till unionsdomstolen.

Radet och kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den tredje och den fjarde
grunden.

Domstolens bedomning
Den tredje och den fjarde grunden har ett ndra samband och ska dérfor provas tillsammans.
For det forsta finner domstolen att de anmérkningar som avser punkterna 89 och 90 i den 6verklagade

domen saknar verkan, eftersom de riktar sig mot domskél i den 6verklagade domen som tribunalen
angett for fullstindighetens skull.
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Det ska vidare erinras om, sdsom tribunalen papekade i punkterna 84 och 85 i den 6verklagade domen,
att upptagandet av HTTS i de aktuella forteckningarna genom forordningarna nr 668/2010 och
nr 961/2010 inte motiverades pa samma sitt i dessa bada forordningar och att tribunalen i domen av
den 7 december 2011, HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716) slog fast att enbart forordning
nr 961/2010 var réttsstridig.

Mot denna bakgrund gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den i punkt 86 i den 6verklagade
domen fann att ogiltigférklaringen av forordning nr 961/2010 genom domen av den 7 december 2011,
HTTS/radet (T-562/10, EU:T:2011:716), inte kunde laggas till grund for att dven anse forordning
nr 668/2010 vara rittsstridig pa grund av bristande motivering.

Vidare ankommer det pd HTTS, som inte har bestritt lagenligheten av forordning nr 668/2010 genom
en talan om ogiltigforklaring, att visa att nimnda forordning ar réttsstridig inom ramen for den talan
som provades i den 6verklagade domen. Unionsinstitutionernas réttsakter presumeras namligen vara
lagenliga och har rdttsverkan sa linge de inte har aterkallats, eller forklarats vara ogiltiga efter en talan
om ogiltigforklaring eller till foljd av en begdran om forhandsavgorande eller invindning om
rattsstridighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 52).

Mot denna bakgrund kan HTTS argument, som det redogjorts for i punkterna 91 och 92 ovan, inte
godtas.

Under alla omsténdigheter kan HTTS anmérkningar, 4ven om det antas att bolaget har lagt fram bevis
for att forordning nr 668/2010 ar rittsstridig pd grund av bristande motivering, inte leda till
faststédllandet av en sadan tillriackligt klar overtrddelse av unionsritten for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Det ska framhallas att en bristande motivering av en réttsakt genom vilken en restriktiv atgard infors
niamligen inte i sig kan medfora att unionen &drar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Eurocoton m.fl./radet, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).

Overklagandet kan sdledes inte bifallas pa den tredje och den fjirde grunden.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den 6verklagade domen upphévas.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande.

I forevarande fall har tribunalen, sdsom konstaterats inom ramen for prévningen av den forsta och den
andra grunden, gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vad giller bedomningen av det forsta av de
villkor — for vilka det redogdrs i punkt 32 ovan — som ska vara uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar.

Eftersom tribunalen fann att det inte forelag en tillrdackligt klar 6vertrddelse av en unionsrittslig
bestimmelse provade tribunalen inte, i punkt 92 i den Overklagade domen, de &vriga, kumulativa,
villkor som ska vara uppfyllda for att unionen ska adra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen,
C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 57).
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Mot denna bakgrund ska malet aterforvisas till tribunalen for att den for det forsta, utan att ta hansyn
till omstandigheter som radet inte beaktade vid upptagandet av HTTS i de omtvistade forteckningarna,
ska kunna gora en ny prévning av huruvida det eventuellt foreligger en sadan tillrackligt klar
Overtrddelse av en unionsbestimmelse f6r att unionen ska 4adra sig utomobligatoriskt
skadestandsansvar. Darefter, om denna prévning visar att en sadan overtrddelse foreligger, ankommer
det pa tribunalen att prova de ovriga villkor som ska vara uppfyllda for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, vilka det redogjorts for i punkt 32 ovan.

Rittegangskostnader

Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnader i malet om 6verklagande
ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 13 december 2017, HTTS/radet (T-692/15,
EU:T:2017:890) upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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