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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 12 september 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Utstationering av arbetstagare — Bevarande och oversittning av lonebeskeden — Arbetstillstand —
Pafoljder — Proportionalitet — Boter som uppgar till ett pa forhand bestimt belopp —
Sammanldggning — Ingen begransning — Kostnader for forfarandet — Frihetsberévande pafoljd som
alternativ till boter”

I de forenade mélen C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18,
angdende ett antal beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, frén
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala forvaltningsdomstolen i Steiermark, Osterrike), av den
25 januari 2018 (C-64/18), av den 31 januari 2018 (C-140/18) och av den 16 februari 2018 (C-146/18
och C-148/18), som inkom till domstolen den 1 februari 2018 (C-64/18), den 22 februari 2018
(C-140/18) och den 23 februari 2018 (C-146/18 och C-148/18), i méalen
Zoran Maksimovic (C-64/18),
Humbert Jorg Kofler (C-140/18, C-146/18 och C-148/18),
Wolfgang Leitner (C-140/18 och C-148/18),
Joachim Schonbeck (C-140/18 och C-148/18),
Wolfgang Semper (C-140/18 och C-148/18)
mot
Bezirkshauptmannschaft Murtal,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Finanzpolizei,
meddelar
DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden C. Toader samt domarna L. Bay Larsen (referent) och M. Safjan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbock,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 maj 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Zoran Maksimovic, genom R. Grilc, R. Vouk, M. Skof, M. Ranc och S. Grilc, Rechtsanwiilte,

— Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck och Wolfgang Semper, genom
E. Oberhammer och P. Pardatscher, Rechtsanwilte,

— Finanzpolizei, genom B. Schlogl, i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil, J. Pavli§ och L. Dvorakova, samtliga i egenskap av
ombud,

— Kroatiens regering, inledningsvis foretradd av T. Galli, darefter av M. Vidovi¢, bada i egenskap av
ombud,

— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Tornyai och G. Koéds, samtliga i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,
— Sloveniens regering, genom A. Grum och J. Morela, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, L. Malferrari och H. Krdmer, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF, artiklarna 47 och 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan),
Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahédllande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om genomférande av
direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster och
om é&ndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete genom
informationssystemet for den inre marknaden (IMI-férordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11).

Respektive begédran har framstillts i mal mellan Zoran Maksimovic, Humbert Jorg Kofler, Wolfgang
Leitner, Joachim Schonbeck och Wolfgang Semper, & ena sidan, och Bezirkshauptmannschaft Murtal
(forvaltningsmyndighet i distriktet i Murtal, Osterrike), & andra sidan, angdende de béter som
forstnamnda alagts av denna myndighet for diverse asidosittanden av Osterrikiska arbetsrittsliga
bestimmelser.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2006/123/EG.

I artikel 1.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjianster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte arbetsritten, dvs. sddana rattsliga eller avtalsreglerade bestimmelser om
anstdllningsvillkor, arbetsforhallanden, inbegripet hélsa och sdkerhet pa arbetsplatsen, samt
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, som medlemsstaterna tillimpar i enlighet med

nationell lagstiftning som respekterar gemenskapsritten. Detta direktiv paverkar inte heller
medlemsstaternas lagstiftning om social trygghet.”

Direktiv 2014/67
I artikel 23.1 forsta stycket i direktiv 2014/67 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja detta direktiv senast den 18 juni 2016. De ska genast underrdtta kommissionen om detta.”
Den osterrikiska lagstiftningen

I 7d § i Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (lagen om anpassning av lagstiftning avseende
anstillningsavta) (BGBIL. 459/1993), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad
AVRAG), foreskrivs foljande:

”1. Arbetsgivare ... ska under hela utstationeringsperioden, tillhandahalla anstéllningsavtal ...,
l6nebevis, loneutbetalningskvitton ... pa tyska pa arbetsplatsen (placeringsorten) foér kontroll av
utstationerade arbetstagare for den period som 16n utbetalas i enlighet med ... bestimmelser

2. Vid gransoverskridande uthyrning av arbetstagare oOvergir skyldigheten att tillhandahalla

lonehandlingar till den inhemska tillfilliga arbetsgivaren. Uthyraren ska kunna styrka att den tillfilliga
arbetsgivaren tillhandahallits dessa handlingar.

17i § punkt 4 AVRAG foreskrivs foljande:

"Den som

1. iegenskap av arbetsgivare ... i strid med 7d § underlater att halla lonehandlingar tillgédngliga, eller

2. i egenskap av uthyrare, i samband med gransoverskridande uthyrning av arbetstagare, inte har
kunnat styrka att lonehandlingarna tillhandahallits den tillfdlliga arbetsgivaren, vilket innebédr ett

asidosittande av 7d § punkt 2, eller

3. i egenskap av tillfillig arbetsgivare, i samband med gransoverskridande uthyrning av arbetstagare,
inte tillhandahaller l6nehandlingarna, vilket innebér ett asidoséttande av 7d § punkt 2,
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har gjort sig skyldig till en administrativ forseelse, som ska beivras av den lokala
forvaltningsmyndigheten med béter pa 1 000-10 000euro for varje anstilld och vid upprepad
overtradelse med boter pa 2 000-20 000 euro, samt i fall dir mer dn tre arbetstagare berors, med
boter pa 2 000-20 000 euro for varje arbetstagare och vid upprepad overtriddelse med boter pa
4 000-50 000 euro.”

28 § punkt 1 i Ausldnderbeschiftigungsgesetz (lag om anstillning av utlindska medborgare) (BGBL.
218/1975), i den lydelse som ér tillimplig i de nationella malen (nedan kallad AuslBG), har foljande
lydelse:

”Savitt handlingen inte uppfyller rekvisiten for ett brott som omfattas av domstolarnas ansvarsomrade
(28c §), begar

1. den som
a) i strid med 3 § anstéller en utlaindsk arbetstagare som inte har erhallit arbetstillstand ...

en administrativ O6vertrdadelse och ska av Bezirksverwaltungsbehorde (forvaltningsmyndighet pé
distriktsniva) vid otillaten anstillning av hogst tre utldnningar, for varje utlainning som anstéllts i strid
med denna bestimmelse alaggas boter fran 1000 upp till 10 000 euro, eller i fall da Gvertradelsen
upprepats en eller flera ganger fran 2 000 upp till 20 000 euro, och vid otillaten anstéllning av fler &n tre
utlanningar, for varje utlinning som anstéllts i strid med denna bestammelse aldggas boter fran
2000 euro upp till 20000 euro, eller i fall da overtrddelsen upprepats en eller flera ganger fran
4,000 euro upp till 50 000 euro;

»

52 § punkterna 1 och 2 i Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ((lagen om forfarandet vid
forvaltningsdomstolarna) (BGBI. 33/2013), i den lydelse som é&r tillamplig i de nationella mélen, har
foljande lydelse:

”1. I varje dom genom vilken forvaltningsdomstolen faststéller en utdomd paféljd, ska dven faststillas
att den domde ska betala en del av kostnaderna for det straffrittsliga forfarandet.

2. Detta belopp for overklagandeforfarandet ska berédknas till 20 procent av den utdomda paféljden,
dock minst 10 euro; for fangelsestraff ska en dags fangelse i berdakningen motsvara 100 euro. ...”
Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 23 mars 2014 intriffade en explosion pa Zellstoff Péls AG:s anliggning i Pols (Osterrike), dar
stora delar av en cellulosakokningsanldggning forstordes.

Zellstoff Péls anfortrodde genom avtal av den 11 juli 2014 Andritz AG, med site i Osterrike, att
reparera koksystemet och aterstdlla det i funktion.

Den 27 augusti 2014 anfortrodde Andritz bolaget Bilfinger Duro Dakovic Montaza d.o.o. (nedan kallat
Bilfinger), med site i Kroatien, att demontera anlédggningen och ater montera ihop den. For att utfora
dessa arbeten utstationerade Bilfinger arbetstagare i Osterrike, for vilka ett utstationeringsintyg hade
utfirdats av de behoriga osterrikiska myndigheterna.
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Eftersom Bilfinger inte lyckades avsluta arbetet pa avtalad tid, ndrmare bestiamt till den
25 augusti 2015, kom Bilfinger och Andritz 6verens om att Brodmont d.o.0., med site i Kroatien,
skulle ersitta Bilfinger for att slutfora de arbeten som ursprungligen hade anfortrotts Bilfinger. Ett
avtal med denna innebord ingicks den 11 september 2015.

Mellan den 14 september 2015 och den 30 oktober 2015 arbetade 217 olika arbetstagare pa
byggarbetsplatsen for Brodmonts riakning, sedan Brodmont hade &vertagit samtliga arbetstagare som
var anstdllda av Bilfinger pa denna byggarbetsplats.

Den 27 september, den 13 oktober och den 28 oktober 2015 genomférde Finanzpolizei (finanspolisen,
Osterrike) kontroller pa ndmnda byggarbetsplats. Vid dessa kontroller kunde samtliga handlingar
avseende loner for var och en av dessa 217 arbetstagare inte uppvisas.

Forvaltningsmyndigheten i regionen Murtal dlade klagandena i de nationella mélen administrativa
pafoljder pa grundval av de konstateranden som finanspolisen gjort i samband med ndmnda
kontroller. Denna myndighet ansag att det inte var fraga om utstationering av arbetstagare, utan ett
gransoverskridande tillhandahéllande av arbetskraft fran Brodmont till Andritz. Daremot framgar det
av besluten om hénskjutande att dessa bolag inte pastds ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter
i fraga om utbetalning av minimilon.

Genom beslut av den 19 april 2017 paforde forvaltningsmyndigheten i regionen Murtal Maksimovic,
verkstéllande direktor for Brodmont, boter pa totalt 3255000euro. Kommissionen ansag att
Brodmont underlatit att fullgéra sin skyldighet att, i egenskap av ursprungforetag for de 217
arbetstagare som stillts till forfogande, tillhandahalla Andritz, sasom kundbolag, l6nehandlingar
rorande dessa arbetstagare i enlighet med 7d § AVRAG.

Genom beslut av den 25 april och den 5 maj 2017 alade nimnda myndighet var och en av de fyra
medlemmarna i Andritz ledning, det vill siga Kofler, Leitner, Schonbeck och Semper béter pa grund
av asidosdttande av vissa skyldigheter som foreskrivs i 7d § AVRAG och 28 § punkt 1 led 1 a AuslBG,
jamford med 3 § punkt 1 AuslBG, vad avser bevarandet av lonehandlingar som élag bolaget i egenskap
av kundforetag och pa grund av att arbetstillstaind inte inhdmtats for 200 kroatiska, serbiska eller
bosniska arbetstagare. Boterna uppgick till 2 604 000 euro respektive 2400 000 euro Den hénskjutande
domstolen har angett att dessa boter, for det fall beloppet inte inbetalas, ska omvandlas till fingelse i
1736 dagar respektive 1600 dagar.

De personer som alagts dessa pafdljder vickte talan mot dessa beslut vid den hénskjutande domstolen.

Den hinskjutande domstolen hyser framfor allt tvivel om huruvida pafoljder av det slag som ér i fraga i
de mal den har att avgora dr forenliga med den unionsrittsliga principen om proportionalitet. Den
hinskjutande domstolen har hirvidlag anfort att &ven om denna princip ger domstolarna ett visst
utrymme for skonsmadssig bedomning vad giller att bestimma pafoljder, sa begrdnsas dock detta
utrymme kraftigt av samspelet mellan kumulationsprincipen, omstidndigheter som paverkar
botesbeloppet och hoga minimipafoljder, vilket innebédr att dven om det lindrigaste straffet i den
aktuella straffskalan utdoms, sa blir den sammanlagda paféljden dndd mycket betungande.

Den hianskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida mdjligheten att, vid underlatenhet att
inbetala boter, utdoma ett flerarigt alternativt frihetsstraff for en forvaltningsrattslig 6vertradelse, som
begatts pa grund av vardsloshet, ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen har slutligen angett att for det fall att talan ogillas, med tillimpning av
artikel 52.2 i forvaltningsprocesslagen, i den lydelse som ar tillamplig i det aktuella malet, skulle den
andel av rittegangskostnaderna som sokandena ska betala uppgd till ett belopp som motsvarar
20 procent av de alagda boterna.
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Mot denna bakgrund beslutade Landesverwaltungsgericht Steiermark (Regionala férvaltningsdomstolen
i Steiermark, Osterrike) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

I mal C-64/18:

”1) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 96/71] samt [direktiv 2014/67] tolkas s3, att de utgor hinder for
en nationell bestimmelse som foreskriver att mycket hoga boter, och i synnerhet strianga
minimipafoljder, ska aldggas vid Overtrddelser av formella skyldigheter i samband med
gransoverskridande arbetskraftsinsatser, sdsom uthyrarens underlatenhet att tillgédngliggora
lonehandlingar for den tillfilliga arbetsgivaren, samt att dessa ska éalaggas kumulativt for varje
berord arbetstagare?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 96/71] samt [direktiv 2014/67] tolkas s3, att de utgor hinder for
att utdoma kumulativa boter utan en absolut 6vre grians for asidosiattande av formella skyldigheter
vid griansoverskridande anvandning av arbetskraft?”

I mal C-140/18:

”1) Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 96/71] samt [direktiv 2014/67] tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell bestammelse som foreskriver att mycket hoga boter, och i synnerhet strianga
minimipafoljder, ska &ldggas vid oOvertrdadelser av formella skyldigheter i samband med
gransoverskridande arbetskraftsinsatser, sasom uthyrarens underlatenhet att tillgdngliggora
lonehandlingar for den tillfalliga arbetsgivaren, samt att dessa ska &ldggas kumulativt for varje
berord arbetstagare?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska artikel 56 FEUF och [direktiv 96/71] samt [direktiv 2014/67] tolkas sa, att de utgor hinder for
att utdoma kumulativa boter, utan en absolut 6vre grins for asidosattande av formella skyldigheter
vid gransoverskridande anvandning av arbetskraft?

3) Om fraga 1 och 2 besvaras nekande:

Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver boter, utan ovre gréns, och flerariga frihetsstraff (som ersdtter boter) for
vardsloshetsbrott?”

I mal C-146/18:

”Ska artiklarna 47 och 49 i [stadgan] tolkas s3, att de utgor hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver att 20 procent av den utdomda péfoljden ska betalas som ett bidrag till
rattegangskostnaderna for 6verklagandet?”

I mal C-148/18:

"Ska artikel 49.3 i [stadgan] tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell bestimmelse som
foreskriver boter, utan Ovre grins, i synnerhet hoga lagsta pafoljdsnivaer, och flerariga frihetsstraff
(som ersitter boter) for vardsloshetsbrott?”

Domstolens ordférande har genom beslut férenat malen C-64/18, C-140/18, C-146/18 och C-148/18
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stillt fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 56 FEUF, artiklarna 47 och 49 i stadgan, direktiv 96/71 och direktiv 2014/67 ska tolkas
sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet,
i vilken det foreskrivs att boter ska paforas vid underlatenhet att uppfylla skyldigheter i fraga om att
inhdmta administrativa tillstand och att bevara l6nehandlingar, ndmligen boter

— som inte far understiga ett pa forhand bestamt belopp,
— som pafors kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begriansning,

— till vilka ska ldggas en avgift for riattegangskostnader som motsvarar 20 procent av botesbeloppet,
for det fall att talan mot beslutet att aldgga boterna ogillas, och

— som omvandlas till frihetsberovande straff vid utebliven betalning.

Inledande synpunkter

Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har
lamnat att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de nationella malen inte direkt reglerar de arbets-
och anstillningsvillkor som &r tillampliga enligt den osterrikiska lagstiftningen, utan syftar till att
sakerstdlla att de kontroller som de behoriga osterrikiska myndigheterna kan genomféra ar effektiva
for att sakerstilla att dessa villkor iakttas.

Domstolen har redan slagit fast att sddana kontrolldtgirder inte omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 96/71. Detta direktiv syftar namligen till att samordna nationella materiella bestimmelser om
arbets- och anstillningsvillkor for utstationerade arbetstagare, oberoende av underordnade
administrativa foreskrifter som ska gora det mojligt att kontrollera att dessa villkor iakttas (dom av den
3 december 2014, De Clercq m.fl., C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 47).

Det framgér dven av besluten om hénskjutande att omstédndigheterna i de nationella malen dgde rum
mellan september och oktober 2015. Av detta foljer att direktiv 2014/67 — vars inforlivandefrist i
enlighet med dess artikel 23 16pte ut den 18 juni 2016 och som hade inforlivats med Osterrikisk ratt
genom en lag som antogs i juni 2016 och som trddde i kraft den 1 januari 2017 — inte &r tillimplig pa
dessa omstindigheter (se, analogt, dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896,
punkt 27).

Slutligen ska det, d&ven om vissa av de berérda som inkommit med yttranden till domstolen har hiavdat
att domstolen &ven bor besvara tolkningsfragorna utifran direktiv 2006/123, erinras om att detta
direktiv, enligt artikel 1.6 i detsamma, inte ar tillimpligt pa situationer da det genom nationell
lagstiftning infors avskrackande atgarder i syfte att sidkerstilla efterlevhaden av de materiella
arbetsrittsliga bestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 november 2018,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkterna 29-35).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att direktiven 96/71, 2014/67 och 2006/123 inte
ar relevanta for att besvara de tolkningsfragor som stéllts av den hédnskjutande domstolen.
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Inskrdnkningen i friheten att tillhandahdlla tjdnster

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska alla atgérder som forbjuder, forsvarar eller gor
det mindre attraktivt att utova friheten att tillhandahalla tjanster anses som inskrdankningar i denna
frihet. Artikel 56 FEUF ger dessutom rittigheter inte bara at tjansteleverantéren, utan &ven at
tjainstemottagaren (dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkterna 37
och 38, och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att nationella bestimmelser som, i samband med utstationering av
arbetstagare, foreskriver en skyldighet att uppréitta och fora anstdllnings- och arbetsrelaterade
handlingar i den mottagande medlemsstaten, kan fora med sig kostnader och vytterligare
administrativa bordor for foretag som &r etablerade i en annan medlemsstat, och foljaktligen utgor en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 1999, Arblade m.fl., C-369/96 och C-376/96, EU:C:1999:575, punkterna 58 och 59, dom
av den 18 juli 2007, kommissionen/Tyskland, C-490/04, EU:C:2007:430, punkterna 66—69, och dom av
den 7 oktober 2010, dos Santos Palhota m.fl., C-515/08, EU:C:2010:589, punkterna 42—-44).

Nér det géller en i en unionsmedlemsstat etablerad tjénsteleverantors utstationering av arbetstagare
fran tredjeland, har EU-domstolen slagit fast att nationell lagstiftning, enligt vilken ett foretag som é&r
etablerat i en annan medlemsstat maste ha ett administrativt tillstand for att fa utfora tjanster inom
det nationella territoriet, utgoér en inskréankning i friheten att tillhandahalla tjdnster, i den mening som
avses i artikel 56 FEUF (dom av den 14 november 2018, Danieli & C. Officine Meccaniche m.fl.,
C-18/17, EU:C:2018:904, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Det kan saledes konstateras att en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs sanktioner mot savél
tjidnsteleverantoren som den som mottar de aktuella tjdnsterna for det fall sadana skyldigheter inte
uppfylls, vilka i sig utgor inskrankningar i friheten att tillhandahélla tjénster, kan gora det mindre
attraktivt att utova en sadan frihet.

En sddan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i de nationella malen utgor foljaktligen en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjénster.

Huruvida inskrdnkningen i friheten att tillhandahdlla tjinster kan motiveras

Det foljer av domstolens fasta praxis att nationella atgdrder som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt att utéva de grundldggande friheter som garanteras av EUF-fordraget kan godtas om det mal
som efterstriavas med atgiarderna utgdr ett tvingande skidl av allménintresse, om de &r dgnade att
sdkerstdlla forverkligandet av maélet och inte gar utover vad som dr nodviandigt for att uppna detta
(dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall anser den oOsterrikiska regeringen att den inskrénkning i friheten att tillhandahalla
tjianster som dr aktuell i det nationella malet motiveras av malen att sdkerstdlla socialt skydd for
arbetstagare samt att bekdmpa bedrégerier, i synnerhet sociala bedrégerier, och forhindra missbruk.

Harvidlag konstaterar domstolen att socialt skydd for arbetstagare samt bekdmpning av bedragerier, i
synnerhet sociala bedrégerier, och forhindrande av missbruk &r sidana mal som kan anses utgdra
tvingande skdl av allménintresse vilka kan motivera en inskrankning av friheten att tillhandahélla
tjanster (dom av den 13 november 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punkt 44).
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I detta ssmmanhang kan en sadan lagstiftning som den som ér i fraga i de nationella mélen, i vilken
det foreskrivs sanktioner vid asidosdttande av arbetsrittsliga skyldigheter, som syftar till att uppna
dessa mal, anses vara dgnad att sdkerstilla att sddana skyldigheter iakttas och, foljaktligen, att uppna
de efterstravade malen.

Nar det géller nodvandigheten av en sadan inskréankning i friheten att tillhandahélla tjanster som den
som dr i fraga i de nationella malen, ska det erinras om att den alagda sanktionsédtgidrdens stranghet
ska sta i proportion till hur allvarlig den Overtrddelse ér som den avser att bestraffa. Dessutom far de
administrativa eller repressiva atgdrder som tillats enligt nationell lagstiftning inte ga utéver vad som
ar nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med lagstiftningen i fraga (se, analogt,
dom av den 31 maj 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkterna 41 och 42 och dér angiven
rattspraxis).

I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att en sadan lagstiftning som den som ar i fraga i de
nationella mélen har till syfte att sanktionera ett asidosdttande av arbetsrittsliga krav i fraga om att
inhdmta administrativa tillstand och att bevara l6nehandlingar.

Det ska for det andra papekas att en lagstiftning i vilken det foreskrivs pafoljder vars storlek varierar
beroende pa antalet arbetstagare som berdrs av ett asidosédttande av vissa arbetsrittsliga skyldigheter
inte i sig framstar som oproportionerlig (se, analogt, dom av den 16 juli 2015, Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punkt 26).

En kombination av det hoga botesbelopp som foreskrivs for att sanktionera ett dsidosédttande av sddana
skyldigheter, vilka sammanldggs utan begrinsning nir &vertrddelsen beror flera arbetstagare, kan
emellertid leda till att ekonomiska sanktioner péafors med ett betydande belopp som, sasom i
forevarande fall, kan uppga till flera miljoner euro.

Den omsténdigheten att sadana boter under alla omsténdigheter inte far understiga ett forutbestamt
belopp kan dessutom gora det mojligt att infora sadana sanktioner i fall déar det inte &r faststéllt att de
péatalade omstiandigheterna ar sarskilt allvarliga.

For det tredje har den hdnskjutande domstolen preciserat att den nationella lagstiftning som ar i fraga i
de nationella malen foreskriver att om den talan som vdcks mot beslutet att dlagga en sadan paféljd har
ogillats, sd ska den till vilket beslutet ar riktat betala ett belopp motsvarande 20 procent av
botesbeloppet som ett bidrag till kostnaderna for forfarandet.

For det fjarde framgar det av besluten om hanskjutande att det i den lagstiftning som ar i fraga i de
nationella mélen foreskrivs, for det fall att de boter som alagts inte betalas, att ett ersittningsstraff ska
utdomas, vilket dr synnerligen allvarligt med hansyn till de konsekvenser som foljer for den berdrda
personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1980, Pieck, 157/79, EU:C:1980:179,
punkt 19, dom av den 29 februari 1996, Skanavi och Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70,
punkt 36, och dom av den 26 oktober 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punkt 77).

Mot denna bakgrund finner domstolen att en sddan lagstiftning som den som ér i fraga i de nationella
malen inte stir i proportion till allvaret av de patalade dvertradelserna, det vill séga ett asidosdttande av
arbetsrattsliga skyldigheter i fraga om att inhdmta administrativa tillstind och att bevara
lonehandlingar.

Dessutom skulle ett effektivt genomforande av de skyldigheter som foljer av en sadan lagstiftning
kunna sdkerstdllas genom mindre inskrankande atgérder, sasom faststillande av boter till ett ldgre
belopp eller inférande av ett tak for sadana boter, och detta utan att nodvindigtvis forena dessa
skyldigheter med fangelsestraff.
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En sadan lagstiftning som den som é&r i fraga i de nationella malen gar saledes utover vad som ér
nodvandigt for att sdkerstilla iakttagandet av arbetsrittsliga skyldigheter i fraga om att inhédmta
administrativa tillstdnd och att bevara lonehandlingar och for att sikerstilla att de efterstrivade malen
uppnaés.

Mot bakgrund av dessa Overvdaganden saknas anledning att prova huruvida en sadan lagstiftning ar
forenlig med artiklarna 47 och 49 i stadgan.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 56 FEUF ska
tolkas si, att den utgér hinder for en sidan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det
nationella malet, i vilken det foreskrivs att boter ska paféras vid underlatenhet att uppfylla
arbetsrittsliga skyldigheter i fraga om att inhdmta administrativa tillstdind och att bevara
l6nehandlingar, namligen boter

— som inte far understiga ett pa forhand bestamt belopp,

— som pafors kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begrénsning,

— till vilka ska ldggas en avgift for riattegangskostnader som motsvarar 20 procent av botesbeloppet,
for det fall att talan mot beslutet att dlagga boterna ogillas, och

— som omvandlas till frihetsberévande straff vid utebliven betalning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den
som dr i fraga i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att boter ska paforas vid
underlatenhet att uppfylla skyldigheter i friga om att inhimta administrativa tillstand och att
bevara lonehandlingar, namligen boter

— som inte far understiga ett pa forhand bestimt belopp,

— som pafors kumulativt for varje berord arbetstagare och utan begrinsning,

— till vilka ska lidggas en avgift for rittegangskostnader som motsvarar 20 procent av
botesbeloppet, for det fall att talan mot beslutet att aligga boterna ogillas, och

— som omvandlas till frihetsberévande straff vid utebliven betalning.

Underskrifter
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