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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 september 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Artikel 3.1 och 3.3 — Bilagan till direktiv 93/13/EEG — Punkt 1 m och q —
Hypotekslan — Notariebestyrkt handling — Handling som av notarius publicus forsetts med ett

verkstillighetsbeslut — Omvénd bevisborda — Artikel 5.1 — Klar och begriplig formulering”
I mal C-34/18,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févérosi [télétabla
(Regionala appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) genom beslut av den 9 januari 2018, som
inkom till domstolen den 18 januari 2018, i malet
Ottilia Lovasné Téth
mot
ERSTE Bank Hungary Zrt.,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal (referent) samt domarna F. Biltgen, ]J. Malenovsky,
C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: handldaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— O. Lovasné Téth, genom G. Némethi, tigyvéd,

— ERSTE Bank Hungary Zrt., genom T. Kende och P. Sonnevend, tigyvédek,

— Osterrikes regering, genom M.Z. Fehér, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom N. Ruiz Garcia och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 21 mars 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: ungerska

SV

ECLILEU:C:2019:764 1




Dowm Av DEN 19. 9. 2019 — MAL C-34/18
Lovasne ToTH

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 5 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169) samt av punkt 1 m och q i bilagan till detta direktiv.
Begidran har framstillts i ett mal mellan Ottilia Lovasné Téth (nedan kallad lantagaren) och ERSTE

Bank Hungary Zrt. (nedan kallad banken). I malet yrkas att det ska faststillas att ett villkor i ett avtal
om hypotekslan uttryckt i utlaindsk valuta ar oskaligt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Femte skalet i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

"Konsumenterna kidnner normalt inte till de andra medlemslindernas lagregler gillande avtal om
forsaljning av varor eller tillhandahéllande av tjanster. Denna brist pa kunskap kan fa dem att avsta
fran direkta kop av varor eller tjdnster i en annan medlemsstat.”

I artikel 3.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter

enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

I artikel 3.3 i direktivet hdnvisas till dess bilaga, som innehéller en "vigledande, inte uttommande lista
pa villkor som kan anses oskaliga”.

I artikel 5 férsta meningen i samma direktiv féreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten é&r i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade.”

I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"For att sdkerstélla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behalla strangare bestimmelser som &r forenliga med fordraget.”

I punkt 1 i bilagan till direktivet foreskrivs foljande:

”Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

m) att ge naringsidkaren rétt att avgéra om den levererade varan eller tjansten 6verensstimmer med
avtalet, eller att ge honom ratt att ensam tolka ett avtalsvillkor,
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q) att upphéva eller inskrinka konsumentens rdtt att ga till domstol eller vidta andra rattsliga
atgirder, sdrskilt genom att krava att konsumenten for tvister enbart till skiljeforfarande som inte
ar reglerat i lag, genom att ordttmatigt inskrdnka konsumentens tillgang till bevismedel eller
genom att paldgga konsumenten en bevisborda som enligt gdllande ratt bor ligga hos nagon annan
avtalspart.”

Ungersk rdtt

Civillagen

I 205/A § i Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (lag nr IV fran ar 1959 om inforande
av civillagen), i den lydelse som ér tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad
civillagen), foreskrivs foljande:

”1. Samtliga avtalsvillkor som en part i syfte att inga ett stort antal avtal ensidigt har utarbetat i forvag
utan motpartens medverkan och som inte har varit foremal for individuell forhandling mellan parterna
ska anses utgora allménna avtalsvillkor.

3. Ett avtalsvillkors karaktdr av allmént avtalsvillkor péverkas inte av vilken omfattning, form eller
lydelse villkoret har och inte heller av om det utgor en del av sjdlva avtalet eller aterfinns i en separat
handling.”

209 § i civillagen har foljande lydelse:

”1. Ett allmént avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte forhandlats fram
individuellt ar oskaligt nar det, i strid med kraven pa god tro och skilighet, ensidigt och utan giltigt
skdl anger parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sadant sétt att en avtalspart
missgynnas i forhallande till den part som har uppstéllt det aktuella avtalsvillkoret.

2. Vid bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor &r oskiligt ska samtliga omstdndigheter beaktas som
forelag nér avtalet ingicks och som ledde fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som avses och

forhallandet mellan det aktuella villkoret och 6vriga villkor i avtalet eller i andra avtal.

3. Genom sérskilda bestimmelser far det anges vilka villkor i avtal med en konsument som ska anses
oskaliga och vilka av dem som ska anses oskéliga savida inte nagot annat bevisas.”

I 209/A § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Den part som forfordelats kan bestrida ett oskiligt avtalsvillkor som ingar i avtalet som en allmin
avtalsbestammelse.

2. Oskaliga avtalsvillkor som ingéar i konsumentavtal sdsom allménna avtalsbestimmelser som ensidigt
har utarbetats i forvdg, och som inte enskilt varit foremal fér férhandling mellan konsumenten och
dennes motpart, ar ogiltiga. Ogiltigheten far endast goras géllande till konsumentens fordel.”

242 § i civillagen har foljande lydelse:

”1. Ett erkdnnande av skulden paverkar inte den juridiska rétten till den. Det aligger emellertid den

som gor ett sadant erkdnnande att styrka att skulden inte finns kvar, att den inte kan goras gillande i
domstol eller att avtalet inte &r giltigt.
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2. Erkdnnandet av skulden gors genom en skriftlig forklaring stilld till den andra parten.”

1 523 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Enligt ett laneavtal ska finansinstitutet eller en annan ldngivare stdlla det 6verenskomna beloppet
till lantagarens forfogande. Lantagaren ska for sin del aterbetala detta belopp i enlighet med vad som

foreskrivs i avtalet.

2. Om inte annat foreskrivs i lag, dr gdldenéren skyldig att betala rinta (bankldn) om langivaren é&r ett
finansinstitut.”

Enligt 688 § i civillagen syftar denna lag bland annat till att inférliva direktiv 93/13 med ungersk ratt.

Regeringsdekretet

I 1§ punkt 1 i fogyasztéval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolé 18/1999.
(II. 5.) Kormanyrendelet (regeringsdekret 18/1999 (IL.5.) om oskaliga avtalsvillkor i konsumentavtal), i
den lydelse som dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad regeringsdekretet),
foreskrivs att ett avtalsvillkor ska anses vara oskaligt sdrskilt om det

”

b) ger enbart den part om ingéar avtal med konsumenten rétt att avgora om avtalet har fullgjorts i
enlighet med villkoren i det,

i) utesluter eller begriansar de forfaranden som konsumenten har tillgang till for att gora sina
rattigheter gillande, enligt lag eller avtal mellan parterna, med undantag av de forfaranden som
ersitts av ett tvistlosningsforfarande som foreskrivs i lag eller annan forfattning,

j) vander pa bevisbordan till nackdel for konsumenten.”

Enligt 3 § punkt 2 i regeringsdekretet galler foljande:

"Genom detta dekret inforlivas, tillsammans med relevanta bestimmelser i civillagen, direktiv [93/13]
med ungersk ritt.”

Civilprocesslagen
1164 § i Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1952. évi IV. torvény (lag nr IV fran ar 1952 om inférande av
civilprocesslagen), i den lydelse som ar tillimplig i mélet vid den nationella domstolen (nedan kallad

civilprocesslagen), foreskrivs foljande i punkt 1:

"Det dr i allménhet den part som har ett intresse av att domstolen finner de sakomsténdigheter som
kréavs for att malet ska kunna avgoras bevisade som ska styrka dessa omstandigheter.”
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Den ungerska lagen nr LIII fran dr 1994

110 § i birdsagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIII torvény (den ungerska lagen nr LIII fran ar 1994 om
verkstillighet i domstol), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for avtalets undertecknande,
foreskrivs foljande:

"Beslut om verkstillighet ska meddelas efter uppvisande av exekutionstitel. Med exekutionstitel avses

b) en handling vilken av domstol har forsetts med ett verkstallighetsbeslut.”
Sedan den 1 juni 2010 har denna bestimmelse foljande lydelse:

"Beslut om verkstillighet ska meddelas efter uppvisande av exekutionstitel. Med exekutionstitel avses

b) en handling vilken av domstol eller notarius publicus har forsetts med ett verkstillighetsbeslut.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 27 oktober 2008 ingick lantagaren och banken ett avtal om fastighetslan (nedan kallat laneavtalet),
utstéllt i schweiziska franc (CHF). Banken &tog sig genom detta avtal att stilla ett belopp pa
132 848 CHEF (cirka 118 140 euro) till lantagarens forfogande for att refinansiera ett lan. Samma dag lét
lantagaren notarius publicus upprétta en officiell handling, med rubriken “ensidig forklaring om
atagande”, i vilken villkoren i laneavtalet angavs.

Punkt 1.4 i laneavtalet, vars innehdll ocksa aterfinns i ndmnda notariebestyrkta handling, har foljande
lydelse:

"For att avgora tvister om reglering av konton eller tillgodose krav fran banken, for att bestimma
lanebeloppet eller beloppet for nagon annan obetald skuld vid en viss tidpunkt som beviljats i enlighet
med denna handling, och for att bestimma det faktiska utbetalningsdatumet och forfallodatumet for en
betalningsskyldighet, samt for att faststilla andra omsténdigheter eller uppgifter som krévs for direkt
verkstéllighet i domstol, har parterna forklarat att de &r skyldiga att godta en notariebestyrkt
bevishandling som upprittats pad grundval av gildenédrens konton i banken och bankens register och
bokféring som tillforlitligt och obestridligt bevis.

Vid utebliven amortering eller betalning av rédnta och omkostnader, eller om betalningen inte
overensstimmer med villkoren i avtalet, ska forutom forevarande handling den notariebestyrkta
bevishandling som upprittats pad grundval av gildenérens konton i banken och bankens register och
bokféring, utgora bevis for den obetalda lanefordran och for obetalda réntor och omkostnader vid en
viss tidpunkt, vilka ligger till grund for ett verkstillighetsforfarande, och for de ovan angivna
omstidndigheterna. Genom att underteckna detta avtal bekraftar parterna att de ar skyldiga att godta
bevishandlingen.

Om det pa begiran av banken skulle inledas ett verkstillighetsforfarande, ska parterna eller galdenédren
begira att den notarius publicus som bestyrkte forevarande handling, eller en notarius publicus som pa
annat sitt dr behorig, ska intyga storleken pa ldnefordran samt rédnta och omkostnader som forfallit till
betalning eller annan obetald skuld till foljd av det ovanndmnda lénet och de ovanndmnda
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omsténdigheterna och uppgifterna i en notariebestyrkt handling, pa grundval av géldenérens konton i
banken och bankens register och bokforing och efter att ha granskat registren. Parterna eller
gidldendren medger att banksekretessen hédvs betriffande dessa uppgifter.”

Det framgar av beslutet om hénskjutande att laneavtalet ger banken ritt att hdva avtalet med
omedelbar verkan for det fall ldntagaren allvarligt asidositter sina avtalsenliga skyldigheter, sasom
bristande uppfyllelse av en betalningsskyldighet. Eftersom alla fordringar som grundar sig pa detta
avtal forfaller till betalning efter hdvningen, har banken ritt till omedelbar aterbetalning av det
utestaende beloppet.

Den 5 januari 2016 vickte lantagaren talan vid den ungerska domstolen i forsta instans. Lantagaren
gjorde gillande att det villkor som anges i punkt 1.4 i laneavtalet och den motsvarande bestimmelsen
i den officiella handling som upprittats i samband med ingaendet av laneavtalet var oskaliga, eftersom
lantagaren genom denna klausul hade &tagit sig att godta att banken ensidigt kunde faststdlla att
lantagaren brutit mot avtalet, med foljden att ldntagarens skuld forfaller till betalning och att banken
direkt kan begira verkstillighet pa grundval av denna officiella handling, som har bevisvirde, eftersom
den dr forsedd med ett verkstallighetsbeslut. Enligt lantagaren omkastar denna klausul bevisbordan till
nackdel for konsumenten, eftersom konsumenten blir tvungen att vid oenighet vinda sig till en
domstol for att motsitta sig verkstillighet.

Banken yrkade att talan skulle ogillas. Enligt banken innebdr den i det nationella malet aktuella
klausulen inte att banken ensidigt kan faststilla huruvida lantagaren har uppfyllt sina skyldigheter.
Klausulen varken omkastar bevisbordan eller berévar ldntagaren mojligheten att géra gillande sina
ansprak. Aven nir det ir friga om en handling upprittad infér notarius publicus som intygar skuldens
storlek, dr det enligt ungersk rétt alltid mojligt att lagga fram motbevisning. Dessutom ankommer det,
dven inom ramen for ett forenklat forfarande for verkstillighet, alltid pa banken att styrka fordrans
belopp. Namnda klausul gor det inte mgjligt for banken att ensidigt faststélla att skulden har forfallit
till betalning eller att patvinga lantagaren bankens egen tolkning av bestimmelserna i ldneavtalet.

Den ungerska domstolen i forsta instans ogillade lantagarens talan pa den grunden att den i det
nationella malet aktuella klausulen inte dr oskdlig och endast anger ndrmare bestimmelser som ska
iakttas for att intyga skulden. Nar det giller verkstilligheten ansag denna domstol att det nér
verkstéllighet beslutas inte ar mojligt att kontrollera huruvida lantagaren har brustit i sina
forpliktelser. Lantagaren hade emellertid kunnat upplysa den person som ansvarar for verkstilligheten
om att hon uppfyllt sina skyldigheter och, vid behov, inleda ett forfarande i syfte att forhindra
verkstillighet. I detta forfarande hade lantagaren kunnat bestrida fordran.

Lantagaren o6verklagade domen till den hédnskjutande domstolen. Lantagaren framholl att det villkor
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen kan medféra en obalans till nackdel for
konsumenten, i den mening som avses i direktiv 93/13, genom att forenkla de mojligheter som
banken har att gora géllande sina ansprak och som gor det svarare for konsumenten att forsvara sig.

Den hinskjutande domstolen — som har erinrat om att det enligt 242 § i civillagen aligger den som
erkdnt en skuld att styrka att skulden inte finns kvar, att den inte kan goras géllande i domstol eller
att avtalet inte dr giltigt — anser att denna bestimmelse inte &r tillimplig pa klausulen i punkt 1.4 i
laneavtalet. Enligt den hdnskjutande domstolen dr nimnda bestimmelse, som ombkastar bevisbordan
om en skuld erkdnns, endast tillimplig om skulden ar klar och definierad. Sa &r dock inte fallet hér.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att punkt 1.4 i laneavtalet har samma verkan som 242 § i
civillagen, vad giller omvind bevisborda, genom att det, i héndelse av oenighet, ankommer pa
lantagaren att bevisa att banken inte har en sidan rdtt samt att vicka talan vid domstol for att
bestrida att verkstélligheten eller giltigheten av ldneavtalet i fraga &ar berittigad. I ett forfarande som
syftar till att begrinsa eller utesluta tvangsverkstillighet, ar kraven vad avser tidsfrister och bevis
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strdngare dn i vanliga tvistemalsforfaranden. Genom att kréva att skulden — &ven om den inte
nodvandigtvis erkdnns av gidldendren — ska styrkas med hjilp av en officiell handling med bevisvirde
pé grundval av bankens register, medfor klausulen saledes en obalans till nackdel for konsumenten.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida ndmnda klausul omfattas av punkt 1 m och q i
bilagan till direktiv 93/13 och om hur den ska bedéma huruvida en saddan klausul &r oskilig. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende papekat att nimnda bilaga har inforlivats med ungersk
ritt och att de villkor som avses i 1 § punkt 1 i regeringsdekretet ska anses vara oskiliga, utan att
ndgon ytterligare provning dr nédviandig.

Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt artikel 8 i direktiv 93/13 far medlemsstaterna, inom
det omrade som omfattas av detta direktiv, anta strdngare bestimmelser som dr forenliga med
fordraget, for att sédkerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten. Den nationella lagstiftaren har
saledes befogenhet att utan ytterligare provning forklara att de villkor som avses i artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 i bilagan till detta direktiv, dr oskaliga.

Vad giller fridgan huruvida en saddan klausul som den som é&r i frdga i malet vid den nationella
domstolen omfattas av punkt 1 q i bilagan till direktiv 93/13, har den héanskjutande domstolen
papekat att dven om det i den ungerska sprakversionen av denna bestimmelse, hanvisas till villkor
"vars foremal eller konsekvens dr ...” ["ayant pour objet ou pour effet”], hdnvisas det i andra
sprakversioner av ndmnda bestammelse, déribland den tyska, den polska, den tjeckiska och den
slovenska, till villkor ”"vars mal eller konsekvens &r ...”. Pa grundval av de sistndmnda sprakversionerna
kan det anses att det berdrda finansinstitutet, genom att inféra denna klausul i det berérda avtalet, har
haft som mal att kasta om bevisbordan.

Den hinskjutande domstolen har harvid stéllt sig fragan huruvida artikel 3.3 i direktiv 93/13, jamford
med punkt 1 q i bilagan till samma direktiv, ska tolkas sa, att den avser ett villkor som syftar till att
kasta om bevisbordan, sa att en forenklad tvangsverkstillighet kan genomféras, for det fall
konsumenten  allvarligt  asidosdtter  sina  skyldigheter, &dven om  detta  forenklade
verkstallighetsforfarande ocksa kan grundas pa nationell ritt, oberoende av ndamnda klausul.

Den hinskjutande domstolen anser att @&ven om den i det nationella malet aktuella klausulen
foreskriver ett verkstéllighetsforfarande infér notarius publicus som redan foreskrivs i ungersk ritt,
skulle denna klausul kunna vara oskilig, eftersom den, genom att banken ges mojlighet att faststélla
det utestaende beloppet, far till f6ljd att det inte kan inledas en lojal och jamlik foérhandling med
lantagaren och att lantagaren tvingas att inleda ett kostsamt rittsligt forfarande. Slutligen ar de
potentiella foljderna av ndmnda villkor i hédndelse av en tvist inte helt begripliga for
genomsnittskonsumenten nér avtalet ings.

Den hinskjutande domstolen har papekat att en liknande situation som den som &r aktuell i det
nationella malet lag till grund for dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14,
EU:C:2015:637). Denna dom har emellertid tillimpats pa helt skilda sitt av de ungerska domstolarna
vad giller sddana avtalsvillkor som dem som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att enligt Kdria (Hogsta domstolen, Ungern) kan, om en
officiell handling forses med ett verkstillighetsbeslut, gdldendren bara bestrida skulden enligt 369 §
civilprocesslagen i ett forfarande om avskrivning eller begransning av verkstilligheten. Det ror sig
emellertid om en konsekvens som foljer av de forfaranderegler som ér tillimpliga pa notariebestyrkta
handlingar och pa beslut om verkstillighet. Klausuler som liknar dem som ér i fraga i det nationella
malet paverkar saledes inte konsumentens rittsliga stillning och ar inte pa nagot sitt till nackdel for
konsumenten i detta avseende. Det forhallandet att bevisbordan &vilar konsumenten enligt 164 §
punkt 1 i civilprocesslagen ér namligen en naturlig del av de forfaranden som syftar till att hindra
eller begrdnsa verkstilligheten, vilket innebér att den officiella handling som uppréttats infér notarius
publicus inte 6kar konsumentens bevisborda.
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36 Andra domstolar én Kuria (Hogsta domstolen) har emellertid forklarat att en sddan klausul ar dgnad
att kasta om bevisbordan till nackdel for konsumenten.

37

38

Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att det villkor som ar i fraga i det nationella malet i
enlighet med punkt 1 m i bilagan till direktiv 93/13 skulle kunna anses vara ett villkor vars mal eller
konsekvens &r att ge ndringsidkaren rdtt att avgéora om den levererade varan eller tjénsten
overensstaimmer med avtalet, eller att ge denne ritt att ensam tolka ett avtalsvillkor.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi [télétédbla (regional appellationsdomstol fér huvudstaden
Budapest) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska punkt 1 q i bilagan till [direktiv 93/13] tolkas sa, att den, i egenskap av unionsrittslig

2)

3)

4)

bestimmelse som utgoér tvingande ritt, generellt forbjuder (och gor det onddigt att gora
efterfoljande prévningar) att en langivare aldgger en gidldendr som har stillning som konsument ett
avtalsvillkor, i form av ett allmént villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling, vars
syfte eller konsekvens ar att kasta om bevisbordan?

Om det enligt punkt 1 q i bilagan till [direktiv 93/13] &r nodvandigt att prova avtalsvillkorets syfte
eller konsekvens, kan da foljande typer av avtalsvillkor anses hindra konsumenterna fran att utéva
sina réttigheter

— enligt vilket en gildendr som har stallning som konsument har vilgrundade skal att tro att han
eller hon maste fullgora avtalet i sin helhet, vilket innefattar alla villkor i det, pa det sitt och i
den utstrackning som langivaren har foreskrivit, &ven om géldendren &r 6vertygad om att den
prestation som langivaren kraver helt eller delvis inte ar utkrévbar, eller

— vars konsekvens dr att konsumentens tillgang till en tvistlosningsmetod som bygger pa rittvisa
forhandlingar begriansas eller utesluts, pd grund av att det ar tillrackligt for langivaren att
aberopa detta avtalsvillkor for att tvisten ska anses avgjord?

Om det ska avgoras huruvida de avtalsvillkor som réknas upp i bilagan till [direktiv 93/13] ar
oskdliga mot bakgrund av kriterierna i artikel 3.1 i direktivet, ska da kravet i artikel 5 i direktivet
pa att villkor ska vara klart och begripligt formulerade anses vara uppfyllt i frdga om ett
avtalsvillkor som har betydelse for konsumentens beslut rorande fullgérandet av avtalet, rorande
l6sningen av tvister med langivaren genom forfaranden i eller utanfor domstol eller roérande
utovandet av rattigheter, nér villkoret visserligen rent grammatiskt ar tydligt formulerat, men dess
rattsverkningar bara kan faststillas genom tolkning av nationella bestimmelser, med avseende pa
vilka det inte fanns nagon enhetlig rattspraxis nér avtalet ingicks och med avseende pa vilka det
inte heller har utvecklats ndgon praxis under de efterfoljande aren?

Ska punkt 1 m i bilagan till [direktiv 93/13] tolkas s4, att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell forhandling dven kan anses oskiligt nar det ger den part som har ingatt avtal med
konsumenten en rétt att ensidigt avgora huruvida konsumentens prestation uppfyller villkoren i
avtalet och ndr konsumenten forklarar att han eller hon ar bunden av det redan innan den eller
andra avtalsparten har tillhandahallit ndgon prestation?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

Banken har gjort géllande att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att de é&r
hypotetiska. Nér det géller de tva forsta fragorna har banken hévdat att den hanskjutande domstolen
utgar fran det felaktiga antagandet att det villkor som éar i fraga i det nationella malet omkastar
bevisbordan till nackdel for konsumenten. Denna klausul dr dessutom inte dgnad att inskrdnka
konsumentens rdtt att ga till domstol eller vidta andra rittsliga atgérder. Punkt 1 q i bilagan till
direktiv 93/13 ar saledes inte tillimplig i det nationella malet. Nér det giller den tredje fragan har
banken hdvdat att den réttspraxis som avser sddana villkor som dem som é&r i fraga i det nationella
malet var enhetlig nér laneavtalet ingicks, eftersom Kdria (Hogsta domstolen) vid flera tillfillen har
slagit fast att sadana villkor inte paverkar konsumentens rattigheter eller skyldigheter i forhallande till
tillampliga nationella réttsregler. Vad slutligen betréffar den fjarde fragan har banken gjort gillande att
punkt 1 m i bilagan till direktiv 93/13 inte &r tillamplig pa den i det nationella malet aktuella klausulen,
eftersom den inte ger nidringsidkaren rétt att avgora huruvida konsumentens prestationer uppfyller
villkoren i laneavtalet.

Det ska inledningsvis papekas att enligt fast réttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av
omsténdigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har
lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omsténdigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett anviandbart svar pa de fragor som stillts till
(dom av den 20 september 2018, OTP Bank och OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 37
och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten ocksa har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande framgar det inte klart
av begdran om forhandsavgorande i forevarande mal att de hypotetiska aspekter som den hénskjutande
domstolen tagit upp inte skulle motsvara situationen i det mal den har att avgora.

Det ska dessutom pépekas att inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, som
grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, dr
den nationella domstolen ensam behorig att bedoma de faktiska omstdndigheterna och de nationella
rattsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2019, Associacdo Peco a Palavra
m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, punkt 36 och dér angiven rittspraxis). I forevarande fall ankommer det
foljaktligen uteslutande pa den hédnskjutande domstolen att bedoma betydelsen och rackvidden av det
villkor som é&r i fraga i det nationella malet.

Tolkningsfragorna kan saledes tas upp till sakprévning.

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling, och vars syfte eller konsekvens ar att kasta om
bevisbordan, allmént och utan ytterligare provning ska anses oskaligt.
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Det framgar av ordalydelsen i artikel 3.3 i direktiv 93/13 att bilagan till detta direktiv innehaller en
vagledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskéliga. Bilagan till direktiv 93/13 utgor
visserligen, sasom domstolen redan har slagit fast, en viktig omstdndighet som den behoriga
domstolen kan lagga till grund for sin bedomning av huruvida ett villkor &r oskaligt (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 3 april 2014, Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, punkt 32 och dir
angiven rattspraxis). Det dr emellertid ostridigt att ett villkor som forekommer i forteckningen i
nimnda bilaga inte nodvandigtvis maste anses oskiligt och omvint att ett villkor som inte
forekommer dér icke desto mindre kan anses oskiligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 maj 2002, kommissionen/Sverige, C-478/99, EU:C:2002:281, punkt 20).

Av detta foljer att det ankommer pa den nationella domstolen att, med stod av artikel 3.1 och 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till samma direktiv, prova huruvida den aktuella
klausulen, i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

Enligt artikel 8 i direktiv 93/13 far medlemsstaterna emellertid, for att sékerstdlla basta mojliga skydd
for konsumenten, inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla striangare
bestimmelser som &ar forenliga med fordraget. Det stir sdledes i princip medlemsstaterna fritt att
utstricka det skydd som foreskrivs i artikel 3.1 och 3.3 i direktivet, jamford med punkt 1 i bilagan till
ndmnda direktiv, genom att generellt forklara att de standardklausuler som réknas upp i denna punkt
ar oskiliga, utan att det krdavs en kompletterande undersokning enligt kriterierna i artikel 3.1 i
direktiv 93/13.

Det framgar av de handlingar som getts in till domstolen att de villkor som avses i punkt 1 q i bilagan
till direktiv 93/13, enligt ungersk ritt, verkligen anses vara oskiliga, och detta utan att det ar
nodvindigt att gora en kompletterande undersokning. Det ankommer emellertid endast pa den
hinskjutande domstolen att avgora huruvida sa ér fallet. Om sa ér fallet, ankommer det dven pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida det villkor som ér i fraga i det nationella malet omfattas
av artikel 1 § punkt 1 j i regeringsdekretet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling, och vars syfte eller konsekvens ar att kasta om
bevisbordan till nackdel for konsumenten, enligt denna bestimmelse inte allmént och utan ytterligare
provning anses oskailigt.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa, att den omfattar ett
avtalsvillkor vars syfte eller konsekvens dr att dels ge konsumenten intrycket att denne ar skyldig att
uppfylla samtliga sina skyldigheter enligt avtalet, &ven om denne anser att vissa prestationer inte ar
forfallna, dels att inskranka konsumentens riétt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgarder,
ndr det utestdende belopp denne &r skyldig att betala enligt avtalet faststillts genom notariebestyrkt
handling som har bevisvirde, och som gor att borgendren kan avsluta tvisten.

Det framgar av ordalydelsen i punkt 1 q i bilagan till direktiv 93/13 att denna punkt avser villkor vars
mal eller konsekvens &r att upphéva eller inskrinka konsumentens ratt att ga till domstol eller vidta
andra rattsliga atgarder.

Domstolen har, vad géller villkor som kan omfattas av punkt 1 q i bilagan till direktiv 93/13, jamford

med artikel 3.1 i samma direktiv, redan slagit fast att den nationella domstolen ska bedoma huruvida,
och i sa fall i vilken grad, det aktuella avtalsvillkoret strider mot de regler som ér tillimpliga om inget
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har avtalats mellan parterna, med foljden att det med hénsyn till de processuella medel som
konsumenten forfogar dver blir svarare for vederborande att fa tillgang till réttslig provning och att
utova sin rétt till forsvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, punkt 75).

Av detta foljer att en klausul som inte &r dgnad att forsdtta konsumenten i en mindre fordelaktig
réttslig situation dn den som foreskrivs i géllande nationell rétt inte omfattas av punkt 1 q i bilagan till
direktiv 93/13, jamford med artikel 3.1 i samma direktiv. Punkt 1 q i ndmnda bilaga avser saledes
klausuler med rittsliga foljder som kan faststéllas pa ett objektivt sédtt. Denna slutsats paverkas inte av
den omsténdigheten att inforandet av en sadan klausul i ett avtal kan ge konsumenten intrycket att
dennes tillging till rdattsmedlen ar begrdnsad och att denne darfor ar skyldig att uppfylla alla
skyldigheter som f6ljer av avtalet, detta eftersom det aktuella villkoret inte paverkar konsumentens
rattsliga stillning med hénsyn till tillimplig nationell lagstiftning.

Enligt den hdnskjutande domstolen framgar det av den i det nationella mélet aktuella klausulen att
borgendren, sasom foreskrivs i ungersk ratt, har mdojlighet att, for det fall konsumenten allvarligt
asidosétter sina avtalsenliga skyldigheter, pa grundval av en handling som upprittats infor notarius
publicus, kan begira tvangsverkstillighet vad avser det utestaende belopp som konsumenten ér skyldig
att betala. Den hédnskjutande domstolen har &ven angett att gidldenédren kan inleda ett forfarande som
syftar till att hindra eller begriansa verkstilligheten.

Vad avser samma forenklade forfarande for verkstillighet har domstolen i punkt 60 i dom av den
1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), papekat att konsumenten, med
tillimpning av 209/A § punkt 1 i civillagen kan dels véicka talan for att bestrida giltigheten av avtalet,
dels inleda ett forfarande om hinder for verkstilligheten eller begriansning av verkstélligheten enligt
369 § i civilprocesslagen. Inom ramen for sistnimnda forfarande kan konsumenten, enligt 370 § i
civilprocesslagen, ansoka om uppskov med verkstilligheten av avtalet.

Under dessa omstdandigheter framstar det som att det villkor som dr i fraga i det nationella malet inte
paverkar konsumentens rittsliga stéllning, eftersom villkoret varken upphéver eller inskréanker
konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgérder, i den mening som avses i
punkt 1 q i bilagan till direktiv 93/13. Det ankommer emellertid pd den hidnskjutande domstolen att
prova huruvida sa ar fallet.

En klausul som ger borgendren mdjlighet att ensidigt avsluta varje tvist, varvid det utestaende beloppet
faststills pa grundval av bankens register, genom en handling upprittad infér notarius publicus, som
notarius publicus kan forse med ett verkstallighetsbeslut, kan dédremot omfattas av punkt 1 q i bilagan
till direktiv 93/13. I den man en sadan klausul ger néringsidkaren ratt att slutligt avgora eventuella
tvister rorande avtalsforpliktelser, innebdar den ndmligen att den upphéver eller inskranker
konsumentens rétt att ga till domstol eller vidta andra réttsliga atgérder, i den mening som avses i
nidmnda bestimmelse.

Sasom har papekats i punkt 54 i férevarande dom, framgar det emellertid att det villkor som ér i fraga i
det nationella malet inte dr dgnat att upphéva eller inskranka ratten att ga till domstol eller att vidta
andra rittsliga atgdarder med hénsyn till de processuella regler som foreskrivs i tillamplig ungersk ritt,
vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Domstolen har redan slagit fast att artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13 ska tolkas s&, att de inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning sdsom den i det nationella malet, enligt vilken en notarius
publicus — som med beaktande av formella krav har upprittat en officiell handling avseende ett avtal
mellan en néringsidkare och en konsument — kan forse denna handling med ett verkstillighetsbeslut
eller vigra att avldgsna ett sadant beslut, trots att det inte vid nagot tillfdlle har gjorts nagon provning
av huruvida avtalsvillkoren &r oskéliga, detta dock under forutsittning att de processuella regler som
foreskrivs i nationell rédtt, under omstdndigheterna i det aktuella malet, garanterar ett effektivt
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domstolsskydd for konsumenten, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637,
punkterna 64 och 65).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas s, att den & ena sidan
inte omfattar ett avtalsvillkor vars syfte eller konsekvens &r att ge konsumenten intrycket att denne é&r
skyldig att uppfylla samtliga sina skyldigheter enligt avtalet, &ven om denne anser att vissa prestationer
inte dr forfallna, eftersom det aktuella villkoret inte paverkar konsumentens rittsliga stillning med
hénsyn till tillimplig nationell lagstiftning, & andra sidan omfattar ett avtalsvillkor vars syfte eller
konsekvens &r att inskrianka konsumentens ratt att ga till domstol eller att vidta andra rittsliga
atgarder, nar det utestaende beloppet faststdllts genom en notariebestyrkt handling som har
bevisviarde, och som gor att borgendren ensidigt och slutgiltigt kan avsluta tvisten.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att det enligt denna bestimmelse krdvs att niringsidkaren lamnar
kompletterande uppgifter om ett villkor som é&r klart formulerat, men vars rattsverkningar endast kan
faststéllas genom en tolkning av bestimmelser i nationell ritt som inte dr foremal for en enhetlig
rattspraxis.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av domstolens réttspraxis att kravet pa Oppenhet i
avtalsvillkor, vilket det bland annat erinras om i artikel 5 i direktiv 93/13, inte bara innebér att den
berérda klausulen maste vara begriplig for konsumenten pa ett grammatiskt plan, utan dven att den
ska gora det mojligt for konsumenten att, pa grundval av klara och begripliga kriterier, bedoma vad de
ekonomiska foljderna av avtalet blir for vederborande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 april 2014, Kasler och Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 75, och dom av den
9 juli 2015, Bucura, C-348/14, ej publicerad, EU:C:2015:447, punkt 55).

Denna rittspraxis kraver att de mekanismer som anvéinds for att berdkna skulden och det belopp som
konsumenten ska ersétta édr transparenta och begripliga och att naringsidkaren, i forekommande fall,
lamnar nodvéindiga kompletterande uppgifter for detta &ndamal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 51).

Som ett fortsatt resonemang om kravet pa dppenhet nir det giller de ekonomiska foljderna som ett
avtal har for konsumenten, ska det papekas att domstolen har slagit fast att det, i en situation dér
vissa av villkoren for dndring av kostnaderna for den tjéanst som ska tillhandahéllas anges i tvingande
bestammelser i lag eller annan forfattning, i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13, eller
ndr dessa bestimmelser foreskriver att konsumenten har ratt att siga upp avtalet dr det avgorande att
nédringsidkaren upplyser konsumenten om dessa bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 26 april 2012, Aziz, C-472/10, EU:C:2012:242, punkt 29).

Domstolen har dessutom, i ett annat sammanhang, som rorde en klausul som foreskrev att lagen i den
stat ddr sdljaren har sitt hemvist ska tilldimpas, slagit fast att séljaren i princip ar skyldig att informera
konsumenten om att det finns sadana tvingande bestimmelser som artikel 6.2 i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6), i vilken det foreskrivs att valet av tillimplig lag inte fir medfora att
konsumenten berdvas det skydd som tillforsikras konsumenten genom bestammelser som inte kan
avtalas bort enligt den lag som hade varit tillimplig, om inget lagval gjorts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612,
punkt 69).
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Det foljer emellertid inte av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 64 och 65 i forevarande
dom att ndringsidkaren &ven ar skyldig att, innan ett avtal ingds, informera konsumenten om de
allménna processrittsliga bestimmelserna i den stat dar denne sjdlv har sitt hemvist, sasom
bestammelser om fordelningen av bevisbordan och tillhérande réttspraxis.

Det ska bland annat papekas att det i mélet vid den nationella domstolen inte ar fraga om en klausul
om faststillande av tillamplig ratt till forman for domstolen i den medlemsstat dér ndringsidkaren har
sitt sate, medan konsumenten &r bosatt i en annan medlemsstat. Vad giller en sadan situation framgar
det av direktiv 93/13, sasom bland annat bekréftas i dess femte skal, att unionslagstiftaren utgér fran att
konsumenterna normalt sett inte kdnner till de andra medlemsldndernas lagregler gillande avtal om
forsaljning av varor eller tillhandahallande av tjdnster.

Till skillnad frén de mal som avgjordes genom de domar som det hanvisas till i punkterna 64 och 65 i
forevarande dom, avser det aktuella nationella malet inte naringsidkarens skyldighet att informera
konsumenten om att det finns tvingande bestimmelser i internationell privatrétt. Det nationella mélet
ror inte heller néringsidkarens skyldighet att informera konsumenten om de tvingande bestimmelser
enligt vilka det belopp som ska betalas av konsumenten kan variera och som, av detta skil, har en
direkt inverkan pa de ekonomiska konsekvenser som avtalet medfor for konsumenten. I malet vid den
nationella domstolen é&r det ddremot fraga om att informera konsumenten om allmidnna
processrittsliga bestimmelser avseende fordelningen av bevisbérdan och om hur de tolkades i
rattspraxis vid tidpunkten for avtalets ingaende.

Att under sddana omstdndigheter aldgga naringsidkaren en skyldighet att informera konsumenten om
forekomsten av allménna processrittsliga bestimmelser och tillhérande rattspraxis, skulle ga utover
vad som rimligen kan forviantas av néringsidkaren som en del av kravet pa 6ppenhet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det enligt denna bestimmelse inte krdvs att naringsidkaren lamnar
kompletterande uppgifter om ett villkor som é&r klart formulerat, men vars rattsverkningar endast kan
faststéllas genom en tolkning av bestimmelser i nationell ritt som inte ar foremal for en enhetlig
rattspraxis.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 m i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa, att den omfattar ett
avtalsvillkor som ger niringsidkaren rétt att ensidigt avgéra huruvida konsumentens prestation
uppfyller villkoren i avtalet.

Punkt 1 m i bilagan till direktiv 93/13 avser villkor vars mal eller konsekvens dr att ge néringsidkaren
ratt att avgora om den levererade varan eller tjansten dverensstimmer med avtalet, eller att ge denne
ratt att ensam tolka ett avtalsvillkor.

Eftersom det i princip ér néringsidkaren som agerar i egenskap av sdljare eller tjansteleverantor, ska
denna bestimmelse anses avse avtalsvillkor som gor det mojligt for néringsidkaren att, i fall av
klagomal eller bestridande fran konsumentens sida vad ror den tjanst som tillhandahallits eller den
vara som levererats, ensidigt faststélla huruvida dennes egen prestation uppfyller villkoren i avtalet.

Det dr namligen utrett att det i punkt 1 m i bilagan till direktiv 93/13 inte hénvisas till konsumentens
skyldigheter enligt avtalet, utan endast till naringsidkarens skyldighet. Denna bestimmelse avser séledes
inte villkor som gor det mojligt for ndringsidkaren att ensidigt beddma huruvida konsumentens
motprestation, vilken bestar i att amortera en skuld och att betala de dartill knutna kostnaderna, har
verkstdllts i enlighet med avtalet.
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75 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 i
direktiv 93/13, jamford med punkt 1 m i bilagan till detta direktiv, ska tolkas s, att den inte omfattar
ett avtalsvillkor som ger néringsidkaren ratt att ensidigt avgora huruvida konsumentens prestation
uppfyller villkoren i avtalet.

76

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

Artikel 3.3 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal, jimford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa, att ett
avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling, och vars syfte eller
konsekvens dr att kasta om bevisbordan, enligt denna bestimmelse inte allmént och utan
ytterligare provning anses oskiligt.

Artikel 3.3 i direktiv 93/13, jamford med punkt 1 q i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa,
att den a ena sidan inte omfattar ett avtalsvillkor vars syfte eller konsekvens &ar att ge
konsumenten intrycket att denne ar skyldig att uppfylla samtliga sina skyldigheter enligt
avtalet, dven om denne anser att vissa prestationer inte ar forfallna, eftersom det aktuella
villkoret inte paverkar konsumentens rittsliga stidllning med hénsyn till tillimplig nationell
lagstiftning, & andra sidan omfattar ett avtalsvillkor vars syfte eller konsekvens ar att
inskrinka konsumentens ritt att ga till domstol eller att vidta andra rittsliga atgiarder, nar
det utestaiende beloppet faststillts genom notariebestyrkt handling som har bevisvirde, och
som gor att borgeniren ensidigt och slutgiltigt kan avsluta tvisten.

Artikel 5 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det enligt denna bestimmelse inte krivs att
néringsidkaren limnar kompletterande uppgifter om ett villkor som ér klart formulerat, men
vars rittsverkningar endast kan faststillas genom en tolkning av bestimmelser i nationell ritt
som inte dr foremal for en enhetlig riattspraxis.

Artikel 3.3 i direktiv 93/13, jamford med punkt 1 m i bilagan till detta direktiv, ska tolkas sa,
att den inte omfattar ett avtalsvillkor som ger nidringsidkaren riatt att ensidigt avgora
huruvida konsumentens prestation uppfyller villkoren i avtalet.

Underskrifter
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